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SITZUNG  VOM  17.  FEBRUAR  1906. 

Herr  Seeuger  legte  eine  Arbeit  des  Herrn  Dr.  Fehr  vor:  „Ffirst 
und  Graf  im  Sachsenspiegel^, 

Herr  Marx  hielt  einen  Vortrag  über  Aktaion  und  Prometheus, 

Herr  Zimmern  über  eine  babylonische  Sittengesetzgebung  im  mythi- 
schen Zeitalter  (wird  später  in  den  „Berichten*'  erscheinen), 

Herr  Boscher  hatte  eine  Abhandlung  über  die  Hebdomadenlehre 
der  griechischen  Philosophen  und  Ärzte  eingeschickt  (für  die 
,»Abhandlungen*'). 

£s  wurde  beschlossen,  Herrn  Pastor  Markgraf  zu  seinem 
Werke  über  das  Mosellftndische  Volk  und  seine  Weistümer  aus 
der  Monde -Stiftung  eine  Druckunterstützung  von  550  Mark  zu 
gewahren. 
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Fürst  und  Graf  im  Sachsenspiegel. 

Von 
Hans  Fehr. 

Einleitung. 

Das  frankische  Reich  baut  sich  auf  dem  Amtsrechte  auf. 

Die  Verwalter  von  Gerichts-  und  Heergewalt,  die  Grafen,  sind 

königliche  Beamte,    unmittelbar  vom  König  geht  die  Über- 

•  tragung   der  Amter  aus.     Die  Regierung  Karls  des  Großen 

hat  das  Amtsrecht  zur  höchsten  Blüte  gebracht. 

Schon  frühe  schleichen  sich  aber  lehnrechtliche  Elemente 
ein.  Zur  Zeit  Ludwigs  I.  und  seiner  Nachfolger  wird  das 
Grafenamt  bereits  als  Lehn  übertragen.^)  Auch  die  deutschen 
Könige  und  Kaiser  vermögen  den  alten  Beamtenstaat  nicht 
wiederherzustellen.  Das  Lehnrecht  ist  der  emporstrebenden 
fürstlichen  Gewalt  günstiger,  als  das  Amtsrecht,  und  so  drängen, 
bei  der  zunehmenden  Schwäche  der  königlichen  Gewalt,  lehn- 
rechtliche  Grundsätze  das  Amtsrecht  mehr  und  mehr  zurück. 
Teils  gehen  Amtsrecht  und  Lehnrecht  friedlich  nebeneinander 
her,  teils  verstricken  sie  sich  gegenseitig  und  bringen  neue 
Rechtsgebilde  ^  hervor,  teils  bekämpfen  sie  sich  in  unver- 
söhnlicher Gegnerschaft.  Und  dieser  Kampf  tritt  uns  am 
häufigsten  entgegen.  Der  Lehnstaat  droht  den  Beamtenstaat 
völlig  zu  überwinden. 

i)  BBuinisB  R.  G.  n.    S.  170. 

2)  Z.  B.  den  EOnigsbann  des  Ssp.  Er  wird  vom  König  ,,geliehen^\ 
aber  ohne  Mannschaft  und  ohne  Neuverleihung  beim  HermfaU.  I  59 
§  I  und  m  64  §  5. 
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In  dieser  Zeit  mächtigsten  Ringens  zweier  Rechtssjsteme 
ist  das  Rechtsbnch  des  Ejke  Yon  Bepgau  geschrieben.  Der 
Sachsenspiegel^)  gehört  einer  Periode  schroffster  Übergange  an. 
Von  diesem  Standpunkte  ans  sind  seine  Rechtssätze  zu  er- 
üusen.  Das  Lehnrecht  hat  seine  Schwingen  schon  mächtig 
ausgebreitet,  aber  es  hat  das  Amtsrecht  noch  nicht  zu  er- 
drücken yermocht.  Eyke  weist  dem  Amtsrecht  noch  einen 
weiten  Spielraum  an.')  Es  ergibt  sich  im  Sachsen- 
spiegel ein  Dualismus  zweier  Rechtssysteme,  welcher 
Tom  Verfasser  nicht  erfunden,  sondern  welcher  his- 
torisch tief  begründet  ist. 

Das  fränkische  Amtsrecht  spielt  noch  eine  weit  größere 
Rolle,  als  vielfach  angenommen  wird.  Die  Rechtsanschauungen 
Ejkes  sind  freilich  yom  aufstrebenden  Lehnrecht  stark  be- 
einflnßt,  aber  keineswegs  allein  beherrscht.')  Die  Beurteilung 
des  Sachsenspiegels  Ton  rein  lehnrechtlichen  Gesichtspunkten 
ans  fährt  notwendig  zu  unrichtigen  Ergebnissen. 

Das  Folgende  versucht  ein  Bild  zu  geben  von  demjenigen 
Gebiete,  innerhalb  dessen  das  Neben-  und  Gegeneinander  der 
beiden  Rechtssysteme  zum  yollsten  Ausdruck  gelangt,  vom 
Gebiet  des  Fürsten-  und  Grafenstandes.  Die  Bedeutung  Ton 
Fürst  und  Graf  im  Sachsenspiegel  kann  nur  erkannt  werden, 
venn  dieser  Dualismus  scharf  beobachtet  wird,  wenn  lehn- 
redbtliehe  und  amtsrechtliche  Grundlagen  scharf  geschieden 
werden.  Es  wird  uns,  bis  auf  wenige  Punkte,  gelingen,  anf 
Grand  des  Rechtsbuohes  allein,  ohne  Beihilfe  der  Urkunden,  diese 
ädeidung  zu  Tollziehen.    Nach  dem  eben  Gesagten  kann  die 

i)  Der  Saduenspiegel  iat  im  folgenden  zitiert  nach  der  Ausgabe 
^on  HoMBYEB,  Berlin  1861. 

2)  Das  Wort  Amtsrecht  kommt  im  Ssp.  nicht  vor.  Wenn  Eykb 
tiea  Gegensatz  zmn  Lehnrecht  ausdrücken  will,  spricht  er  stets  vom 
Undrecht;  bezüglich  des  Oerichtswesens  z.  B.  in  folgenden  Stellen: 
I6§  3,  I  44,  I  61  §  4,  II  24  §  2.  Vorrede  von  der  Herren  Geburt. 
Schlußsatz. 

3)  So  behauptet  z.  B.  Hxck  (Der  Sachsenspiegel  und  die  Stände 
^  Freien  1905.  S.  753):  ^^Die  Rechtsanschauungen  standen  in  der 
^it  des  Sachsenspiegels  unter  dem  Zeichen  des  Lehnrechta^\ 

1* 
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Tatsache  nicht  mehr  überraschen,  daß  wir  einem  doppelten, 
einem  lehnrechtlichen  und  einem  amtsrechtlicheu 
Fürstenstande  begegnen.  Wir  werden  untersuchen^  ob  die 
von  FiCKER^)  ausgesprochene  und  von  der  herrschenden  Lehre 
angenommene  Behauptung,  die  Grafen  gehörten  seit  ca.  1 1 80 
nicht  mehr  dem  Fürstenstande  an,  in  dieser  Allgemeinheit 
Yorgetragen  im  Sachsenspiegel  einen  Stützpunkt  findet. 

Der  Weg  führt  uns  dann  weiter  zu  der  Frage,  wie  es 
sich  mit  der  Amtsgewalt  verhält,  welche  den  Fürsten  über- 
tragen wird,  und  wir  werden  auch  hier  einem  Dualismus, 
nämlich  einer  ordentlichen  und  einer  außerordent- 
lichen Amtsgewalt,  gegenübertreten.  Damit  macht  sich 
das  Bedürfnis  geltend,  zu  erfahren,  wie  diese  ordentliche  imd 
außerordentliche  Amtsgewalt  in  den  Gerichten  angewandt 
wurde,  und  es  muß  deshalb  ein  Blick  auf  die  Gerichts- 
verfassung des  Sachsenspiegels  geworfen  werden.  Hier 
wird  sich  zeigen,  daß  auch  die  Gerichtsorganisation  unter 
dem  Zeichen  des  Dualismus  steht.  Wir  werden  auf  ein 
Gericht  stoßen,  welches  der  Graf  kraft  ordentlicher  und 
auf  ein  Gericht,  welches  er  kraft  außerordentlicher  Amts- 
gewalt abhält. 

Aus  der  ganzen  Betrachtung  wird  das  Ergebnis  hervor- 
gehen, daß  uns  Eyke  ein  fest  geschlossenes,  wiewohl  syste- 
matisch nicht  geordnetes  Bechtsbild  vor  Augen  führt. 

Um  die  Grundli^en  des  Sachsenspiegels  noch  klarer  zu 
beleuchten,  soll  schließlich  kurz  auf  die  Rechtsverhältnisse 
eingegangen  werden,  wie  sie  der  Schwabenspiegel^)  dar- 
stellt. Zur  Zeit  dieses  Rechtsbuches  ist  der  große  Kampf 
zwischen  Lehnrecht  und  Amtsrecht  in  der  Hauptsache  aus- 
gefochten.  Das  Lehnrecht  behauptet  triumphierend  das  Feld. 
Der  Dualismus  ist  verschwunden.  Der  lehnrechtliche  Fürsten- 
stand hat  den  amtsrechtlichen  vernichtet. 


i)  Julius  Fickeb.    Vom  BeichsfiLrstenstande.    lonsbruck  1861. 
2)  Der  Schwabenspiegel  ist  im  folgenden  zitiert  nach  der  Aus- 
gabe von  Lassbbbos.    Tübingen  1840. 
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L  Die  lelmreclitllolien  Gnmdlagen  des  Fürstenstandes. 

1.  Das  Fahmlehn. 
Das  Bechtsbuch  kennt  einen  Fürstenstand,  welcher  ledig- 
lich    auf    lehnrechtlicher   Omndlage   ruht.     Dies   sag^i   mit 
ToUer  Klarheit 

Art  m,  58  §2: 

It  n'is  nen  yanlen^  dar  die  man  af  möge  des  rikes  Torste 
Wesen,  he  ne  untra't  von  deme  koninge.  Syat  so  en  ander 
man  Tor  ime  untveit^  dar  n'is  jene  die  vorderste  an'  me  l^ie 
nicht,  went  it  en  ander  vor  ime  untfeng^  nnde  ne  mach  des 
rikes  TOTste  dar  af  nicht  sin. 
Art  Lehnr.  71  §  21: 

Torste  het  dar  umme  Torste  des  rikes,  dat  sin  yanlen 
dar  he  Torste  van  wesen  wel  nieman  Tor  ime  untvan  ne  sal. 
Sven  it  en  ander  vor  ime  untreit  die't  ime  liet,  so  n'is  he  die 
vorderste  an  der  lennnge  nicht;  dar  nmme  ne  mach  he  von 
deme  lene  nen  vorste  wesen.  Svie  so  yanlen  hevet  nnde  vorste 
is,  die  ne  sal  nenen  leien  to  herren  hebben  ane  den  koning. 
Die  Grundlage  dieses  Fürstenstandes  bildet  das 
Fahnlehn,  welches  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Königs  empfangen  wird.  Wer  Fahnlehn  hat,  ist  Fürst. 
Für  die  Inhaber  von  Fahnlehen  besteht  die  Vorschrift, 
dafi  sie  neben  ihrem  Fahnlehn  keine  Lehen  haben  dürfen, 
welche  nicht  anmittelbar  vom  König  ausgehen.  Der  König 
ist  demnach  der  einzige  Lehnsherr  der  Fürsten  (III  58  §  i). 
Bekanntlich  gilt  fSr  die  weltlichen  Fürsten  eine  Ausnahme. 
Sie  dürfen  Lehen  von  geistlichen  Fürsten  annehmen,  ohne 
dadurch  ihre  Stellung  in  der  Lehenshierarchie  zu  verlieren. 
Deshalb  steht  aber  ihr  Heerschild  dem  der  geistlichen  Fürsten 
nach  (I  3  §  2).  Die  geistlichen  Fürsten  haben  den  zweiten, 
die  weltlichen  Fürsten  den  dritten  Heerschild. 

Auf  die  Frage,  was  der  Sachsenspiegel  unter  einem  Fahn- 
lehn verstehe,  erhalten  wir  im  Rechtsbuche  selbst  die  Antwort. 

m  53  §  3: 

Man   ne  mut  ok  nen  gerichte  delen,   noch  ganz  lien 
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noch  del,  de  dem  it  dar  gelegen  is,  so  dat  dar  Tolge  an  si 
unde  it  die  lantlüde  liden  solen;  it  ne  si  en  snnderlik  graf- 
scapy  die  in  en  yanlen  höre;  die  ne  mut  man  san  nicht 
ledich  hehben.  Also  ne  mut  die  koning  nen  yanlen,  he  ne 
verlie't  binnen  jar  unde  di^e. 

Lehnrecht  71  §  3: 

It  ne  mach  ok  nieman  nen  gerichte  lien,  dat  ime  ge- 
legen is;  it  ne  si  en  sünderlik  gerichte,  dat  in  sin  gerichte 
höre,  also  grafscap  dut  in  die  marke  unde  in  ander  vanlen, 
dat  mut  he  wol  verlien,  unde  ne  mut  it  san  mit  rechte  nicht 
ledich  behalden  over  en  jar.    Also  ne  mut  de  koning  nen  yanlen. 

Das  Fahnlehn  ist  also  ein  Gerichtslehn.  Der 
Sachsenspiegel  kennt  mit  Rücksicht  auf  die  Zusammensetzung 
zwei  Arten  solcher  Oerichtslehen. 

a.  Das  Fahnlehn  kann  eine  Einheit  bilden.  Das 
Fahnlehn  kann  ein  geschlossener  Gerichtsbezirk  sein,  welcher 
als  Ganzes  ein  Lehn  darstellt.  Dieser  Gerichtsbezirk  kann 
in  Unterabteilungen,  in  kleinere  Gerichtsbezirke  zerfallen. 
Aber  diese  bilden  dann  keine  Einheiten,  welche  für  sich  Gegen- 
stand eines  Lehens  sein  könnten.  Solch  geschlossene  Gerichts- 
bezirke sind  z.  B.  die  Marken  und  die  Grafschaft  Aschersleben 
(Ul  62  §  2).  Sie  sind  Fahnlehen,  welche  keine  selbständigen 
Gerichtsbezirke  aufweisen. 

b.  Das  Fahnlehn  kann  aber  auch  ein  zusammen- 
gesetztes Lehn  sein.  Es  kann  aus  mehreren  Gerichtsein- 
heiten bestehen.  Und  dies  ist  die  Regel.  Jede  dieser  Gerichts- 
einheiten heißt  Grafschaft  (grafscap).  Das  Fahnlehn  schließt 
meistens  yerschiedene  Grafschaften  in  sich.  Jede  Grafschaft 
ist  dann  Gegenstand  eines  eigenen  Lehns. 

Bildet  das  Fahnlehn  eine  Einheit,  so  muß  der  Inhaber 
desselben  das  ganze  Lehn  in  eigener  Hand  behalten.  Er 
darf  es  weder  teilen  noch  weiterleihen  als  Ganzes,  noch  Teile 
dayon  weiterleihen.  Dies  sagt:  UI  53  §  3  (Wortlaut  S.  5). 
Das  Übertreten  dieser  Bestimmung  hat  die  Wirkung,  daß 
das  Recht  der  Folge  in  das  Lehn  aufhört.  Auch  wird  den 
Gerichtsinsassen  das  Recht  des  Widerstandes  eingeräumt.   Das 
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Fahnlehn^  welches  eine  gerichtliche  Einheit  bildet, 
bleibt  also  als  Einheit  bei  dem  Erstbeliehenen. 

Anders  yerhalt  es  sich  mit  den  zusammengesetzten  Fahn- 
lehen. Sind  in  einem  Fahnlehn  selbständige  Gerichtseinheiten  ^) 
(Grafschaften)  enthalten,  so  müssen  diese  Grafschaften  vom 
Erstbeliehenen  weiter  geliehen  werden.  Der  mit  dem  Fahn- 
lehn beliehene  Fürst  darf  die  ,,snnderliken  grafscapen^'  nicht 
in  eigener  Hand  behalten.  Besteht  z.  B.  ein  Fahnlehn  aus 
drei  Gerichtseinheiten,  so  darf  der  Erstbeliehene  nur  eine  Graf- 
schaft behalten,  während  die  beiden  andern  Grafschaften  weiter 
geliehen  werden  müssen.  Diese  beiden  Grafschaften  gelangen 
dann  also  in  die  dritte  Hand.  Wie  der  König  ein  Fahnlehn 
nicht  langer  als  Jahr  und  Tag  ohne  Lehnsmann  belassen  soll, 
so  muß  auch  der  Fürst  seine  sunderliken  grafscapen  inner- 
halb Jahr  und  Tag  weiter  zu  Lehn  geben.  Ein  Fahnlehn, 
welches  mehrere  Gerichtseinheiten  enthält,  darf  also  als  Ganzes 
weder  in  der  Hand  des  Königs  noch  in  der  Hand  des  Fürsten 
ßnger  bleiben  als  Jahr  und  Tag. 

Eine  Weiterverleihung  der  Grafschaft,  welche  in 
dritte  Hand  geliehen  ist,  findet  nicht  statt.  Es  tritt 
hier  wieder  das  Verbot*)  ein  von  HI  53  §  3  und  Lehni:. 
71  §  3y  wonach  kein  geliehenes  Gericht  weiter  geliehen  werden 
darf.  Eine  Grafschaft  in  vierter  Hand  kennt  der  Sachsen- 
spiegel nicht. 

Nicht  ausgeschlossen  ist  durch  das  Bechtsbuch,  daß 
sich  mehrere  Fahnlehen  in  einer  Hand  befinden.  Die  Glosse 
zu  in  62  §  2  führt  an,  daß  die  sieben  Fahnlehen  Sachsens  in 
den  Händen  von  vier  Fürsten  seien.  Ob  mehrere  sünderliche 
Graüschaften  eines  Fahnlehns  einem  Lehnsmanne  geliehen 
werden  konnten,  läßt  der  Spiegier  ebenfalls  dahingestellt  sein. 
Da  es  Eyke,  wie  das  Vorhergehende  zeigte,  darauf  ankommt, 
die  Gerichtseinheiten   zu   trennen,   so   war  vermutlich   nach 

i)  Solche  GerichtBeinheiten  können  auch  hoheVogteien  sein.  Der  Ssp. 

erwähnt  sie  aber  neben  den  eünderlichen  Grafschaften  nicht  besonders. 

2)  Dazn  tritt  das  Verbot,  ein  Blutgericht  in  vierte  Hand  zu  leihen 

ffi  Si  I  3. 
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seiner  AufFasBung  die  Verleihung  mehrerer  sonderlicher  Oraf- 
schaften  eines  Fahnlehns  an  einen  Lehnsmann  nnmöglicfa.^) 

2.  Das  Wesen  des  Fahnlelieiis. 

Wenn  in  HI  53  §  3  imd  Lehnr.  71  §  3  das  Fahnlehn  als 
Gerichte  bezeichnet  wird,  so  drängt  sich  die  Fragte  auf, 
welches  das  Wesen  dieses  Gerichtslehns  war. 

a.  Zuerst  ist  festzustellen,  wie  Eyke  die  Begriffe  Fahn- 
lehen   und   Szepterlehen   von   einander   abgrenzt.     BosROfiR 
hat  in  seiner  Studie:  Die  Belehnungen  der  Deutschen   Geist- 
lichen Fürsten')  nachzuweisen  versucht,    daß  die  geistliehen 
Fürstenlehen  (oder   Szepterlehen)   im   Rechtsbuche   von    den 
weltlichen   Fürstenlehen    (oder   Fahnlehen)    stets    scharf   ge- 
schieden werden,  daß  die  Szepterlehen  nie  unter  den  weiteren 
Begriff  Fahnlehen  fallen.     Demgegenüber  behauptet  neustens 
Heck'),  daß  in  der  Mehrzahl  der  Stellen,  in  denen  von  Fahn- 
lehen  die  Bede  ist,  der  Begriff  Fahnlehen  die  Szepterleben 
einschließe.    Es  ist  Boerger  beizupflichten,  daß  der  Spiegier 
die  geistlichen  Fürstenlehen  nicht  als  Fahnlehen  betrachtet, 
daß  auch  z.  B.  das  in  der  Vorrede  von  der  Herren  Geburt 
genannte  Fahnlehn  eines  Bischofs  nicht  als  Szepterlehn   an- 
gesehen werden  darf,  wie  Heck  S.  625  meint. 

Szepterlehen  und  Fahnlehen  will  Eyke  begrifflich  jeden- 
falls auseinanderhalten.  Deswegen  ist  aber  nicht  ausgeschlossen^ 
daß  eine  Reihe  von  Bestimmungen,  in  denen  Eyke  von  Fahn- 
lehen schlechtweg  spricht,  auch  auf  die  Szepterlehen  bezogen 
werden  muß.  Ohne  also  eine  eigentliche  Subsumption  der 
Szepterlehen  unter  den  Begriff  der  Fahnlehen  anzunehmen 
möchte  ich  doch  die  Bestimmungen  von  HI  58  §  2,  UI  64  §  2 
Lehnr.  68  §  8,  71  §  20,  71  §  21  und  71  §  22  auch  auf  die 
Szepterlehen  ausgedehnt  wissen.  Wenn  Eyke  in  diesen  Stellen 
—  wohl  der  Kürze  halber  —  nm*  von  vanlen  spricht,  so  will 

i)  So    auch    Schbödeb:    GerichUverfasBung    des    SachsenspiegelB 

z.  R.  G.  xvm  S.  49. 

2)  ErBchienen  in  Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiet  der  GeBchichte. 
Band  8.     1901.    S.  3  ff. 

3)  Der  SaciiBenspiegel  und  die  Stände  der  Freien.   1905.    S.  621  ff. 
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er  damit  sicherlich  nicht  eine  Abgrenzung  gegen  die  Szepter- 
lehen geben.  Heck  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  eine  Reihe 
wichtiger  Grundsätze  dann  nur  f&r  die  weltlichen  Fürsten 
Geltung  hatten^  die  Verhaltnisse  der  geistlichen  Fürsten  dem- 
nach yielfach  unberücksichtigt  geblieben  wären.  Dies  ist  bei 
der  hohen  Bedeutung  des  geistlichen  Fürstenstands  nicht 
anzanehmen.  Ja,  in  Lehnr.  71  §  22  wäre  z.  B.  direkt  eine 
Unrichtigkeit  ausgesagt,  wollten  wir  die  Bestimmung  nicht  auch 
auf  das  Szepterlehn  ausdehnen.  Denn  über  Szepterlehn, 
80  wenig  als  über  Fahnlehn  konnte  jewelk  die  von  sime 
herren  belent  is  getüch  wesen  unde  ordel  yinden,  of  he  an'me 
kerscilde  vulkomen  is. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dafi  der  Sachsenspiegel  nur 
ftrsüiche  Fahnlehen  kennt.  Auf  die  von  Heck  ausgesprochene 
Behauptung,  daß  der  Begpriff  Fahnlehn  auch  eine  Klasse  Ton 
Lehen  einschließe,  deren  Inhaber  nicht  Fürst  sei,  soll  unten 
eingegangen  werden. 

b.  Das  weltliche  Fahnlehn  kann  von  yerschiedener 
Alt  und  Größe  sein.  Ein  Fahnlehn  kann  sein  (IH  62  §  2): 
ein  Herzogtum,  eine  Pfalzgrafschaft,  eine  Landgrafschaft,  eine 
Markgrafschaft  und  eine  gemeine  Grafschaft.  Von  diesen 
Fahnlehen  bilden  sicher  die  Grafschaft  und  die  Markgrafschaft 
geschlossene  Gerichtseinheiten,  welche  in  sich  selbst  nicht 
wieder  in  sünderliche  Grafschaften  zerfallen.  Bei  den  übrigen 
Füistentümem  ist  die  Möglichkeit  Yorhanden,  daß  sie  selb- 
ständige Gerichtseinheiten,  welche  weitergeliehen  werden  müssen, 
enthalten.  Auf  welchem  tiefem  Rechtsgrunde  die  verschiedenen 
Namen:  Herzogtum,  Landgrafschaft  usw.  beruhen,  ist  hier 
oicht  weiter  zu  untersuchen.  Eyke  gewährt  uns  darüber 
keinen  hinreichenden  Aufschluß. 

c.  Das  Element,  welches  das  eigentliche  Wesen  des 
Fahnlehns  ausmacht,  ist  die  Gerichtsgewalt^),  die 
ßrafengewalt.    Die  Verleihung  der  Gerichtsgewalt  in  Form 

1)  Mit  dieser  Gerichtsgewalt  sind  Gerichtseinkünfte  Terbunden. 
I^  haben  wesentlich  zur  hohen  Bedeutung  beigetragen,  welche  die 
^ehtsbarkeit  erlangt  hatte. 
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eines  Fahnlehns  bedeutet  einmal ,  daß  der  Erstbeliehene  das 
Recht  hat|  diese  Gericlitsgewalt  persönlich  auszuüben.  Der 
Erstbeb'ehene  ist  der  berufene  Verwalter  der  Grafengewalt 
in  seinem  Fahnlehn.  Femer  schließt  die  Verleihung  des 
Fahnlehns  für  den  Beliehenen  das  Recht  und  die  Pflicht  in 
sich,  die  Grafengewalt  weiterzuleihen,  wenn  sich  sünderliche 
Grafschaften  in  seinem  Fahnlehn  befinden.  Die  Gerichtsgewalt, 
die  Ghrafengewalt,  übertragt  der  Fürst  von  sich  aus  den  Grafen.^) 
Der  Fürst  stattet  von  sich  aus  den  Grafen  mit  der 
ordentlichen  Amtsgewalt  aus.  Der  Fürst  empfangt  in 
Form  Yon  Fahnlehen  vom  König  die  ganze  Fülle  der  Grafen- 
gewalt, der  ordentlichen  Amtsgewalt,  von  welcher  er  einen 
Teil  auf  die  Grafen  übertragt,  wenn  sich  in  seinem  Fahnlehn 
selbständige  Gerichtseinheiten,  sünderliche  Grafschaften  be- 
finden.  Grafseap  (Grafschaft)  oder  Gerichte  (z.  B.  Lehnr. 
7 1  §  3)  bedeutet  ordentliche  Amtsgewalt  und  zwar  in  erster 
Linie  Hochgerichtsbarkeit,  das  Recht  über  causae  majores  zu 
richten  (HI  52  §  2). 

Diese  Auffassung  widerspricht  der  herrschenden  Meinung, 
welche  annimmt,  daß  eine  besondere  königliche  Bannleihe  an 
die  Grafen  bestanden  habe,  daß  in  dieser  königlichen  Bann- 
leihe die  ordentliche  Amtsgewalt,  die  ordentliche  Hochgerichts- 
barkeit enthalten  gewesen  sei.  Aber  unter  dieser  königlichen 
Bannleihe,  unter  dem  Königsbann,  yersteht  der  Sachsenspiegel 
nicht  die  ordentliche  Amtsgewalt,  yon  welcher  hier  die  Rede 
ist.  Die  im  Königsbann  enthaltene  Gerichtsbarkeit  ist  außer- 
ordentliche Gerichtsbarkeit.  Dies  soll  unten  ausführlich  nach- 
gewiesen werden. 

Für  die  ordentliche  Amtsgewalt  besteht  keine  besondere 
königliche  Bannleihe.  Es  gibt  keine  einzige  Stelle  im  Rechts- 
buche, welche  darauf  hindeutet,  daß  der  in  dritter  Hand 
Beliehene  seine  Grafengewalt  direkt  aus  der  Hand  des  Königs 
hätte  erhalten  müssen.    Wenn  also  in  lU  53  §  3  und  Lehnr. 

I)  Das  Wort  Graf  wird  in  dieser  ersten  Abteilung  gebraucht  für 
die  Inhaber  von  sünderlichen  Grafschaften,  also  för  Belehnte  in  dritter 
Hand. 
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7 1  §  3  die  Rede  davon  ist,  daß  der  Fürst  die  sünderliche 
Grafschaft  weiterleihen  müsse,  so  ist  in  erster  Linie  darunter 
zu  yerstehen:  der  Fürst  stattet  einen  Grafen  mit  der  ordentlichen 
Amtsgewalt  aus.  Eine  Trennung  von  Gerichtsleihe  und 
Bannleihe  besteht  hier  nicht.  Gerichtsleihe  (in  Form 
Ton  Fahnlehn)  ist  Übertragung  der  ordentlichen  Ge- 
richtsgewalt an  die  Fürsten  und  durch  die  Fürsten 
an  die  Grafen.  Eine  Scheidung  zwischen  der  Verleihung 
des  Gerichtes^)  als  dem  Rechte  zu  richten  und  der  Verleihung 
des  Bannes  als  der  Gewalt  zu  richten,  ist  hier  nicht  zu 
machen.  Der  mit  einem  Gerichte  Beliehene  kann  ohne  Ein- 
holung einer  besonderen  Bannleihe  sofort  seine  ordentliche 
Gerichtsbarkeit  ausüben.') 

Das  Gerichtslehn  im  Sinne  der  ordentlichen  Gerichts- 
gewalt muß  sowohl  im  Herren-  wie  im  Mannfalle  neu  gemutet 
werden.  Stirbt  der  Herr  (also  der  König  oder  der  Fürst), 
so  muß  der  Lehnsmann  innerhalb  Jahr  und  Tag  sein  Lehn 
neu  empfangen  (Lehnr.  6i  §  2).  Stirbt  der  Lehnsmann,  so 
darf  sein  Nachfolger  keine  Gerichtsbarkeit  ausüben,  bevor  er 
sie  nicht  vom  Lehnsherrn  neu  erbalten  hat  (Lehnr.  71  §  5). 
Es  tritt  uns  hier  schon  der  große  Gegensatz  zum  Königsbann 
entgegen.  Der  Königsbann  muß  nicht  neu  eingeholt  werden, 
wenn  der  König  stirbt  (I  59  §  i). 

Alle  Hochgerichtsbarkeit  geht  vom  König  aus  (H  52  §2). 
Es  gibt  keine  Grafengewalt,  welche  ihren  Ursprung  nicht 
beim  König  hatte.  Aber  die  Verleihung  der  Grafengewalt, 
der  Hochgerichtsbarkeit  ist  eine  verschiedene.  Die  Fürsten 
erhalten  in  ihrem  Fahnlehn  ein  größeres  Maß  von  Grafen- 
gewalt ^  als  die  Grafen.    Der  König  verleiht  den  Fürsten  im 


x)  Ebhbt  Mater  V.  6.  II  364  sieht  in  der  GerichtBleihe  Belehnimg 
mit  dem  Amteeinkommen  und  in  der  Bannleihe  Belehnnng  mit  dem 
Grafenamte.  Seine  Behauptung  fällt  mit  dem  Nachweis,  daß  in  der 
Bannleihe  nicht  die  ordentliche  Amtsgewalt  ühertragen  wurde. 

2)  Ein  Gerichtslehn  kann  nur  erhalten,  wer  die  Eigenschaften 
eines  rechten  Richters  besitzt  m  54  §  1. 

3)  Nur  quantitativ,  nicht  qualitativ. 
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Fahnlehn  die  Grafengewalt,  welche  sie  selbst  ausüben,  sowie 
die  Grafengewalt,  welche  sie  an  die  Grafen  weiterleihen  müssen, 
wenn  sich  sünderliche  Grafschaften  in  ihrem  Fahnlehn  befinden. 
Nur  die  Fürsten,  nicht  die  Grafen  empfang^  die  ordentliche 
Grafengewalt  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Königs.  Und 
diese  unmittelbare  Belehnung  ist  es,  welche  die 
Fürsten  in  lehnrechtlicher  Beziehung  über  die  Grafen 
emporhebt. 

d.  Es  gibt  kein  Lehn,  welches  nicht  seine  ,,stat^  hat. 
Die  „stat^^  ist  der  territoriale  Bezirk,  innerhalb  dessen  sich 
das  Lehn  verwirkUcht  (Lehnr.  1 1  §  3  und  4).  Die  stat  ist  die 
dingliche  Grundlage  des  Lehns.^)  So  hat  auch  das  Gerichts- 
lehn  seine  stat.  Die  stat  des  Gerichtslehns  ist  der 
Gerichtsbezirk,  innerhalb  dessen  sich  die  Amtsgewalt 
äußert.  Die  stat  des  Fahnlehns  ist  der  Gerichtsbezirk  des 
Fürsten,  welchen  er  teils  selbst  verwaltet,  teils  zur  Verwaltung 
weiterleihen  muß.  Die  stat  des  Fahnlehns  schließt  stets  die 
stat  der  sünderlichen  Grafschaft  mit  ein. 

Die  Auffassung  des  Fahnlehns  in  territorialer  Hinsicht 
als  der  bloßen  stat  des  Lehns,  als  stat  der  Amtsgewalt 
ist  aber  im  Sachsenspiegel  nicht  mehr  rein  Yorhanden.  Es 
hat  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  diese  Auffassung  bestand. 
Eyke  sieht  in  der  räumlichen  Ausdehnung  des  Lehns  mehr 
als  die  Lehnsstai  Die  stat  wird  bereits  zum  „Lande"  mit 
Bewohnern,  mit  Gerichtsstädten,  mit  Bergen,  Flüssen  usw. 
Man  ist  über  die  Zeit  hinaus,  in  welcher  man  in  der  stat 
eine  reine  Projektion  der  Amtsgewalt  auf  ein  Territorium 
erblickte.  Das  Territorium,  das  Land  als  Gebiet,  ist  bereits 
zu  einem  begrifflichen  Merkmale  des  Fahnlehns  geworden; 
natürlich  nicht  im  Sinne  der  Grundherrschaft,  nicht  in  dem 
Sinne,  daß  aUer  Grund  imd  Boden  dem  Fürsten  gehöre. 
Immer  sind  es  Rechtssame  hoheitlicher  Natur,  welche  das 
„Land"  umfassen,  welche  das  Land  neben  dem  Gericht 
als  Bestandteil  des  Lehns  erscheinen  lassen. 


i)  Hecsucb,  Institutionell  I  343. 
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Jene  Territorialisierung  des  Gerichtslehns,  welche  schlieB- 
lich  dahin  führt^  Land  und  stat  des  Lehns  Töllig  vonein- 
ander  zu  scheiden,  so  daß  Gericht  und  Land  getrennt 
yerUeben  werden  können,  ist  aber  im  Sachsenspiegel  in  den 
allerersten  Anfängen  begriffen.  Wir  sehen  die  ersten  Spuren 
yielleicht  in  lU  6i  §  2,  wo  gesagt. ist,  der  Schultheiß  soU  frei 
sein  ,,unde  geboren  Yon  deme  lande,  dar't  gerichte  binnen 
leget/'  Oder  etwa  in  lü  34  §  i :  der  Verfestete  soll  yor  den 
Richter  kommen  „unde  sik  to  rechte  bieden  binnen  riertein- 
nachten  seder  der  tiet,  dat  he  komen  is  to  lande/'  Wiewohl 
also  Anzeichen  Torhanden  sind,  Land  und  Lehnsstat  begrifflich 
auseinander  zu  halten,  so  ist  doch  im  Sachsenspiegel  eine 
rechtlich  bedeutsame  Verschiedenheit  beider  nicht  yorhanden. 
Wir  dürfen  das  Fahnlehn  nicht  auffassen  als  ein  Gerichtslehn, 
in  welchem  neben  der  Amtsgewalt  gesondert  das  ,Jjand''  yer- 
liehen  worden  wäre.  Das  Land  und  die  stat  des  Lehns 
decken  sich  y ollständig.  ^)  Das  rein  territoriale  Moment 
tritt  nur  stä/ker  hervor  als  im  alten  Rechte.  Diesem  Gedanken 
Rechnung  tragend,  läßt  sich  etwa  sagen:  Das  Fahnlehn  ist 
das  Land  der  Amtsgewalt  des  Fürsten,  die  Grafschaft  ist  das 
Land  der  Amtsgewalt  des  Grafen.^)  Im  Vergleiche  zur  späteren 
Entwicklung  ist  zu  betonen,  daß  im  Sachsenspiegel  der 
Charakter  des  Fahnlehns  und  der  iu  ihm  liegenden  sünder- 
lichen Ghnfschaft  als  reiner  Amtsgebiete  noch  stark  fest- 
halten ist. 

e.  Neben  der  Gerichtsgewalt  und  dem  Gerichtsbezirk  (Land) 
schließt  das  Fahnlehn  noch  ein  drittes  Element  ein.  Es  sind 
die  dem  Fahnlehn  zugehörigen  Pertinenzen.  Eine  derartige 
Pertinenz  bildet  der  Grundbesitz,  welcher  zur  Grafschaft 
gehört.  Solcher  Grundbesitz  ist  z.  B.  in  IIl  81  §1  genannt. 
Er  besteht  aus  dem  erblosen  Gute  Schöffenbarer,  welches  an 


i)  Es  ist  noch  die  Einheit  vorhanden,  wie  der  Spruch  besagt: 
„ein  vanen  bot  er  im  ze  bant  damite  lihet  ir  mir  daz  lant/^  (Gbimm 
R.  A.  I  S.  221)- 

2)  VgL  auch  m  56  §  2  nod  lU  91  §  3  wo  unter  lant  die  Gterichts- 
eingesepsenen  verstanden  sind. 
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die  Grafschaft  gefallen  ist.  Daneben  sind  mit  dem  Fahnlehn 
in  der  Regel  eine  Reihe  nutzbarer  Hoheitsreehte  (Regalien) 
verbunden.  Das  Jagdregal,  das  Burgregal,  das  Geleitsregal, 
das  Bergregal,  das  Münz-  und  Zollregal  etc.  bilden  oft  mit 
den  Inhalt  des  Fahnlehns.  Wie  allgemein  verbreitet  z«  B. 
bereits  das  Burgregal  war,  zeigt  III  66  §  2,  wo  gesagt  ist, 
daß  keine  Burg  ohne  des  Landrichters  Erlaubnis  gebaut 
werden  dürfe.  Neben  Grundbesitz  und  Regalien  konnten 
auch  Dienstmannen  zum  Fahnlehn  gehören.  Solche  unfreie 
Leute  bildeten  gleichfalls  eine  Pertinenz  des  Gerichtslehns.^) 

Gerichtsgewalt,  Gerichtsbezirk  (Land)  und  Pertinenzen 
machen  also  den  Inhalt  des  Fahnlehns  aus.')  Das  eigentliche 
Wesen  des  Fahnlehns  als  eines  Gerichtslehns  ist  aber 
dadurch  nicht  getrübt.  Grundbesitz,  Regalien  und  Dienst- 
mannen sind  keine  notwendigen  Bestandteile  des  Fahnlehns. 
Ein  Gerichtslehn  verliert  seine  Eigenschaft  als  Fahnlehn 
nicht  dadurch,  daß  diese  Pertinenzen  fehlen.  Zum  Wesen 
des  Fahnlehns  gehören  einzig  Gerichtsgewalt  und 
Gerichtsbezirk. 

Diese  beiden  Elemente  in  Form  eines  unmittelbaren 
königlichen  Lehns  müssen  immer  gegeben  sein,  damit  ein 
Fahnlehn  entstehen  kann. 

Unter  den  Fahnlehen  des  Sachsenspiegels  befindet  sich, 
wie  bereits  erwähnt,  eine  einfache  Grafschaft,  die  Grafschaft 
Aschersleben.  Daher  liegt  die  Annahme  nahe,  Eyke  betrachte 
jede  reichsunmittelbare  Grafschaft  als  Fahnlehn.  Diesen 
Schluß  hat  z.  B.  Boeroek  gezogen  (a.  a.  0.  S.  g  und  10.)  Aber 


i)  So  sagt  z.  B.  die  U.  Friedrichs  II.  für  das  Herzogtum  Braunschweig 
Y.  1236.  Aog.  15:  Civitatem  Bronswich  et  castnim  Lnnebnrch  cimi 
Omnibus  castris  hominibus  et  pertinenciis  suis. 

2)  So  heißt  es  z.  B.  yon  dem  Hensogtom  Westphalen,  dafi  der 
EOnig  es  übertragen  habe:  cum  omni  iure  et  inrisdictione,  videlicet 
com  comitatibnB,  cum  advocatiis,  cum  conductibus  (Geleit),  cum  mansis, 
cum  curtibus,  cum  beneficiis,  cum  ministerialibus ,  cum  mancipiis  et 
cum  Omnibus  ad  eundem  ducatum  pertinentibus.  (Weilavd  Constit.  I  385 
ü.  von  1180  April  13). 
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er  ist  schwerlich  richtig.  Die  Ghrafschaften  Brena^)  uod 
OrJamfinde')  z.  B.  wareiii  soweit  sich  sehen  läßt,  zur  Zeit  des 
Spieglers  reichsiminittelbar.  Daß  Eyke  diese  Grafschaften 
nicht  gekannt  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich ,  da  in  der 
Vorrede  von  der  Herren  Geburt  die  Herren  Ton  Brena  und 
Orlamünde  genannt  werden  und  zwar  als  Fürsten.  In  der 
Aufzahlung  der  Fahnlehen  aber  in  HI  62  §  2^  welche  wir 
ftls  eine  abschließende  ansehen  müssen,  sind  Brena  und  Orla- 
münde nicht  aufgeführt.  Wiewohl  also  unmittelbar  vom 
König  verliehene  Grafschaften,  waren  sie  keine  Fahnlehen. 
Es  kann  auf  Grund  des  Rechtsbuches  nicht  entschieden 
werden,  welches  Moment  zur  Beichsunmittelbarkeit  einer 
Gra&chaft  hinzutreten  mußte,  um  ihr  den  Charakter  eines 
F&hnlehns  zu  verleihen. 

£  Die  entwickelten  Grundsatze  gelten  zuiutchst  für  die 
weltUchen  Fürstentümer.  Ob  wir  für  die  geistlichen 
Fürstentümer,  die  Szepterlehen,  die  nämlichen  Grund- 
lagen annehmen  dürfen,  geht  aus  dem  Rechtsbuche  nicht 
deutlich  hervor.  Zwar  wurde  bereits  ausgeführt  (S.  8  f.), 
daß  der  Spieler  an  verschiedenen  Stellen  unter  Fahnlehen 
anch  die  geistlichen  Fürstentümer  mit  einbegreift.  Aber 
eine   einfache    Übertragui^    der   Grundsatze    der    weltlichen 

i)  Diplomataria  et  Scriptores  Historiae  Germanicae  ed.  Schobttobn 
Dnd  Kkeisio.  B  III  S.  397  ü.  y.  1290.  König  Rudolf  bestimmt:  Quod 
commitias  sea  comitatus  in  Bren  et  in  Within  et  omnia  alia  feoda 
Dobis  et  imperio  vacantia  et  vacantes  ex  morte  nobilis  vir  quondam 
Ottonis  comitis  de  Bren  illustri  Radolpho  ...  ex  regali  beneficentia 
duiinraB  conferenda. 

2)  Regesten  der  Grafen  yon  Orlamünde,  v.  Reitzbsteih  1871. 
ü.  T.  1344.  April  27.  S.  163.  Heinrich,  Graf  von  Orlamünde  bittet 
den  Kaiser  Ludwig  nm  seinen  Konsens  zu  dem  Verkaufe  der  Grafschaft 
Orlamünde  an  Markgraf  Friedrich  zu  Meißen  und  zwar  der  Grafschaft 
Orlamünde  mit  der  Veste  Wjeszenburg  mit  allem  Zubehör,  es  sei 
Lehn  oder  Eigen  und  was  er  von  Kaiser  unnd  Reich  und  auch  von 
uderen  Herren,  wer  sie  seien,  zu  Lehn  gehabt  habe.  —  Frühere 
Zeognisie  für  die  Reichsunmittelbarkeit  der  Grafschaften  habe  ich 
Dicht  finden  können.  Yergl.  auch  die  Ü.  v.  1344  Juni  22.  bei  Michblsbn, 
üibmdlicher  Ausgang  der  Grafen  von  Orlamünde.    Jena  1856.    S.  29. 
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Fahnlehen  auf  die  Szepterlehen  muß  um  so  fraglicher  er- 
scheinen^  als  bei  der  Ausbildung  des  geistlichen  Fürstentunia 
zum  Teil  ganz  andere  Faktoren  mitgewirkt  haben,  als  bei 
den  weltlichen  Fahnlehen  und  als  die  geistlichen  Fürsten 
viel  später  in  den  Lehnsverband  des  Reiches  eingetreten  sind 
als  die  weltlichen.  Die  Regalien  der  geistlichen  Fürsten^ 
welche  den  Inhalt  ihres  Fürstentums  ausmachten,  sind  nicht 
vor  Ende  des  12.  Jahrhunderts  zu  feuda  geworden.^)  Auch 
stehen  die  geistlichen  Fürsten  insofern  hinter  den  weltlichen 
zurück,  als  sie  bekanntlich  die  Hochgerichtsbarkeit,  welche 
ans  Blut  ging,  nicht  selbst  ausüben  durften. 

Aus  dem  Sachsenspiegel  selbst  können  wir  eine  sichere 
Grundlage  für  das  geistliche  Fürstentum  nicht  finden.  Oh 
hier  die  Amtsgewalt,  als  Gerichtsgewalt,  oder  ob  mehr  die 
Hoheitsrechte,  welche  wir  oben  (Seite  14)  als  Regalien  be- 
zeichnet haben,  für  das  Wesen  des  geistlichen  Fürstentums 
entscheidend  waren,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen. 
Dürfte  der  Schwabenspiegel  zu  Rate  gezogen  werden,  so 
müßte  auf  die  Regalien  das  Schwergewicht  gelegt  werden; 
denn  es  heißt  in  Lehnr.  41:  Bischoye  gut  unde  van  lehen 
sol  der  kunig  gantzes  lihen,  alle  bischoeye  enphahent  Yon 
dem  kunige  muntzzen  und  zoelle  unde  etliche  enphahent  yan 
lehen,  und  etliche  weltliche  gerihte.  Der  Empfang  von 
Gerichtslehen  wird  also  als  eine  Ausnahme  gekennzeichnet. 
Der  Fürstenstand  der  Bischöfe  kann  demnach  dort  nicht  anf 
das  Gerichtslehn  gegründet  sein;  er  beruht  auf  andern  Hoheits- 
rechten, auf  den  Regalien.') 

Aber  man  muß  sich  hüten  die  Grundsätze  des  Schwaben- 
spiegels einfach  auf  den  Sachsenspiegel  zu  übertragen.  Die 
Verschiedenheit  mit  Rücksicht  auf  Abfassungszeit  und  Heimat 
der  beiden  Rechtsbücher  erlaubt  in  dieser  Hinsicht  keine 
sichern  Schlüsse.  Eher  wäre  gestattet,  die  berühmte  Sen- 
tentia  de  regalibus  non  infeodandis  yon  1238  zu  verwerten. 


i)  BoBRaER  a.  a.  0.  S.  47  f. 

2)  So  auch  BoERosR  a.  a.  0.  14. 
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Dort  ist  ausgesprochen  daß  ,,theloneum  moneta,  officium 
Bcniteti  et  iudicium  seculare  necnon  et  consimilia,  que  prin- 
cipes  ecdesiastici  redpiunt  et  tenent  de  manu  imperiali  et 
predecessorum  nostrorum,  sine  consensu  nostro  infeodari  non 
possinty  cumque  quilibet  imperator  indicta  curia  percipere 
debet  integraliter  et  racantibus  ecclesiis  omnia  usque  ad 
concordem  elecionem  habere,  donec  electus  ab  eo  regalia 
recipiat.*'  (Weiland  Const.  11  S.  285).  Damach  scheinen  die 
Regalien  zusammen  mit  der  Gerichtsgewalt  den  Inhalt  des 
geistlichen  Fürstentums  ausgemacht  zu  haben.^)  Jedenfalls 
ist  hier  wie  im  Schwabenspiegel  ein  Hauptgewicht  auf 
Zoll  und  Münze  gelegt.  Da  nun  auch  im  Sachsenspi^el 
(in  60  §  2)  gesagt  ist,  daß  dem  König,  wenn  er  in  eine 
Stadt  (Zusatz:  des  Beiches)  komme,  Münze  und  Zoll  ledig 
sein  sollen  und  wir  hier  sicherlich  in  erster  Linie  an  die 
S^te  geistlicher  Fürsten  zu  denken  haben,  so  scheint  die 
Annahme  gerechtfertigt,  daß  die  Regalien  unbedingt  zum 
Wesen  des  geistlichen  Fürstentums  gehörten.  Im 
geistlichen  Fürstentum  trat  die  Bedeutung  der  Gerichtsbarkeit 
lunter  den  Regalien  zurück.  Dennoch  bat  es  vermutlich  keine 
geistlichen  Fürstentümer  gegeben,  welche  nicht  zugleich 
ßerichtsleheu  waren. 

Im  übrigen  müssen  wir  uns  mit  dem  Ergebnis  begnügen,  daß 
durch  das  Szepterlehn  einem  Bischof,  einem  Abt  oder  einer 
Äbtissin  der  Heerschfld  yerschafiPt  wird;  daß  die  geistlichen 
Fürsten  in  der  Heerschildordnung  unmittelbar  auf  den  König 
folgen  (I  3*§  2),  daß  die  geistlichen  Fürsten  weltliche  Fürsten 
zo  Lehnsmannen  haben  und  daß  sie  Fahnlehen  bekommen 
können,  ohne  ihren  Heerschild  zu  niedem  (Vorrede  yon  der 
Herren   Geburt),    daß    ihr   Gewette   dem   Könige   gegenüber 


I)  So  befiehlt  auch  König  Heinrich  1234  den  Bürgern  yon  Lüttich 
ond  andern  Städten:  ,,qiiatenn8  in  bis,  que  a  nobis  et  imperio  tenet, 
tiielonio,  moneta,  judicio  et  aliis  temporalihuB,  nullam  ei  (dem  Bischof 
von  Lüttich)  faciatia  obedientiam  vel  aliquatenna  intendatis,  reser- 
vando  nobis  reditna  eorundem  qaouaque  super  bis  a  nobis  mandatom 
redpiatie  speciale."    Fickbr:  Vom  Heerschilde  1862  S.  67. 

FUL-hist  KlMte  1906.    Bd.  LYIIL  2 
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xoo  Pfund  ist^)  (HI  64  §  2  und  Lehnr.  68  §  8);  daß  schlieBlich 
über  Szepterlehen  wie  über  Fahnlehen  Urteil  nur  im  könig- 
liehen  Lehnsgericht  gefunden  werden  kann  (Lehnr.  71  §  22). 

3.  Geborene  Ftirsten. 

Neben  den  mit  Fahnlehen  und  Szepterlehen  beliehenen 
Fürsten  kennt  der  Sachsenspiegel  noch  eine  Klasse  von  Fürsten^ 
welche  nicht  auflehnrechtlicher,  sondern  auf  geburtsrecht- 
licher Grundlage  beruht.  Lehnr.  20  §  5  sagt:  ^^Bischope 
gut  unde  vanlen  sal  die  koning  ganz  lien  unde  nicht  tyeien. 
Svie  ok  von  eneme  vorsten  belent  is  die  yanlen  hevet^  he  ne 
darf  dat  len  Yon  niemanne  untvan  die  yanlenes  darvet,  al  si 
he  eu  geborene  vorste.^'  £s  gibt  also  geborene  Fürsten. 
Diese  geborenen  Fürsten  haben  kein  Fahnlehn  ,;Si  darrent 
yanlenes/'  Im  aktiven  Lehnrechte  sind  sie  schlechter  gestellt 
als  die  Fürsten  mit  Fahnlehen.  Ein  Lehnsmann,  welcher  yom 
Inhaber  eines  Fahnlehns  beliehen  ist,  braucht  sich  eine  Be 
lehnung  von  Seite  des  geborenen  Fürsten  nicht  gefallen  zu 
lassen.  Er  soll  dem  geborenen  Fürsten  keine  Mannschaft 
leisten.*)  Wer  diese  gebomen  Fürsten  sind  und  welchen  Heer- 
schild sie  haben,  ist  aus  dem  Sachsenspiegel  nicht  zu  entnehmen. 
Es  sind  jedoch  ohne  Zweifel  die  Mitglieder  fürstlicher  Familien, 
deren  Haupt  Inhaber  eines  Fahnlehns  ist.  In  erster  Linie  ist 
an  die  Söhne  der  Fürsten  und  deren  Abkömmlinge  zu  denken. 
Nach  Fickek')  wurden  diese  Fürsten  nicht  als  ReichsfÜrsten 
betrachtet.^)  Die  Glosse  zu  Sachsenspiegel  HI  58  nennt  diese 
Klasse  von  Fürsten  Fürstengenossen  • 

Wir  haben  die  Spuren  dieser  geborenen  Fürsten  nicht 
weiter  zu  verfolgen.     Es  genügt  für  uns  zu  wissen,  daß  der 

i)  Vgl.  BosoBB  a.  a.  0.  S.  8  und  oben  S.  8. 

2)  Hombyeb:  System  des  Lehnrechts  S.  550. 

3)  ReichsfOrstenstand  S.  204  f. 

4)  In  seinem  Buche  Vom  Heeischilde  1862  S.  121  berichtet  Fickbr 
aber,  daß  die  F&iitensÖhne  im  allgemeinen  keine  mit  dem  fürstlichen 
Heerschilde  anvereinbaren  Lehen  genommen  haben,  und  Seite  128 
hebt  er  hervor,  daß  die  Fürstengenossen  auch  unter  den  principes 
erscheinen. 
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i^hsenspiegel  --  wenn  auch  nur  an  einer  einzigen  Stelle  — 
Ton  Fürsten  spricht,  welche  ihre  fürstliche  oder  wenigstens 
foistenahnliche  Stellung  nicht  anf  den  Empfang  eines  Fahn- 
lehns  gründen.  Sie  sind  als  Fürstengenossen  weder  im 
Besitze  yon  Gerichtsgewalt,  noch  yon  anderen  Hoheits- 
rechten.  Sie  sind  eine  jüngere  Klasse  Yon  Fürsten,  welche 
jedenfidls  znr  Zeit  der  Ab&ssong  des  Landrechtes  noch  yon 
geringer  Bedeutung  war. 

4.  Theorie  ven  Hbck. 

A.  Weiterleihung  des  Fahnlehns.  Die  bisherige 
AoafUirungen  treten  der  neuesten  Fahnlehnstheorie  von  Heck^) 
riel&ch  entgegen.  Bevor  ich  zur  Betrachtung  des  amtsrechtr 
liehen  Füntenstandes  übergehe,  möchte  ich  die  Ansicht  ron 
Heck  knrz  anfahren  und  SteUung  zu  ihr  nehmen. 

a.  Heck  folgert  aus  Sachsenspiegel  in53§i,in58§2 
und  Lehnr.  71  §  21^  daß  das  Fahnlehn  Yom  König  ab- 
wirtB  in  dritte  Hand  gelangen  konnte  und  daB  der 
Inhaber  in  dritter  Hand  zwar  nicht  Fürst^  das  Lehn  aber 
immer  noch  Fahnlehn  gewesen  sei.  Da  nach  Lehnr.  2 1  §  2 
der  Heerschild  des  Mannes  durch  Fahnlehn  erhöht  wird,  so 
seien  die  Inhaber  nicht  fürstlicher  Fahnlehen  (in  dritter  Hand) 
die  freien  Herren  gewesen,  welche  den  vierten  Heerschild 
ione  hatten.*) 

Was  die  positive  Beweisführung  aus  den  angegebenen 
Stellen  des  Rechtsbuehes  anbetrifft,  so  ist  aus  ihnen  ein  sicheres 
Ergebnis  zu  Ghinsten  Hecks  nicht  zu  gewinnen.  Aus  der 
sagenhaften  Stelle  HI  53  §  i  ist  nur  zu  entnehmen,  daß  es  eine 
Zeit  gab,  in  welcher  die  deutschen  Herzoge  Fahnlehen  ver- 
liehen nnd  Fürsten  zu  Mannen  hatten.  Aber  im  Schlußsatze 
ist  darauf  hingewiesen,  daß  in  der  Periode,  in  welcher  Eyke 
schteibt,  dies  Verhältnis  nicht  mehr  bestehe,  daß  nur  noch 
<)er  Kaiser  Fahnlehen  verleihe  und  Fürsten  zu  Mannen  habe. 


i)  In  seinem  1905  erschienen  Buche:  Der  Ssp.  und  die  Stände  der 

Fielen, 

2)  HxcK  a.  a.  O.  S.  636.    S.  626  ff. 

2* 
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Aus  dieser  Stelle  darf  man  also  doch  nicht  schließen^  daß 
es  zur  Zeit  des  Spieglers  nichtfürstliche  Fahnlehen  gab, 
daß  ein  Fahnlehn  jetzt  noch  in  dritter  Hand  sein  konnte. 
Das  Gegenteil  erscheint  mir  richtig:  Es  gibt  nur  fürstliche 
Fahnlehen,  und  alle  Fahnlehen  gehen  unmittelbar  yom 
König  aus. 

Auch  III  58  §  2  und  Lehnr.  71  §  21  sagen  mit  keinem 
Worte,  daß  ein  Fahnlehn  in  dritte  Hand  kommen  könne  und 
seinen  Namen  und  Charakter  dennoch  bewahre.  Um  das 
beliebte  Wortspiel  zu  illustrieren,  daß  der  vorste  der  vorderste 
am  Lehn  sei,  führt  der  Spiegier  in  etwas  breiter  Weise  aus, 
daß,  wenn  das  Lehn  weiter  gegeben  werde  in  dritte  Hand, 
der  Zweitbeliehene  nicht  mehr  der  vorderste  am  Lehn  sei, 
also  nicht  vorste  werden  könne.  Aus  dieser  exemplifizierenden 
Fassung  einen  sicheren  Schluß  im  Sinne  Hecks  zu  ziehen, 
halte  ich  für  unrichtig.  Ja,  Eyke  gibt  sich  hier  selbst 
Mühe,  das  Aufkommen  eines  Gedankens,  wie  ihn  Heck  aus- 
gesprochen, zu  verhindern,  indem  er  das  Lehn  in  dritter 
Hand  nicht  mehr  vanlen  nennt,  sondern  in  HI  58  §  2  von 
„lene^^,  in  Lehnr.  71  §  21  von  „lenunge^'  spricht,  also  den 
Ausdruck  vanlen  offensichtlich  vermeidet  Hält  man 
die  oben  gegebene  Erklärung  des  Fahnlehns  für  richtig,  be- 
trachtet man  das  Fahnlehn  als  ein  Gerichtslehn  höchster 
Art,  so  fällt  die  Behauptung  Hecks  von  selbst  in  sich  zu- 
sammen. Nach  der  positiven  Vorschrift  des  Rechtsbuches 
darf  ja  ein  solches  Gerichtslehn  nicht  weitergeliehen  werden. 
Nur  wenn  es  selbständige  Gerichtseinheiten,  sünderliche  Graf- 
schaften in  sich  schließt,  so  müssen  diese  Grafschaften  weiter- 
geliehen werden.  Diese  Grafschaften  in  dritter  Hand 
sind  aber  keine  Fahnlehen  mehr  im  Sinne  des  Sachsen- 
spiegels. Die  scharfe  Gegenüberstellung  von  Grafschaft  und 
Fahnlehn,  z.  B.  im  IH  53  §  3  und  in  Lehnr.  71  §  3,  beweist 
deutlich,  daß  das  in  dritter  Hand  sich  befindende  Gerichts- 
lehn kein  Fahnlehn  mehr  ist.  Die  vom  Inhaber  des  Fahn- 
lehns weitergeliehene  Grafschaft  ist  nicht  mehr  Fahnlehn 
Es  kann  auch  nicht  entgegengehalten  werden,   daß  wir  im 
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Sflchsenspiegel  eine  Grafschaft  antreffen,  welche  Fahnlehn  ist. 
Die  in  in  62  §  2  unter  den  Fahnlehn  genannte  Grafschaft 
Aschersleben  ist  ein  Fahnlehn  in  zweiter  Hand.  Sie  bildet 
eine  geschlossene  Gerichtseinheit;  sie  ist  eine  Grafschaft,  aber 
keine  sonderliche  Grafschaft  im  Sinne  des  Rechtsbuches.  Nur 
eine  unmittelbar  vom  König  verliehene  Grafschaft  kann  ein 
Fahnlehn  sein. 

b.  Heck  sucht  seine  Fahnlehnstheorie  dadurch  zu  unter- 
stützen, daß  er  einige  Lehen  aus  Sachsen  aufeahlt,  welche 
den  Namen  Fahnlehn  trugen  und  sich  in  dritter  Hand  be- 
enden. Aber  diese  Beispiele  sind  ungeeignet,  einen  Beweis 
m  liefern.  Das  Seite  629  genannte  vanlen  der  Kirche  von 
Halberstadt  enthielt  überwiegend  Zehnten,  einzelne  Hufen  und 
Vogteirechte,  keine  Grafsehaftsrechte,  wie  Heck  selbst  her- 
rorhebi  Das  Seite  634  erwähnte  beneficium  quod  ad  vexillum 
ferendum  pertinet,  welches  der  Verfasser  als  Fahnlehn  ansieht, 
bestand  aus  15  Hufen  der  Yerdener  Earche.  Solche  Lehen 
dürfen  aber^  selbst  wenn  ihnen  der  Name  Fahnlehen  von  den 
Zeitgenossen  beigelegt  wird,  nicht  als  Fahnlehen  im  Sinne 
des  Sachsenspiegels  angesehen  werden.  Wenn  auf  dem  Grund- 
besitz die  Verpflichtung  ruhte,  ein  Heerfähnlein  zu  tragen 
oder  ein  Fähnlein  (Kontingent)  zu  stellen,  so  steht  dies  mit 
den  Fahnlehen  im  Sachsenspiegel  in  keinem  Zusammmihange. 
Es  ist  nirgends  gesagt  und  kein  Grund  zur  Annahme  vor- 
handen, daß  ein  derartiges  Fahnlehn  den  Heerschild  erhöht 
habe.  Und  doch  kommt  es  Heck  gerade  darauf  an.  Das 
Wesen  des  Fahnlehns  machten  unter  allen  umständen  Grafen- 
rechte  aus.  Gerade  diese  Rechte  waren  es,  welche,  in  Form 
eines  Fahnlehns  Terliehen,  zu  einer  Erhöhung  des  Heer- 
Schildes  fähren  konnten.  Niemals  wurde  eine  solche  Wir- 
kung durch  Verleihung  von  Grundbesitz,  von  Zehnten  usw. 
erreicht. 

Daß  die  Heergewalt  nicht  die  Grundlage  des  Fahnlehns 
bildet^  ist  unten  noch  zu  zeigen. 

Bie  Seite  632  angezogenen  Fahnlehen  der  Grafen  Ton 
Amiberg  sind   ebenfalls  nicht  beweiskräftig.     Einmal,   weil 
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sie  sieh  in  vierter  Hand  befanden^)  und  weil  der  Lehnsmann, 
welcher  sie  in  vierter  Hand  hatte,  ein  Ministeriale,  also  ein 
Unfreier  war.')  Er  konnte  also  nicht  den  Heerschild  der 
freien  Herren  haben,  den  Heck  ihm  zusprechen  möchte. 
Diese  Tatsachen  machen  es  unmöglich,  daß  es  sich  um  Fahn- 
lehen handelte,  wie  sie  Eyke  beschrieben  hat. 

Schließlich  ist  auch  das  vanenlen  des  Bemardus  de 
Berge  kein  Fahnlehn  im  Sinne  des  Rechtsbuches.  Es  ver- 
stößt gegen  eine  wichtige  Bestimmung  des  Sachsenspiegels, 
gegen  den  Grundsatz  der  Unteilbarkeit  und  der  Unmöglich- 
keit der  Weiterverleihung  der  Teile.  Die  bei  Heck  S.  632 
abgedruckte  Urkunde  spricht  von  „infeodatis  suis  ex  eodem 
beneficio  secundum  quod  fait  inter  nos  conditum,  de  suis 
beneficiis  jus  feudale  facientes,  und  zeigt  also,  daß  Bernhard 
von  Berge  das  als  Fahnlehn  bezeichnete  Lehn  an  mehrere 
Lehnsmannen  weiter  ausgegeben  hatte. 

c.  Die  von  Heck  gegebene  Erklärung ,  daß  die  Inhaber 
des  vierten  Heerschildes  diejenigen  vollfreien  Leute  seien'), 
welche  Fahnlehen  in  dritter  Hand  hatten,  ist  daher  abzuweisen. 
Es  gibt  nur  ein  Fahnlehn,  welches  den  Heerschild  erhöht, 
und  das  ist  das  fürstliche  Fahnlehn.  Ln  vierten  Heerschild, 
im  Heerschild  der  freien  Herren,  standen  freilich  die  Herren, 


i)  Die  Grafen  von  Arnsberg  hatten  das  Lehn  nicht  ans  der  Hand 
des  Königs  (Hbck  S.  633),  hatten  es  also  bereits  in  dritter  Hand. 

2)  Die  Stelle  heißt  bei  Hsok  S.  632  ,,hec  bona  (2  Ghrafschafien 
mit  zagehörigen  Gütern)  qnondam  fuezunt  Eyerhardi  militis  de  Er- 
vethe  et  sunt  vanenlehn  ab  antiquo;  hec  omnia  bona  tenet  Albertus 
miles  de  Stormede  nunc  a  Comite  Amsbergensi'^  Das  Lehnsyerzeichnis 
ist  errichtet  zwischen  1281  und  13 13.  Im  Jahre  1200  ist  nach  Hbck 
(8.  633)  Eberhazd  yon  Erwithe  bereits  Ministeriale.  Diesem  Stande 
gekörmi  auch  die  spätem  Familienglieder  an.  Auch  Albert  von  Stor- 
mede ist  Ministeriale.  Die  Lehen  sind  aber  noch  1281  als  Fahnlehen 
bezeichnet  (sunt  yanenlehen).  Wie  Hbck  trotzdem  behaupten  kann: 
„das  Fahnlehn  hat  seinen  Charakter  dadurch  verloren ,  daß  sein  In- 
haber in  die  Ministerialit&t  Übertrat'S  ist  ganz  unverständlich. 

3)  Hbck  a.  a.  0.  8. 638  ,^er  voUfreie  Mann,  der  Fahnlehn  empfing, 
wurde  dadurch  freier  Herr"'. 
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wel^e  von  einem  Fürsten  belehnt  waren,  aber  nicht  mit 
Fahnlehen,  sondern  mit  sünderlichen  Grafschaften.  Betrachten 
wir  die  in  I  3  §  2  aufgef&hrte  Heerschildordnung,  so  bleibt 
acUechterdings  nichts  übrig,  als  die  von  einem  Fürsten  be- 
lehnten Grafen  in  die  Klasse  der  freien  Herren  einzurechnen. 
Diese  Grafen  bUdeten  rermntUch  die  Hauptmasse  der  freien 
Herren.  Welch  andere  Herren  noch  diesem  Stande  zuzu- 
ählen  sind,  wird  sich  unten  zeigen.^) 

B.  Fahnlehn  nnd  Heergewalt,  a.  Noch  in  einem 
zweiten  wichtigen  Punkte  kann  ich  der  Fahnlehnstheorie  yon 
Heck  nicht  beistimmen.  Der  Verfasser  sieht  das  Wesen  des 
Fahnlduis  in  einer  militärischen  Führerstellung.  Das  Fahn- 
lehn gibt  nach  Heck  ein  Recht  der  Fahnenführung, 
eine  militärische  Befehlsgewalt.  Die  Fahne  sei  das 
Symbol  der  militärischen  Befehlsgewalt  (a.  a.  S:  628  ff).  Das 
?om  Fürsten  weitergeliehene  Fahnlehn,  das  Konting^ntslehn, 
habe  den  Empfanger  nicht  nur  zu  persönUchem  Dienst^ 
sondern  zur  Stellung  vollfreier  Aftervassalen  verpflichtet. 
Aus  diesem  Gedanken  heraus  wird  dann  ein  anschauliches 
Bild  von  der  militärischen  Gliederung  des  Lehnsheeres  ent- 
worfen. 

Mit  dieser  Theorie  stellt  Hbck  das  Fürstentum  des 
Saehsenspiegels  auf  eine  militärische  Grundlage.  Die  mili- 
tärischen Bangstufen  werden  ganz  in  den  Vordergrund  ge< 
rückt.  Die  Heergewalt  wird  zum  Ghrafenrechte,  welches  alle 
andern  Hoheitsrechte  überwiegt.  Nicht  mehr  die  Gerichts- 
gewalt,  sondern  die  Heergewalt  wird  das  entscheidende 
Element  der  öffenÜichen  Gewalt.  Auf  den  Empfang  von 
Aushebongsbezirken  und  Heergewalt  wird  nun  das  Fürsten- 
tum des  Sachsenspiegels  aufgebaut.  Mit  der  Fahne  leiht 
der  König  da  den  Fürsten  Heergewalt  *),   und   die  Fürsten 


1)  Vgl.  unter  II,  Der  Graf  als  Fürst. 

2)  HscK  S.  628  Anm.  i:  „Gerade  dieser  umstand  (Belehnung 
des  Geistlicheii  mit  dem  Ssepter)  ergibt  allein  schon,  daß-  bei  der 
Viime  der  weltlichen  Fürsten  an  die  Miliiftrgewait  nnd  nicht  an  die 
Gmehtflgewalt  gedacht  wurde^^ 
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leihen   diese   Heergewalt   weiter   an   die   freien   Herren,    die 
Bannerherren. 

b.  Überblicken  wir  die  Bechissätze  des  Spieglers^  welche 
sich  auf  das  Heerwesen  beziehen,  so  fallt  es  sofort  auf,  daß 
sich  Eyke  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  nur  an  wenigen 
Stellen  mit  der  Heergewalt  beschäftigt. 

a.  m  8  heifit: 

Man  seget  dat  bürge  unde  Torsten  nenen  yrede  solen 
hebben,  den  man  an  in  gebreken  möge,  durch  die  were  de 
die  bürge  hebben,  unde  durch  die  werehaften  lüde  de  die 
Torsten  Türen  solen.  Des  n'is  doch  nicht;  wende  STie  den 
Torsten  Trede  loTet  unde  in  truwen  plichtich  is,  briet  he  den 
Trede  an  in,  man  sal  OTer  ine  richten.*^ 

Diese  Stelle  bebandelt  den  Fall  des  Landfnedensbmchs. 
Trotzdem  die  Torsten  werehafte  lüde  Türen  sollen,  d.  h.  trotzdem 
die  Fürsten  durch  Aufgebot  der  wehrfähigen  Mannschaft  in 
den  Stand  gesetzt  sind,  einen  Friedensbruch  eTentuell  zu 
Terhindem,  so  darf  man  doch  über  den  Friedensbrecher 
richten.  Zur  Verfolgung  Ton  Landfriedensbrechem  wird  dem 
Fürsten  ein  besonderes  Aufgebotsrecht  zugesprochen.  Der 
Fürst  kann  die  werehaften  lüde  seines  Gerichtsbezirks  zur 
Verfolgung  der  Landfriedensbrecher  bannen.  Dieses  Auf- 
gebotsrecht ist  aber  kein  Heerbann.  'Dem  Fürsten  wird 
keine  militärische  Befehlsgewalt  in  die  Hand  gelegt.  Dieses 
Aufgebotsrecht  ist  Ausfluß  der  Gerichtsgewalt.  Es  ist 
das  Recht,  die  Leute  zur  Gerichtsfolge  ^)  zu  bannen.  Als 
berufener  Wahrer  des  Landfriedens  bannt  der  Fürst  die  Ge- 
richtseingesessenen zur  Verfolgung  Ton  Landfriedensbrechern. 
Nicht  nur  die  freien  Leute  oder  gar  nur  die  Bittermäßigen 
werden  zur  Gerichtsfolge  aufgeboten.  Jeder,  der  zu  seinen 
Jahren  gekommen  ist  und  ein  Schwert  führen  kann,  muß  an 
der  Gerichtsfolge  teilnehmen.  *)  Die  Gerichtsfolge  findet  statt 
innerhalb   des  Gerichtsbezirkes.     Der  Gerichtsbezirk  ist  das 

1)  Yergl.  II  71  and  11  72  |  i.    Auch  Schwp.  (L.)  253  a. 

2)  n  71  §  4  (<9lii8genommen  yon  der  Verpflichtnag  sind  nur:  papen 
linde  wif  nnde  kerkeneie  unde  hirden). 
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territoriale  Gebiet  f&r  die  Gerichtsfolge.  ^)  Dieses  Aufgebots- 
recht  des  Richters,  des  Fürsten,  geht  also  nicht  auf  die 
Übertragung  einer  besonderen  Befehlsgewalt  zurück.  Von 
einer  besonderen  militärischen  Führerstellung  oder  Fahnen- 
f&hrang  des  Fürsten  ist  keine  Bede.  Dieses  Aufgebotsrecht 
ksim  demnach  zur  Erklärung  des  Pahnlehns  als  eines  Lohns 
mit  militärischem  Charakter  nicht  verwendet  werden.  Vielmehr 
bestärkt  dieser  Artikel  die  Ansicht,  daß  das  Fahnlehn  ein 
Gerichtslehn  ist. 

^.  in  m  64  §  I  wird  die  Heerpflicht  und  die  Hoffahrts- 
pfiicht  der  Fürsten  besprochen.  Dafi  diese  Verpflichtungen 
nicht  Ausfluß  des  Fahnlehns  als  solchem  sind,  also  nicht  auf 
den  Besitz  eines  Fahnlehns  zurückgeführt  -werden  können, 
wird  unten  gezeigt  werden. 

y.  I  40  sagt: 

Syc  so  trüwelos  beredet  wert,  oder  hereylüchtich  ut  des 
rikes  denste,  dem  rerdelt  man  sin  ere  unde  sin  lenrecht,  unde 
nicht  sin  lif. 

Die  Heerflucht  aus  dem  Beichsdienst  wird  nicht  mit 
dem  Leben,  sondern  mit  Verlust  der  Ehre  und  des  Lehn- 
rechts bestraft.  Der  Heerflüchtige  wird  ehrlos,  verliert  sein 
Lehn,  wie  auch  die  Fähigkeit,  je  wieder  Lehnsherr  oder  Lehns- 
mann zu  werden.  Es  wird  also  von  Eyke  angenommen, 
daß  jeder,  der  Reichsdienst  leistet,  im  Lehnsver* 
bände  steht.^  Nur  belehnte  Leute  leisten  Beichskriegs- 
dienst.")  Das  Aufgebot  zum  Reichsdienst  ruht  innerhalb 
des  Fürstentums  durchaus  auf  lehnsrechtlicher  Ghrundlage.^) 
Das  Recht,  einen  Mann  aufzubieten,  richtet  sich  nach  dem  je- 
weiligen Lehnsverhältnisse  zwischen  Herr  und  Mann. 


i)  n  71  I  4  (binnen  dem  Gerichte)  §  5  (in  en  ander  gerichte). 

2)  So  seist  auch  Lehnrecht  4  §  i,  welcher  vom  Reichsdienst  handelt, 
Toraos,  daß  der  Dienstpflichtige  einen  Lehnsherrn  habe. 

3)  Darum  hinterläßt  auch  nur  der  Ritterbürtige  Heergew&te  I  27  §  2. 

4:  Über  das  Offentlichrechtliche  Verhältnis,  das  in  dieser  Be- 
ziehung zwischen  EOnig  nnd  Grafen  besteht  vergl.  SomtönsB  B.  G. 
4.  Aafl.  8.  sx6* 
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Lehnrecbt;  nicht  öffentliches  Recht,  ist  hier  entscheidend. 
Einen  Heerbann  der  Fürsten  im  alten  Sinne  gibt  es  nicht 
mehr.  Die  Heergewalt  ist  feudalisiert.  Die  fürstliche  Heer- 
gewalt ist  nicht  mehr  ein  Teil  der  öffentlichen  G-ewalt.  Die 
Heergewalt  zählt  nicht  mehr  zu  den  Grafenrechten^  welche 
Tom  König  verliehen  werden.«  Zum  Wesen  des  Fahnlehns 
kann  also  die  Heergewalt  nicht  gehören.  Der  Fürst 
wird  nicht  mit  Heergewalt  beliehen.  Die  Heergewalt  des 
Fürsten  erschöpft  sich  in  der  Gewalt  über  seine  Lehnsleute. 
Dem  Reiche  gegenüber  besteht  für  den  Fürsten  die  Ver- 
pflichtung zur  Stellung  eines  Reiterkontingents.  Aber  zur 
Beschaffung  dieses  Reiterkontii^^ents  wird  ihm  keine  Heer- 
gewalt vom  König  verliehen.  Nirgends  bietet  das  Rechtsbuch 
einen  Anhaltspunkt  für  eine  solche  Auffassung.  Die  besonder^ 
Verleihung  von  Heergewalt  wäre  auch  überflüssig  zur  Stellung 
dieses  Kontingents.  Das  zwischem  dem  Fürsten  und  seinen 
Mannen  bestehende  Lehnsband  gibt  dem  Fürsten  genügende 
Mittel  an  die  Hand^  die  Leute  zum  E^riegsdienst  heranzuziehen. 
Die  Beschaffung  des  Reiterkontingents  ist  eine 
interne  Angelegenheit  des  Fürsten.  Fahnlehn  und 
Heergewalt;  Fahnlehn  und  Au%ebotsrecht  stehen  in  keiner 
rechüichen  Beziehung  zu  einander. 

i.  Aus  ni  66  §  2  und  §  4  sowie  aus  UI  68  ergibt  sich^ 
daß  das  Burgregal  in  die  Hand  des  Landrichters  gelegt  ist. 
Der  Landrichter  hat  allein  das  Recht;  die  Konzession  zur 
Erbauung  einer  Burg  zu  geben.  Dieses  miUtärisch  außer- 
ordentlich bedeutsame  Recht  ist  im  Rechtsbuch  nicht  auf 
eine  militärische  Befehlsgewalt  zurückgeführt.  Dem  Land- 
richter,  dem  Lihaber  der  Gerichtsbarkeit  in  der  Grafschaft 
steht  dieses  Recht  zu.  Er  ist  es  denn  auch,  welcher  die 
Leute  seines  Gerichtsbezirkes  bannen  kann,  auf  ihre  Kosten 
beim  Abbruch  einer  Bui^  mitzuhelfen  (IH  68  §  2).  Diese 
Befugnisse  des  Landrichters,  welche  man  Polizei- 
befugnisse nennen  kann,  stehen  also  mit  seiner 
Stellung  als  Richter,  nicht  als  Heerführer  in  Zu- 
sammenhang.    Diese   Polizeigewalt   ist   viel  eher   Ausfluß 
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der  öerichts-,  als  der  Heergewalt.  Es  kann  also  anch  ans 
dieser  Stelle  anf  die  Verleihung  einer  besonderen  Heergewalt, 
welche  im  Fahnlehn  oder  in  der  sünderlichen  Grafschaft 
eaihalten  wäre,  nicht  geschlossen  werden. 

£.  Die  Ansicht,  daß  die  im  Sachsenspiegel  auftretende 
Bede  (lU  91  §  3  und  Lehnr.  73  §  i)  und  Pflege  nicht  als 
Ausfloß  der  Heergewalt  betrachtet  werden  dürfen,  wird  von 
Beck  selbst  yertreten  (S.  425  ff.).  Die  neusten  Untersuchungen, 
namentlich  diejenigen  von  Belows  machen  es  immer  wahr- 
scheinlicher, daß  in  der  Bede  keine  Abgabe  für  die  Ablösung 
der  Wehrpflicht  erblickt  werden  darf  Die  Bede  ist  eine 
Abgabe,  welche  Yon  dem  Inhaber  der  GerichtE^ewalt  inner- 
halb seines  G^chtsbezirkes  erhoben  wird  und  ursprünglich 
dne  freiwillige  Abgabe  an  den  Geriohtsherm  gewesen  ist. 
Also  auch  hier  kein  Zusammenhang  mit  der  Heergewalt. 

S.  Was  schließlich  die  Deutung  der  Fahne  anbelangt, 
so  sind  hier  zwei  Möglichkeiten  gegeben.  Die  Fahne  kann 
Heer-  oder  Gerichtsfahne  sein.  Es  ist  sicher,  daß  die  Fahne 
im  Heer-  wie  im  Gerichtswesen  eine  große  Bolle  spielt 
Welche  Bedeutung  hat  die  Fahne  im  Sachsenspiegel  gehabt? 
Wird  mit  der  Fahne  Heer-  oder  Gerichtsgewalt  übertragen? 
Ist  demnach  das  Fahnlehn  dem  Yerleihungssymbol  nach  ein 
Heer-  oder  Gerichtslehn?  Die  gewissenhafte  Untersuchung 
über  die  Investitursymbole  von  Boebgeb^)  hat  ergeben,  daß 
man  die  Fahne  zur  Zeit  Eykes  als  Zeichen  der  welt- 
lichen Gerichtsbarkeit  ansah.*) 

Als  Beweise  können  gelten: 

1.  daß  bei  der  Belehnung  mit  Fahnlehn  diysi  Schwert 
als  Symbol  der  Gerichtsbarkeit  zur  Zeit  der  Rechtsbücher 
nicht  begegnet  (Boeboeb  S.  37). 

2.  daß  in  den  Bildern  zum  Sachsenspiegel  die  Lehnsfahne 
rot  und  dreifach  gezüngelt  erscheint,  woraus  sich  yermuüich 
die  Bedeutung  Blutfahne  ergeben  hat 

I)  Siehe  die  Seite  8  zitierte  Abhandlung. 

2}  Auch  ScHBOBDBB  B.  G.*  S.  570  Ann.  149  sagt:  Wahrzeichen  der 
kanigL  Gerichtsbarkeit  war  die  Gerichtsfahne. 
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3.  daS  bei  Gerhoh  von  Reichersperg  die  Worte  stehen: 
jjB^  simul  yexillum  ducis  videlicet  ad  yindictam  malefactomm 
a  rege  missi  signnm  prefenmtur  (Boerger  S.  34).  Hier 
wird  die  Fahne  nnzweifelhaft  als  Symbol  der  Gerichtsbarkeit 
angesehen. 

Dürfen  wir  daher  annehmen^  daß  mit  der  Fahne  nicht 
das  Recht  zur  FahnenfCQirang  im  Kriege,  nicht  eine  besondere 
HeergewaU,  sondern  die  Gerichtsgewalt  verliehen  wnrde,  so 
erklärt  sich  vermutlich  damit  auch,  weshalb  die  geistlichen 
Fürsten  nicht  mit  diesem  Symbole  investiert  wurden.  Die  Heeres- 
folge maßten  die  geistlichen  Fürsten  leisten  wie  die  weltlichen. 
Daß  sie  eine  militärische  Gewalt  anderer  Art  als  die  weltlichen 
Fürsten  besaßen,  ist  nicht  überliefert.  Wäre  das  Symbol 
des  Fahnlehns  ein  Symbol  militärischer  Gewalt  gewesen,  so 
hätte  kein  Grand  bestanden,  die  geistlichen  Fürsten  nicht 
auch  mit  der  Fahne  za  belehnen.  Anders,  wenn  es  sich  am 
die  Gerichtsfahne  handelt.  Wir  sahen,  daß  die  vom  König 
stammende  Gerichtsbarkeit  im  Sachsenspiegel  Hochgerichts- 
barkeit, besonders  auch  Blntgerichtsbarkeit  ist.  Im  geist- 
lichen Fürstentum  spielte  die  Gerichtsbarkeit  im  allgemeinen 
nicht  die  entscheidende  Rolle,  wie  im  weltlichen  Fürstentum 
(S.  17).  Auch  konnte  zur  Zeit  Eykes  ein  geistlicher  Fürst 
noch  nicht  mit  dem  Blutbanne  belehnt  werden.  Dem  geist- 
lichen Fürsten  wurde  ein  Recht  zur  Verwaltung  der  Blut- 
gerichtsbarkeit nicht  verliehen.  Ist  die  Fahne  als  Bluts- 
fahne aufzufassen,  so  mußte  sich  die  Anschauung  geltend 
machen,  daß  dieses  Symbol  bei  der  Investitur  des  geistlichen 
Fürsten  nicht  am  Platze  sei.  Man  wählte  ein  anderes 
Symbol,  das  Szepter.  Es  deutet  also  auch  die  Verschieden- 
heit der  Verleihungssymbole  darauf  hin,  daß  mit  der  Fahne 
Gerichtsbarkeit,  speziell  Hochgerichtsbarkeit  verliehen  worden 
ist.  Auch  von  diesem  Standpunkte  aus  erscheint  dem- 
nach das  Fahnlehn  als  Gerichtslehn  und  nicht  als  Lehn, 
welches  dem  Beliehenen  eine  besondere  militärische  Führer- 
stellung, eine  besondere  Befehlsgewalt  im  Kriege  gegeben 
hätte. 
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5.  Ergebnis. 

Die  Emwendüngen^  welche  ans  dem  Werke  von  Heck 
unsern  AuBfährungen  über  das  Fahnlehn  und  den  Fürstenstand 
entgegengesetzt  werden  könnten,  sind  damit  widerlegt.    Sowohl 
die  Theorie  vom  Fahnlehn  als  einem  Lehn  mit  militärischer 
Befehlsgewalt,  wie  auch  die  Theorie  yon  der  Verleihung  der 
Fahnlehen  in  dritte  Hand  finden  in  den  Quellen  keine  Stütz- 
punkte.   Das  Fahnlehn  des  Sachsenspiegels  ist  ein  Gerichtslehn^ 
welches  seinen  Inhaber  stets  zum  Fürsten  erhebt.    Eine  Weiter- 
leihung  des  Fahnlehns  als  Ganzes  findet  nicht  statt.    Nur  wenn 
das  Fahnlehn  selbständige  Gerichtseinheiten,  sünderliche  Graf- 
schaften enthält;  müssen  diese  in  dritte  Hand  yerliehen  werden. 
Diese  Grafschaften  heißen  nicht  mehr  Fahnlehen.    Sie  machen 
ihren  Inhaber  nicht  zum  Fürsten.     Der  auf  lehnrechtlicher 
Grundlage  ruhende  Fürstenstand  des  Sachsenspiegels  wird  ge- 
bildet durch  die  Inhaber  yon  Fahnlehen.  ^)    Das  Fahnlehn  ist 
immer  ein  Lehn,  welches  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Königs 
empfangen  wird.    Allein  das  yom  König  yerliehene  Fahnlehn 
hat  die  Kraft,  den  Heerschild  zu  erhöhen.     Die  Inhaber  yon 
Fahnlehen  sind  die  in  HI  57  §  2   und  IH  58  §  i    und  §  2 
genannten:   des   rikes  yorsten.')     Nur  den  Inhabern  yon 
Fahnlehen  wird  der  Titel  Reichsfürst  yon  Eyke  bei- 
gelegt.     Die    als    Reichsffirsten    bezeichneten    Fürsten    des 
Sachsenspiegels  sind  die  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten 
des   zweiten   und   dritten  Heerschildes.     Auf  der  rein  lehn- 
reehtlichen  Grundlage   des  Fahnlehns   bai:i^  sich   das  Lehns- 
furstentnm   der  Reichsfürsten  auf.     In   dieser  Beziehung  ist 
der  Ansicht  yon  FiGKER  durchaus  beizutreten^  daß  der  neue 
Reichsfürstenstand   die  Grafen   nicht  mehr  einschließe.     Die 
Inhaber  sünderlicher  Grafschaften  sind  keine  Fürsten  mehr. 
Ein  ganz  anderes  Bild  ergibt  sich  aber^  wenn  wir  yon  den 
amtBrechtüchen  Grundkgen  ausgehen. 

i)  Hier  und  im  folgenden  die  Ssepterlehen  inbegriffen. 

2}  Daß  in  m  57  §  2  nur  die  Inhaber  von  Fahnlehen  mit  dem 
Amdracke:  des  zikes  vorsten  gemeint  sein  kOnnen,  ergibt  sich  un- 
mittelbar aus  ni  58  §  I  und  §  2. 
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IL  Die  amtsreohtliclieii  ßrnndlageii  des  Fürstenstandes. 

1.  Das  Antsffirsteiitain. 

Der  Sachsenspiegel  kennt  neben  dem  lehnrechtlichen  auch 
einen  amtsrechtlichen  Fürstenstand.  Die  Scheidung  zwischen 
lehnrechtlichem  und  amtsrechtlichem  Fürstenstand 
beruht  auf  dem  Unterschied  von  Verleihung  und 
Verwaltung  des  Grafenamtes.  Die  Verleihung  des  Grafen- 
amtes wird  nach  den  Grundsätzen  des  Lehnrechts^  die  Ver- 
waltung nach  den  Grundsätzen  des  Amtsrechts  behandelt. 
Die  Bedeutung  des  lehnrechtlichen  Fürstenstandes  gründet 
sich  auf  den  Empfang  von  Grafschaften  in  Form  von  Fahn- 
lehen. Die  Bedeutung  des  amtsrechtlichen  Fürstenstandes 
gründet  sich  auf  die  Verwaltung  ron  Grafengerichtsbarkeit. 
Den  lehnrechtlichen  Fürstenstand  schafft  dieEönigs- 
nähe.  Nur  wer  Fahnlehen  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Königs  hat,  ist  Lehnsfürst.  Im  amtsrechtlichen  Fürsten- 
stand  ist  die  Eönigsnähe  nicht  maßgebend.  Hier  steht 
jeder  Verwalter  der  ordentlichen  Grafengewalt  dem  Eön^^ 
gleich  nah.  Ob  er  direkt  oder  indirekt  vom  König  beliehen 
ist,  ist  gleichgültig  für  seine  Stellung  als  Amtsfürst.  Die 
lehnrechtliche  Abstufung  fallt  außer  Betracht.  Sowohl  der 
mit  Fahnlehn  beliehene  Lehnsfürst  als  der  mit  sünder- 
licher Grafschaft  beliehene  Graf*)  ist  eiu  Fürst.  Wenn 
Eyke   von  Grafen  spricht,    meint  er  nicht  nur  die  Inhaber 


i)  Die  folgenden  Anafahrungen  beziehen  sich  nicht  auf  die  Vögte 
geistlicher  Fürsten,  welche  Verwalter  von  Qrafengerichtsbarkeit  waren. 
Das  Bechtsbnch  gibt  keine  Antwort  auf  die  Frage,  ob  diesen  Vögten 
eine  forstliche  Stellung  zukam.  Die  Stellung  der  Vögte  war  vielfach 
eine  ganz  andere  als  die  der  Grafen.  Sie  verwalteten  ihre  Hoch- 
gerichtsbarkeit  oft  nur  als  Beamte  (nicht  Belehnte)  der  geistlichen 
Fürsten.  Ribtschel  (Das  Burggrafenamt  und  die  hohe  Gerichtsbarkeit 
S.  316)  berichtet,  daß  die  seit  dem  Ende  des  12.  Jhh.  heimgefallenen 
Vogteien  von  .  .  .  Paderborn,  Osnabrück,  Verden,  Halbeistadt  und 
Mersebturg,  sowie  die  hohe  Oerichtsbarkeit  in  Magdeburg  und  die 
Kölngaugrafschaffc  überhaupt  nicht  wieder  ausgeliehen,  sondern  vom 
Bischof  einbehalten  wurden. 
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sünderlicher  Orafschaften  eines  Fahnlehns.  Graf  ist  eben 
eine  rein  amtsrechtlicbe  Bezeichnung.  Graf  im  Sachsenspiegel 
ist  jeder  Verwalter  von  Grafenamt,  gleichgültig,  ob  er  dasselbe 
in  zweiter  oder  dritter  Hand  habe.^)  Jeder  Graf  ist  Fflrst 
Diese  Fürsten  sollen  im  folgenden  als  Amtsfürsten  bezeichnet 
werden,  im  G^ensatz  zu  den  Lehnsfürsten. 

Es  gibt  gebome  Lehnsfürsten,  aber  keine  gebomen  Amts- 
iärsten.  Wer  keine  Verwaltung  yon  Grafenamt  hat  oder  die 
Verwaltung  yerliert,  ist  nicht  AmtsfÜrst.  Die  Abkömmlinge 
Ton  Amtfiffirsten  sind  als  solche  keine  Fürsten. 

Den  Vorzug  der  Geburt  kennt  das  Amtsrecht  nur  in 
einer  Beziehung:  nur  Schöffenbare  werden  zur  Verwaltung 
des  Grafenamtes  zugelassen.') 

Die  ungleiche  Stellung  der  Amtsfürsten  innerhalb  der 
Heerschildordnung  fällt  hier  außer  Betracht.  Die  Inhaber 
sünderlicher  Grafschaften  stehen  im  Heerschild  tiefer  als  die 
Lehnsfürsten.  Amtsrechtlich  stehen  sie  ihnen  gleich.  Nach 
Amtsrecht  gibt  es  keine  Fürstentümer,  gibt  es  nur 
Orafschaften.  Nach  Amtsrecht  löst  sich  das  Fahnlehn  auf 
in  die  Grafschaft^  welche  der  Lehnsfürst  in  eigener  Hand  be- 
halt Jetzt  yerstehen  wir,  weshalb  Eyke  nicht  schlechtweg 
Yon  Grafscbafben  spricht,  welche  der  Lehnsfürst  weiterleihen 
muß.  Er  spricht  mit  Becht  von  „sunderlik  grafscap"  (IH  53 
§  3)  oder  von  „sunderlik  gerichte  (Lehnr.  7 1  §  3)  zum  Unter- 
schied von  jener  Grafschaft  des  Fahnlehns,  welche  beim  Lehns- 
füisten  verbleibt,  welche  er  nicht  weiterleihen  darf. 

Besteht  ein  Fahnlehn  nur  aus  einer  Grafschaft,  wie  das 
Fahnlehn  Aschersleben,  so  fallen  Grafschaft  und  Fahnlehn 
inhaltlich  zusammen.  Der  Lehnsfürst  von  Aschersleben  ist 
der  Amtsfürst  seiner  Grafschaft. 

Das  ganze  Beich  ist  in  Hochgerichtsbezirke,  in  Graf- 
schaften eingeteilt.  Es  gibt  amtsrechtlich  kein  Zwischen- 

i)  Über  die  dritte  Hand  hinaus  kann  ein  Grafenamt  nicht  gelangen. 

2)  in  S4  i  !•  Wenn  nur  an  SchOffenbare  Gerichte  verliehen  werden 
dtlifen,  80  iet  damit  auch  gesagt,  daß  nur  sie  zor  Verwaltung  des 
Urafenamtes  berechtigt  sind. 
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glied  zwischen  Reich  und  Grafschaft.  Es  kann  nach 
Amtsrecht  niemandem  mehr  verliehen  werdeu,  als  Grafenamt. 
Keiner  wird  mit  Fürstenamt^)  beliehen.  In  III  52  §  2  ist 
ausdrücklich  gesagt:  der  König  verleiht  den  Fürsten  Grafschaft^ 
Grafenamt.  Der  Sachsenspiegel  kennt  kein  Fürstenamt.  Er 
steht  noch  durchaus  auf  dem  Boden  des  alten  Rechts.  Er 
behandelt  amtsrechtlich  alle  Verwalter  vom  Grafenamt  gleich. ') 
Sie  sind  alle  Amtsfürsten.  Dies  ist  der  Standpunkt  des 
fränkischen  Reichsrechts.  Im  karolingischen  Amtsrecht  treten 
uns  die  Grafen  entgegen  als  unmittelbar  unter  dem  König 
stehende  Verwalter  von  Grafenamt.  und  dieser  Grundsatz 
des  alten  Amtsrechts  ist  zur  Zeit  Eykes  noch  lebendig.  Im 
Sachsenspiegel  sind  amtsrechtliche  und  lehnrechÜiche  Grund- 
lagen scharf  auseinandergehalten,  im  Schwabenspiegel  bereits 
stark  vermischt.')  Der  Sachsenspiegel  ist  das  einzige  Rechts- 
buch, welches  das  Amtsrecht  neben  dem  Lehnrecht  zu  voller 
Geltung  kommen  läßt.  Im  Sachsenspiegel  ist  noch  jeder 
Lehnsfürst  auch  Amtsfürst. ^)  Aber  nicht  jeder  Amts- 
fürst ist  Lehnsfürst.  Der  Kreis  der  Amtsfürsten  ist  also 
größer  als  derjenige  der  LehnsfOrsten.  Innerhalb  der  Amts- 
fürsten bilden  die  Lehnsfürsten  bereits  eine  geschlossene  Gruppe. 


i)  Wenn  ich  trotzdem  von  Amtefürsten  spreche,  so  soll  damit 
nur  der  Gegensatz  zu  den  LehnsfOrsten  und  zugleich  die  Tatsache 
betont  werden,  daß  Eyke  die  Verwalter  Ton  Grafenamt  zn  den 
Fürsten  zählt. 

2)  So  erklärt  sich  z.  B.  die  Bezeichnung  der  Grafen  von  Orlamünde 
und  Brena  als  Fürsten  in  der  Vorrede  von  der  Herren  Geburt.  Orla- 
münde und  Brena  waren  keine  Fahnlehen,  (vergl.  Seite  15),  aber  als 
Verwalter  des  Grafenamtes  werden  die  Grafen  als  Fürsten  bezeichnet. 
FicKBB,  welchem  der  Unterschied  von  Lehnsfürst  und  AmtsfOrst  un- 
bekannt ist,  sagt,  die  Grafen  seien  als  Fürsten  nicht  zu  erweisen.  Sie 
waren  eben  keine  Lehnsfürsten.    Fioker  Vom  Heerschilde  S.  126. 

3)  Darüber  unten  unter  V. 

4)  Wenn  ein  Fahnlehn  keine  sünderlichen  Grafschaften  enthält, 
so  mufi  der  Beliehene  das  Fahnlehn  (die  Grafschaft)  selbst  verwalten 
(in  53  §  3  Lehnr.  71  §  3).  Noch  im  GOrlitzer  Landrecht  sind  die  Fürsten 
schlechtweg  als  Bichter  bezeichnet.  Kap.  39  §  2b  und  §  5.  Hometbb 
Ssp.  II.  Teil,  n.  Band  S.  200  und  201. 
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2.  Grafsebaft  nnd  Reieb. 

Im  folgenden  soll  zumchst  der  Beweis  erbracht  werden, 
daft  es  nach  Amtsrecht  ein  zwischen  Grafschaft  und 
Reich  stehendes  Fürstentum  nicht  gibt.^)  Amtsrechtlich 
betrachtet  zerfallt  das  ganze  Reich  in  Grafschaften  und  jede 
6ra£9chaft  ist  dem  König  unmittelbar  untergeordnet.  Dies 
gebt  aus  folgenden  Stellen  hervor. 

I  71  sagt,  daß  die  vom  Gografen  ausgesprochene  Ver- 
festung  an  den  Grafen,  yom  Grafen  an  den  König  geht.  Die 
Gerichtseinheiten  sind  Gografschaft,  Grafschaft,  ileich.  Für 
das  Fürstentum  ist  kein  Raum.') 

Dasselbe  zeigt  I  58  §  2: 

STenne  die  greve  kumt  to  des  gogreven  dinge,  so  sal 
des  gogreven  gerichte  neder  sin  geleget.  Also  is  des  greyen, 
STenne  die  koning  in  sine  grafscap  kumt,  dar  se  beide  to 
uitwerde  sin.  Der  Graf  legt  die  Gerichtsbarkeit  des  Gografen, 
der  König  diejenige  des  Grafen  nieder.  Vom  LehnsfÜrsten 
ist  keine  Rede. 

Iä  I  34  §  3  wird  von  der  Rechtsverweigerung  gesprochen. 
Der  Richter,  vor  welchem  man  Eigen  aufläfit,  ist  der  Graf) 
Die  Beschwerde  über  die  Rechtsverweigerung  von  Seite  des 
Grafen  geht  an  den  König.^)  Das  königliche  Hofgericht  ist 
das  Gericht,  welches  dem  Grafengericht  unmittelbar  über- 
geordnet ist. 

SchlieBlich  bestimmt  U  12  §  4,  daß  ein  gescholtenes 
Urteil    aus    einer   Grafschaft    direkt   an   das   Reich   gezogen 

1)  Ein  Gegensatz  zwischen  comitia  regia  and  gemeiner  Grafschaft, 
wie  ihn  Matkr  Y.  G.  II  S.  352  unter  Berufung  auf  Ssp.  I  2  §  2  und 
59  §  I  annimmt,  ist  im  Rechtsbuch  nicht  vorhanden. 

2)  Dasselbe  ist  gesagt  in  Art.  16  der  Renovatio  pacis  antiquae 
sftxonicae  vom  Mai  1223  (Weiland  Const.  II  S.  395):  Incendiarius  cum 
se  septimo,  qui  jus  suum  habeant,  coram  comite  in  cuius  comecia 
bona  hicendit,  quod  incendium  non  fecerit,  iurabit.  Quod  si  non  fecerit, 
(x>mes  denunctiabit  eum  et  sequaces  suos  in  proscripcione  domini  im- 
pintoris,  et  se  a  proscripcione  non  absolvet  nisi  per  dominum  impera- 
torem.    Die  Yerfestung  geht  vom  Grafen  direkt  an  den  König. 

3)  I  S9  §  1  nnd  2.  4)  Yergl.  auch  II  25  §  2. 

lUL-lilst  XlMM  1906.    Bd.  LYIIL  S 
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werden  solle.  Ein  Gericht  des  Lehnsfürsten  als  Berufungs- 
gericht gibt  es  nicht. 

Es  ist  unrichtig;  wenn  Schröder^)  behauptet,  daß  die 
Lehnsfürsten  eine  ,;gerichtsobrigkeitliche.  Stellung'^  gegenüber 
den  Qrafen  einzunehmen  scheinen.  Dieser  Schluß  darf  aus 
U  1 2  §  6  nicht  gezogen  werden.  Der  Rechtszug  aus  einer 
Grafschaft  in  die  Mark  ist  hier  nur  deshalb  besonders  nach- 
drücklich verboten,  weil  innerhalb  der  Mark  selbst  ein  Rechtszug 
an  höhere  Gerichte  ausgebildet  war.  Der  Richtsteig  Landrechts  ^ ) 
sagt,  .daß  ein  in  der  Mark  gescholtenes  Urteil  gezogen  werden 
könne  an  die  Klinke  bei  Brandenburg,  von  dort  zur  Erepe 
in  der  Altmark,  dann  zur  Linde  und  schließlich  zur  Kammer 
in  Tangermünde.  Das  Verbot  des  Spieglers  in  U  12  §  6  wird 
dadurch  erklärlich.  Der  Gedanke  hätte  nahe  gelegen,  daß 
ein  Urteil  aus  der  Grafschaft,  welche  Lehn  des  Markgrafen 
war,  an  das  höchste  Gericht  des  Markgrafen')  gezogen  werden 
könne.  Das  Aufkommen  eines  solchen  Gedankens  will  Eyke 
verhindern.  D«r  Richtsteig  befindet  sich  in  vollster  Über- 
einstimmung mit  dem  Sachsenspiegel,  wenn  er  in  Kap.  4Q  §  3 
den  unmittelbaren  Rechtszug  ans  der  Grafschaft  an  das  Reich 
hervorhebt. 

Alle  Graf  engerichte  stehen  sich  also  amtsrechtlich  gleicb. 
Das  von  einem  Herzogt),  Bischof,  Landgrafen  usw.  kraft  seiner 
ordentlichen  Amtsgewalt  abgehaltene  Gericht  ist  ein  Grafen- 
gericht.    Es  gibt  amtsrechtlich  keine  besondem  Bischofs- ^j^ 


i)  Gerichtsverfassung  des  Sachsenspiegels  Z.  R.  G.  XVin  S.  50. 
Unrichtig  auch  Planck:  Deutsches  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter 
I  S.  14. 

2)  Der  Richtsteig  Landrechts  von  Homeyer  1857.   Kap.  50  §  2  und  3. 

3)  Ob  zur  Zeit  des  Ssp.  schon  ein  vierfacher  Rechtszug  bestanden 
hat,  mag  dahingestellt  bleiben. 

4)  Der  Ssp.  gibt  keinen  Anhaltnngspunkt  für  die  Auffassung,  daß 
„der  Herzog  für  den  Umfang  seines  Herzogtums  eine  gewisse  allge- 
meine Qerichtsgewalt  geübt  hatte"  (Waitz  V.  G.  Vm  S.  44). 

5)  U.  B.  des  Hochstifbes  Halberstadt  I  S.  406.  Entscheidung  eines 
Besitzstreites:  ven.  dorn.  F.  Halberstad  episcopus  iure  ecclesiastico  regio 
(|uoque  banno,  ratione  comitie  sue  ad  ipsum  spectante  eorun- 
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Herzogs-*)  oder  Landgrafengerichte  usw.  Auf  den  Grund  der 
Yerscliiedenheit  des  markgräflichen  Gerichts  soll  unten  ein- 
gegangen werden. 

3.  Der  Graf  als  Ffirst 

Der  Sachsenspiegel  spricht  es  an  *  verschiedenen  Orten, 
teils  direkt,  teils  indirekt  aus,  daB  er  die  Verwalter  des 
Grafenamtes  zu  den  Fürsten  im  Sinne  des  Amtsrechts  zahlt. 
Eyke  hebt  die  Amtsfftrsten  im  Gegensatz  zu  den  Lehnsfursten 
wiederholt  hervor.  Äußerlich  stellt  er  den  G^ensatz  so  dar, 
dafi  er  nur  den  LehnsfQrsten  den  Titel  Reichsfflrst  beilegt 
Xar  die  Lehnsfursten  werden  ausdrücklich  als  des  rikes  yorsten 
bezeichnet*)  (Vergl.  S.  29).  Aber  diese  Hervorhebung  der 
Lehnsfursten  als  ßeichsfärsten  bietet  keinen  Grund,  die 
Ämtsfürsten^)  nicht  auch  als  Beichsfürsten  zu  be- 
trachten. Sie  sind  ebenso  Fürsten  des  Reichs  im  Sinne 
des  Amtsrechts,  wie  die  Lehnsfürsten  im  Sinne  des  Lehnsrechts. 
Jeder  Verwalter  von  Grafengewalt  steht,  wie  wir  sahen, 
unmittelbar  unter  dem  König.  Jeder  Amtsfürst  steht  in 
üffentlichrechtlichem  Verhältnis  nur  zum  Reiche.     Folgende 

dem  bonomiD  possessionem  ecclesie  b.  Marie  juste  ac  rationabiliier 
eonfirmavit.  In  ü.  v.  1238  (ebenda  11  17)  wird  das  Gericht  des  Bischofs 
greTending  genannt. 

i)  S.  nngedr.  Ü.  bei  Heck  a.  a.  0.  98:  Das  Gericht  des  Herzogs 
^n  Brannschweig  wird  grevending  genannt.  Die  Bezeichnung  „grefding** 
für  das  Gericht  des  Henogs  in  Asseburger  U.  B.  I  No.  406  ü.  y.  1280.  Im 
Cod.  dip.  Anhalt  wird  Herzog  Bernhard  fortw&hrend  bezeichnet  als  dux 
Saionie*  et  comes  in  Aschersleve.    Vergl.  Waitz  V.  G.  YUI  S.  47. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Lehnsfursten  als  Beichsfürsten 
ist  übrigens  nicht  konsequent  durchgeführt.  In  der  Vorrede 
«on  der  Herren  Geburt  werden  verschiedene  Reichsfürsten  einfach 
Tonten  genannt.  In  HI  57  §  2  begegnet  die  Bezeichnung  Reichsfürst 
QAd  zwei  Zeilen  sp&ter  die  Bezeichnung  vorste  ffir  die  nftmlichen 
Poemen. 

3)  Wir  sahen,  daß  jeder  Lehnsf^st  zugleich  auch  Amtsfürst  ist 
Seite  32).  Wenn  nun  im  folgenden  ausgesagt  ist,  daß  sich  eine  Be- 
lüminTuig  nur  auf  die  Lehnsfürsten,  nicht  aber  auf  die  Amtsfürsten 
^ieziefae,  so  ist  natürlich  gemeint,  daß  die  betreffenden  Fürsten  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Amtsfürsten  von  der  Bestimmung  nicht  berührt  werden. 

8* 
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Stellen  lassen  den  Standpunkt  des  Spieglers  mit  Rücksicht 
auf  die  Benennung  ^^Fürst'^  deutlieh  erkennen. 

1.  UI  53  §  2:  Jewelk  richtere  hevet  gewedde  binnen  sinie 
gerichte  unde  neue  bute,  wenn  die  richtere  ne  mach  beide, 
klegere  unde  richtere,  nicht  sin.  Man  ne  gift  ok  nemanne 
*bute,    wen   deme   klegere.     Hir   umme    seget   man,    dat    die 

vorsten  ane  bute  sin,  des  n'is  doch  nicht.  Der  hier  genannte 
Richter  ist  der  Graf,  der  Inhaber  von  Hochgerichtsbarkeit.  \) 
Der  Graf  ist  hier  als  Fürst,  als  Amtsfürst  bezeichnet. 

2.  III  8  Wortlaut  S.  24.  Die  hier  genannten  vorsten 
sind  wiederum  die  Grafen.  Der  Graf  hat  in  seiner  Grafschaft 
für  Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  zu  sorgen.  II  72  §  i 
sagt,  daß  der  Richter  d.  b.  der  Graf,  vor  das  Haus  geladen 
wird,  in  welches  sich  der  Landfriedensbrecher  geflüchtet  hat. 
Hochricht^r,  Fürst,  Graf  sind  gleichbedeutend. 

3.  Der  Spiegier  unterläßt  es  nicht,  an  gewissen  Stellen 
die  Lehnsfürsten  und  die  AmtsfQrsten  einander  gegenüber  zu 
stellen. 

Die  Hauptstelle  (lU  64  §  i  und  §  2)  lautet  >): 

§  I  Büt  die  koning  des  rikes  dienst  oder  sinen  hof  mit 
ordelen,  unde  let  he  ine  kündegen  den  vorsten  mit  sinem 
brieve  unde  ingesegele  ses  wecken  er  he  werden  sole,  den 
solen  se  süken  binnen  düdischer  art  svar  he  is;  laten  sie't, 
sie  wedden  dar  umme. 

§  2  Die  vorsten  die  vanlen  hebbet,  die  wedden  deme 
kuninge  hundert  punt.  Alle  andere  lüde  wedden  tein  punt, 
dar  man  um  ungerichte  nicht  ne  weddet. 

In  §  I  ist  von  vorsten  schlechtweg  die  Rede,  in  §  2  von 
vorsten  die  vanlen  hebbet.  Es  handelt  sich  also  offen- 
bar um  einen  Gegensatz  im  Fürstenstande.  Dieser 
Gegensatz  kann  nicht  dadurch  erklärt  werden,  daß  man  an- 
nimmt,  Eyke  habe  in  §  i  alle  Lehnsfürsten,  in  §  2  nur  die 


i)  Wenn    der  Sachsenspiegel   von   Richter  schlechtweg   spricht, 
meint  er  in  der  Regel  den  Grafen,  z.  B.  III  52  §  3, 1  59  §  i  und  §  2, 11 22  §  2. 
2)  Die  Parallelfitelle  im  Lehm.  68  §  8. 
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weltlichen  LehnsfÜrsten  gemeint.  Anch  die  geistlichen  Lehns- 
fuTsten  büßten  mit  loo  Pfand^  wie  wir  ans  andern  Quellen 
wissen.^)  Noch  unbegründeter  ist  die  Annahme,  daS  in  §  i 
die  Lehnsf&rsten  mit  Einschluß  der  Fürstengenossen  (welche 
ja  kein  Fahnlehn  hatten)  verstanden  sind.')  Einmal  kennt 
das  Landrecht  überhaupt  keine  Fürstengenossen  ^  keine  ge* 
borenen  Fürsten,  und  das  später  geschriebene  Lehnrecht  erwähnt 
dieselben  nur  an  einer  einzigen  Stelle  (20  §  5).  Es  ist  also 
schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich ,  daß  Eyke  in  einer 
10  wichtigen  Bestimmung  Rücksicht  auf  einen  Stand  ge- 
Dommen  hat,  den  er  kaum  für  erwähnungswürdig  hält.  Femer 
wissen  wir,  daß  der  in  §  i  genannte  Reichsdienst  auf  öffent- 
lichrechÜicher  Grundlage  *)  ruhte.  Das  Reichsamt,  nicht  das 
Lehen,  rerpflichtete  zum  Dienst  im  Reichsheere.  Die  Fürsten- 
genossen hatten  aber  kein  Reichsamt  inne  und  konnten  daher 
nicht  bei  Strafe  ihres  Gewettes  zum  Reichsdienst  herangezogen 
werden.  —  Somit  bleibt  nur  übrig,  den  Gegensatz  von  §  i 
und  §  2  in  dem  Gegensatze  von  Amtsfürsten  und  Lehnsfürsten 
m  sehen.  In  §  i  sind  die  Amtsfürsten,  in  §  2  die  Lehnsfürsten 
gemeint  Die  Amtefürsten  leisten,  wie  die  Lehnsfürsten,  dem 
Konig  Hof*  und  Heerdienst^),  doch  sind  nur  die  LehnsfQrsten 
dank  ihrer  ausgezeichneten  lehnrechtlichen  Stellung  mit  dem 


i)  BoEROBs  a.  a.  0.  8.  Anm.  2  u.  3.  Im  Gegensatz  su  BonosR 
vude  aber  oben  S.  8  die  Behauptung  ansgesprochen,  daß  III  64  $  2 
die  gich  auch  auf  die  Inhaber  von  Szepterlehen  beziehe. 

2)  In  diesem  Irrtum  befindet  sich  z.  ß.  Bobrgbr  a.  a.  0.  8.  Anm.  i. 

3)  Vgl.  ScHRÖDXR  R.  6*.  S.  sisf.  Von  anderer  Seite  wird  be- 
kanntlich behauptet,  daß  die  Verpflichtung  eine  lehnrechtliche  war. 
Aber  auch  wenn  man  diese  Ansicht  teilt,  so  können  doch  an  dieser 
Stelle  die  Fürstengenossen  nicht  mit  inbegriffen  sein.  Die  Fürsten- 
genossen zeichnen  sich  ja  gerade  dadurch  aus,  daß  sie  keine  Fahn- 
lehen haben  (Lehnr.  20  §  5),  von  diesen  demnach  keinen  Lehnsdienst 
Idften  müssen. 

4)  In  der  Bilderhandschrift  sitzt  der  Graf  hinter  den  Fürsten 
Bit  Fabnlehn),  welche  den  Aufgebotsbrief  vom  König  empfangen.  Er 
vird  also  nach  der  Ansicht  des  Spieglers  mit  aufgeboten,  v.  Amisa 
Bildechandschrift.    Tafel  48. 
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hohen  Gewette  von  loo  Pfund  belastet.  Die  Amtsfiirsten 
wetten,  wie  andere  Leute  lo  Pfund  (§  2). 

Für  die  Amtsfursten  sind  mit  Bücksicht  auf  Hof-  und 
Heerdienst  noch  die  alten  Grundlagen  erhalten  geblieben.  Noch 
stehen  sie  hierin  den  Lehnsfürsten  yöUig  gleich,  noch  haben 
sie  dem  Reiche  gegenüber  die  gleichen  Pflichten  zu 
erfüllen  wie  die  Lehnsfürsten.  Die  hohe  Bedeutung 
des  Amtsfürstentums  findet  hier  einen  sprechenden 
Ausdruck 

Das  Vorliegende  zeigt,  daß  die  Ansicht  begründet  ist, 
da,  wo  Eyke  von  yorsten  schlechtweg  spricht,  die  Amtsfürsten 
zu  Terstehen,  wenn  sich  nicht  aus  dem  Zusammenhang  das 
Gegenteil  ergibt.  So  sind  wohl  auch  die  folgenden  drei 
Stellen  auf  die  Amtsfürsten  zu  beziehen: 

1.  lü  55  §  I  Over  de  vorsten  lif  unde  ir  gesunt  ne 
mut  neman  richtere  sin,  wan  die  koning. 

Darnach  haben  die  Fürsten  ihren  Gerichtsstand  vor  dem 
König  in  aUen  Sachen,  welche  an  Leib  und  Leben  gehen. 
Unter  den  Fürsten  müssen  alle  Amtsfürsten  yerstanden  sein. 
Nachdem  oben  nachgewiesen  worden  ist,  daß  das  Gericht  der 
Lehnsfürsten  dem  in  dritter  Hand  belehnten  Amtsfürsten 
nicht  übergeordnet  war,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
daß  auch  der  in  dritter  Hand  belehnte  Amtsfürst  um  Ver- 
brechen im  königlichen  Hofgericht  gerichtet  werden  mußte.  ^) 
Auch  -in  dieser  wichtigen  Beziehung  standen  sich  noch  alle 
Amtsfürsten  gleich. 

2.  II  42  §  3  Doch  mögen  die  yorsten  geweren  enen 
man  met  enem  openen  brieye  besegelt,  desde  se  mede  senden 
enen  Iren  inborenen  dinstman,  die't  gut  yorsta  an  irer  etat; 
den  brief  sal  man  antwerden  deme  uppe  den  man  klaget  to 
getüge  der  klage  of  he's  dar  na  bedarf. 

Es  liegt  kein  Grund  yor,  die  Amtsfürsten  yon  den  ge- 


i)  Wenn  der  Fall  von  III  52  §  3  gegeben  war,  «o  konnte  jeder 
Graf  (aleo  auch  der  Lehnsforst)  von  seinem  Schultheißen  gerichtet 
werden. 
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nannten  Vorrechten    mit   Rücksicht   auf  die   Oewährspflicht 
aaszascbliefien. 

3.  in  52  §  2  Diese  Stelle  wird  unten  ausführlich  erklärt 
w«den. 

4.  Zweifelhaft  dagegen  ist  die  Stelle  III  45  §  i;  welche  be- 
ginnt: Nu  yememet  aller  lüde  weregelt  unde  bute.  YorsteU;  vrie 
herren,  Bcepenbare  lüde,  die  sin  gelik  in  bute  unde  in  were- 
geli  Sind  hier  alle  Amtsfürsten  oder  nur  die  Lehnsfürsten 
unter  den  Torsten  yerstanden?  Durch  Vergleich  mit  I  3  §  2, 
wo  die  Amtsfürsten  sicher  den  freien  Herrefi  zugezählt  sind^)^ 
möchte  ich  annehmen,  daß  dies  auch  hier  der  Fall  ist.  Das 
Wort  Fürst  scheint  also  hier  nur  die  Lehnsfärsten  zu  umfassen. 
Wesenthch  für  die  hervorragende  Stellung  der  Amtsfürsten 
ist  aber  die  aus  dieser  Stelle  zu  entnehmende  Tatsache,  daß 
die  in  dritter  Hand  belehnten  Amtsfürsten  den  Lehns- 
fursten  in  Buße  und  Wergeid  völlig  gleich  gestellt  waren 
ond  sich  von  den  Schöffenbaren  dadurch  unterschieden,  daß 
BJe  in  Gold  ausbezahlt  werden  mußten.')  Ein  materieller 
Untenchied  zwischen  Lehnsfürst  und  dem  in  dritter  Hand 
bdehnten  Amtsfürsten  kann  aus  lU  45  §  1  nicht  entnommen 
Verden. 

5.  Sicher  jedoch  sind  die  Amtsfürsten  vom  Rechte  der 
KönigBwahl  ausgeschlossen.  UI  57  §  2  nennt  als  Wähler 
«udrücklich  des  rikes  vorsten.  Diese  Reichfürsten  sind  die 
LehnsfOrsten  (vgL  Seite  35).  Die  Amtsfürsten  sind  damit 
eines  sehr  wichtigen  Rechtes  beraubt.  Der  Lehnstaat  wirft 
seine  Schatten  weit  aus.  Der  Ausschluß  der  Amtsfürsten 
Ton  der  Eönigswahl  bedeutet  einen  Riesenfortschritt 
in  der  Feudalisierung  des  deutschen  Staatswesens 
QDd  eine  energische  Zurückdrängung  des  amtsrecht- 
lichen Gedankens.    In  Wirklichkeit  haben  sich  denn  auch 

i)  Der  Sep.  spricht  nnr  in  diesen  zwei  Stellen  (I  3  §  2  u.  m  45  §  i) 
T9B  den  freien  Herren. 

2)  Es  ist  unrichtig,  wenn  Hbublbr  in  seiner  deutschen  Verfassungs- 
üHchichte  (S.  185)  unter  Berufung  auf  III  45  §  i  sagt,  daß  nur  die 
Fönten  in  Gold  ausbezahlt  worden  seien. 
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die  Amtsfürsten,  welche  nicht  Lehnsfürsten  waren^  nur  lang- 
sam dem  neuen  Prinzip  gefügt.^) 

Damit  haben  wir  die  Ansicht  vom  doppelten  Fürstentum 
im  Sachsenspiegel  begründet^  soweit  das  Rechtsbuch  AufschluS 
darüber  gibt.  Das  amtsrechtliche  Fürstentum  tritt  uns  mit 
ToUer  Klarheit  neben  dem  lehnrechtlichen  Fürstentum  entgegen. 
Die  Grenzen  des  Amtsrechts  und  des  Lehnrechts  sind  fast 
überall  deutlich  zu  erkennen.  Noch  behauptet  der  Amtsfurst 
siegreich  seihe  Stellung  neben  dem  Lehnsfürsten^  wenn  auch 
schon  schwerwieg^ade  Tatsachen  vorliegen ,  welche  auf  die 
künftige  Vernichtung  des  Amtsfürstentums  hindeuten. ')  Jeden- 
falls darf  die  Lehre  von  Ficker')  nur  in  einer  gewissen  Be- 
schränkung auf  den  Sachsenspiegel  angewendet  werden.  Mit 
Rücksicht  auf  das  Rechtsbuch  wäre  die  Behauptung  falsch: 
die  Grafen  gehören  nicht  mehr  zum  Reichsfürstenstande.  Nach 
unsern  Ausführungen  bedarf  die  Lehre  einer  andern  Formu- 
lierung. Sie  muß  lauten:  Der  Sachsenspiegel  kennt  eine 
lehnrechtliche  und  eine  amtsrechtliche  Grundlage  des  Fürsten- 
standes. Es  gibt  Lehnsfürsten  und  Amtsfürsten.  Das  Lehns- 
fürstentum baut  sich  auf  der  Verleihung,  das  Amtsfürstentum 
auf  der  Verwaltung  der  Grafenämter  auf  Es  gibt  keine  ein- 
heitliche Konstruktion  des  Fürstenstandes.  Jeder  Fürstenstand 
ist  in  sich  geschlossen.  Es  ergibt  sich  eine  verschieden- 
artige Beurteilung  des  Fürstenstandes,  je  nachdem  man  amts- 
rechtliche oder  lehnrechtliche  Gesichtspunke  verwertet.*) 

1)  ScHBÖDKB  R.  G.^  473  weist  darauf  hin,  daß  noch  im  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  wiederholt  Grafen,  welche  nicht  zu  den  Reichs- 
fürsten  zählten,  an  der  Wahl  mitwirkten. 

2)  Die  Bezeichnug  Reichafürst  wird  nur  noch  den  Lehnsfürsten 
gegeben.     Die  Amtsfürsten  sind  von  der  Königswahl  ausgeschlossen. 

3)  Vgl.  oben  Seite  4. 

4)  Die  Unterscheidung  wird  von  höchster  Bedeutung  bei  Aus- 
legung der  Urkunden  aus  der  Zeit  des  Gsp.  Es  tritt  die  Frage  auf,  ob 
in  den  Urkunden,  welche  von  principes  sprechen,  nur  die  Lehnsfürsten 
oder  alle  Amtsfürsten  verstanden  sind.  Hat  z.  B.  die  Constitntio  in  favorem 
principum  von  1232  (Weiland  Constitutiones  II  211)  nur  die  Lehnsfürsten 
im  Auge,  wenn  sie  von  principes  jpzicht?  (Art.  6,  12,  13,  14,  17). 
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III.  Die  ordentliclie  und  die  auBerordentliche  Amtsgewalt. 

1.  Gnifsehaft  aod  SchaltheiAeiitam. 

a.  Eingangs  der  Darstellung  (S.  lo)  wurde  die  Behauptung 
aufgestellt^  daß  die  ordentliche  Amtsgewalt,  die  ordentliche 
Grafengerichtsbarkeit^  yom  König  dem  Lehnsfürsten  in  Form 
des  Fahnlehns  übertragen  und  vom  Lehnsfürsten  dem  Grafen 
in  dritte  Hand  weiter  geliehen  worden  sei.  Für  die  ordent- 
liche Amtsgewalt  habe  eine  besondere  Bannleihe  des  Königs 
nicht  bestanden.  Der  Königsbann  im  Sachsenspiegel  bedeute 
die  Übertragung  einer  außerordentlichen  Amtsgewalt.  In 
der  Amtsleihe  werde  die  ordentliche,  im  Königsbann  die 
außerordentliche  Grafengewalt  geliehen.  Im  folgenden  sollen 
diese  Sätze  noch  näher  begründet,  ganz  besonders  das  Wesen 
des  Konigsbannes  eingehender  untersucht  werden. 

Die  herrschende  Ansicht  sieht  im  Königsbann  schlecht- 
er^ die  Übertragung  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit.^)  ,,Die 
Bannleihe",  sagt  Richard  Schköder  (R.  6.*  570)  war  die 
königliche  Bestallung  für  alle  Träger  der  gräflichen  Gerichts- 
barkeit, welche  diese  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  in  dritter 
Hand  yom  Reiche  empfingen.''  Es  ist  schon  yon  verschiedenen 
Seiten  Front  gemacht  worden  gegen  diese  Theorie.  So  s^ 
Georg  Meter  in  seiner  Schrift:  Die  Verleihung  des  Königs- 
bannes und  das  Dingen  bei  markgräflicher  Huld  (1881  S.  9): 
J)er  Empfang  des  Bannes  durch  den  König  ist  demnach  für 
den  Grafen  nicht  erforderlich  zur  Ausübung  seiner  Amts- 
gewalt überhaupt,  sondern  lediglich  zur  Ausübung  seiner 
Gerichtsbarkeit  in  solchen  Angelegenheiten,  über  welche  nur 
unter  König^bann,  oder,  was  damit  identisch  ist,  nur  im  echten 
Ding  gerichtet  werden  kann''.  Heck  spricht  in  seinem  Buche: 
Der  Sachsenspiegel  und  die  Stände  der  Freien  (Halle  1905) 
die  Ansieht  aus,  der  Königsbann  sei  nur  eine  besondere  Art 
ron  Gerichtsgewalt,  ein  Annex  der  Grafschaft.    Die  Bannleihe 

i)  z.  B.  Mayeb  Y.  6.  n  354:  «Jedenfalls  ist  die  Bannleihe  die 
Cbertiagimg  des  Grafenamtes  durch  den  König*'.  Zitiert  wird  n.  a. 
in  64  §  5.    Vgl.  ebenda  359. 
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sei  nicht  eine  Bestallung  des  Grafen  gewesen,  sondern  nur  ein 
Spezialfall  der  Gerichtsleihe  (S.  775).  Beide  Forscher  sind 
also  einig,  daß  im  Königsbann  nicht  die  ordentliche  Amts- 
gewalt übertragen  worden  sei.  In  diesem  Hauptpunkte  stimme 
ich  mit  ihnen  überein,  gehe  aber  in  den  Einzelheiten  andere 
Wege. 

b.  Unsere  Untersuchung  steht  von  Anfang  an  auf  einem 
besonderen  Boden,  weil  wir  in  den  Grafen  des  Sachsenspiegels 
nicht  nur  die  in  dritter  Hand  belehnten  Amtsträger,  sondern 
die  Verwalter  von  Grafenamt  überhaupt  sehen.  ^)  Auch  der 
Inhaber  von  Fahnlehn  ist  Graf  als  Verwalter  seiner  Graf- 
schaft. Graf  ist  eben  eine  Bezeichnung,  welche  nur  innerhalb 
der  amtsrechtlichen  Abstufungen  zur  Verwendung  kommt. 
Wenn  wir  daher  von  einer  Bannleihe  an  die  Grafen  hören 
(z.  B.  in  I  59  §  I  oder  IH  64  §  4  u.  §  5),  so  haben  wir  an 
alle  Amtsfürsten,  also  auch  an  die  Lehnsfürsten  zu  denken. 
Damit  ist  bereits  festgestellt,  daß  auch  die  Lehnsfürsten 
als  Grafen  der  Bannleihe  bedürfen.  Schon  daraus  er- 
gibt sich  die  Unrichtigkeit  des  oben  zitierten  Satzes  ron 
Schröder. 

Die  Hauptstelle,  aus  welcher  man  auf  eine  Bannleihe  an 
die  Grafen  (Beliehene  in  dritter  Hand)  schließen  zu  müssen 
glaubt,  ist  in  52  §  2.  Sie  lautet:  „Den  koning  küset  man 
to  richtere  over  egen  unde  len  unde  over  jewelkes  mannes 
lif.  Die  keiser  ne  mach  ayer  in  allen  landen  nicht  sin  unde 
al  ungerichte  nicht  richten  to  aller  tiet,  dar  umme  liet  he 
den  Torsten  grafscap  unde  den  greyen  scultheitdum'^ 

Aber  schon  die  äußerliche  Fassung  der  Stelle  erweckt 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  herrschenden  Lehre.  Es  ist 
mit  keinem  Worte  von  Bann  oder  Königsbann  die  Rede. 
Hätte  Eyke  hier  die  grundlegende  Bestimmung  über  den 
Königsbann  geben  wollen,  so  müßte  es  sehr  auffallend  er- 
scheinen, daß  er  gerade  hier  das  Wort  nicht  verwendet. 
Die  Stelle  handelt  denn  auch  nicht  vom  Königsbann. 


i)  Seite  31  ff. 
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Sie  bespricht  die  Verleihiuig  der  ordentlichen  Amtsgewalt, 
der  grafscap;  an  die  Fürsten  und  die  Verleihung  einer  be- 
sondern  Gewalt  an  den  Schultheißen.  Die  Anfangsworte 
sagen,  daß  der  Konig  der  einzige  Inhaber  von  Grafengewalt, 
Ton  Hochgerichtsbarkeit  sei,  daß  niemand  Hochgerichtsbarkeit 
zn  eigenem  Rechte  besitze^),  daß  es  nur  delegierte  Richter 
geben  könne.  Da  es  Ort  und  Zeit  unmogUch  machen,  daß 
der  König  die  Hochgerichtsbarkeit  im  ganzen  Reiche  selbst 
Tersieht^  so  muß  er  die  Grafengewalt  zur  Ausübung  an  Richter 
verleihen.  Die  vom  König  Beliehenen  sind  demnach  nur 
Verwalter  yon  Grafengerichtsbarkeit  Den  Richtern  wird 
grafscap,  d.  h.  Gh^engewalt,  Hochgerichtsbarkeit  geliehen. 
Femer  empfangen  sie  scultheitdum,  Schultheißentum.  Was 
bedeutet  nun  dieses  Wort  scultheitdum?  Der  §  3  sagt  es 
ims.*)  Schultheißentum  bedeutet  auch  Hochgerichtsbarkeit, 
aber  nur  in  beschränktem  Umfange.  Es  bedeutet  die 
Kriminalgerichtsbarkeit,  welche  der  Schultheiß  über 
den  Grafen  hat^  wenn  dieser  im  Gerichte  das  Recht 
weigert.  Der  Schultheiß  ist  der  Kontrollbeamte  des  Grafen 
und  hat  als  solcher  die  Gerichtsbarkeit  über  Hand  und  Hals 
desselben.  Unter  dem  Schultheißentum  in  §  2  kann  nur  diese 
Art  von  Hochgerichtsbarkeit  verstanden  sein.  Es  widerstreitet 
jeder  gesunden  Interpretation  des  Rechtsbuches,  die  in  §  3 
gegebene  Erklärung  des  Schultheißentums  nicht  auf  §  2  an- 
zuwenden').    In  dem  genannten  Umfange  und  zwar  nur  in 


i)  Auch  der  König  besitzt  Gerichtsbarkeit  nnr  auf  Qxund  seiner  Wahl. 

2)  ll[  52  §  3:  „An  die  vierde  haut  ne  mach  nen  len  komen,  dat 
gerichte  si  over  hals  unde  over  hant,  wen  scultheitdum  ailene  in  der 
grafgcap,  durch  dat  nien  richtere  ne  mach  echt  ding  hebben  ane  scult- 
lieiten;  wenne  klaget  man  over  den  richtere,  he  sal  antwerden  vor  deme 
scoltheiten,  wen  die  scultheide  is  richter  siner  scult;  als  is  die  palenz- 
greve  oTer  den  keiser,  unde  die  burchgreve  over  den  marcgreven.^^ 

3)  So  auch  Seeliger  in  Hist.  Yierteljahrschrift  1900  S.  583:  „Der 
Spiegier  kann  nicht  mit  dem  gleichen  Worte  scultheitdum  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  und  eng  zusammenhängenden  Sätzen  zwei  ver- 
schiedene Institutionen  haben  erwähnen  wollen.^*  Ebenso  Plakck 
Deutiehes  Gerichtsverfahren  im  M.  A.  I.  S.  7  und  9. 
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diesem  Umfange  kann  Hocbgerichtsbarkeit  an  die 
vierte  Hand  gelangen.  Damit  ist  der  Unterschied  zwischen 
grafscap  und  scnltheitdum  festgestellt. 

Wenn  nun  in  §  2  gesagt  wird:  dar  umme  liet  he  (der 
König)  den  yorsten  gra&cap  unde  den  greven  scultheitdum; 
so  kann  man  in  diesen  Worten  nicht  den  Sinn  finden:  der 
König  leihe  den  Fürsten  (Lehnsfürsten)  wie  auch  den  Grafen 
(Inhabern  von  Grafschaften  in  dritter  Hand)  Hochgerichts- 
barkeit. Jeder  „Graf^  bedürfe  einer  speziellen  königlichen 
Bannleihe,  um  über  causae  majores  richten  zu  können.  Eyke 
will  vielmehr  ausdrücken:  der  König  leiht  den  Fürsten  Grafen- 
gewalt und  den  Grafen  die  Befugnis,  ihre  Schultheißen  mit 
Hochgerichtsbarkeit  auszustatten;  aber  nur  mit  Hochgerichts- 
barkeit über  die  Person  des  Grafen.^)  Von  einer  königlichen 
Bannleihe  im  Sinne  einer  Bestallung  des  Grafen  zur  Ausübung 
der  Hochgerichtsbarkeit  ist  da  keine  Rede.  Es  ist  auch  nicht 
zulässig,  aus  dieser  Stelle,  etwa  die  Tatsache  abzuleiten,  dafi 
nun  der  König  jedem  Grafen  dieses  Schultheifientum  persönlich 
verliehen  hätte.  Eine  königliche  Bannleihe  an  die  Grafen  in 
diesem  Sinne  hat  es  nicht  gegeben,  und  es  ist  dies  auch  nie 
behauptet  worden.  Die  Worte:  unde  den  greven  scultheitdum 
wollen  nur  sagen,  daß  der  König  den  Grafen  die  Be- 
fugnis verleiht,  aus  der  Fülle  ihrer  von  ihm  emp- 
fangenen Grafengerichtsbarkeit  (grafscap)  einen 
Teil  auf  den  Schultheißen  zu  übertragen.  Dieser  Ge- 
danke ist  freilich  in  dem  Text,  wie  ihn  Homeyek  wiedergibt 
und  wie  wir  ihn  oben  zitiert  haben,  undeutlich  ausgesprochen. 
Diese  mangelhafte  Ausdrucksweise  ist  denn  auch  offenbar 
empfunden  worden,  und  so  haben  sich  einige  Abschreiber  des 
Rechtsbuches  eine  Verbesserung  erlaubt.  Die  Stelle  lautet 
in    der    ältesten    Leipziger    Handschrift    herausgegeben    von 

i)  Also  mit  Hochgerichtsbarkeit  über  einen  sohöiFenbaren  Mann. 
Dies  ist  trotzdem  kein  Eönigsbann,  weil  im  Kiönigsbann  auch  das 
Recht  enthalten  ist,  über  Eigen  zu  richten  und  die  60  Sol.  Buße  zu 
verhängen,  während  der  Schultheiß  mir  die  Blutgerichtsbarkeit  hatte. 
Unrichtig  also  Hkck  a.  a.  0.  778, 
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Weiske^):  dar  ambe  lihet  her  (der  keiser)  den  vursten  gräve- 
sehaft  und  die  grayen  scultheiztüm'^  In  gleicher  Weise 
gibt  FiCKER^)  im  Spiegel  deutscher  Leute  Kap.  287  die  Stelle 
wieder:  ,^ar  umbe  leihet  er  (den)  ydrsten  Grayeschaft  und 
die  grayen  schnlthaitzentum.*' 

Hier  ist  der  Gedanke  klar  ausgesprochen,  aber  die  Satz- 
konstraktion hat  notwendig  darunter  gelitten.  Es  soll  natürlich 
gesagt  sein:  die  Grafen  leihen  das  Schultheißentum  ihren 
Schaltheißen.  Bei  dieser  Textgestaltung  schwindet  also  auch 
der  letzte  Anhaltspunkt  für  das  Bestehen  einer  königlichen 
Bannleihe  an  die  Grafen. 

Betrachten  wir  die  Stelle  im  Lichte  dieser  Auffassung 
and  yergleichen  wir  sie  mit  unsem  Ausflihrungen  über  den 
Fürstenstand y  so  tritt  uns  in  lU  52  §  3  die  lehnrechtlichC; 
in  §  2  die  amtsrechtliche  Abstufung  entgegen.  Wenn  Eyke 
in  §  3  yon  einem  Hochgericht  in  yierter  Hand  spricht;  so 
kann  dies  nur  auf  die  lehnrechtliche  Abstufung  gehen:  König, 
Fahnlehn,  sünderliche  Grafschaft,  Schultheißentum.  Nur  dann 
befindet  sich  Schultheißentum  in  yierter  Hand.  Im  Sinne  des 
Ämtsrechts  dagegen,  wie  er  in  §  2  ausgedrückt  ist,  erscheint 
es  durchaus  berechtigt,  daß  Eyke  sagt:  der  König  yerleiht 
den  Fürsten  Grafschaft  und  die  Grafen  yerleihen  Schultheißen- 
tnm.  Es  fehlt  kein  Zwischenglied.  Es  ist  richtig,  daß  Eyke 
nieht  einfügt:  und  die  Fürsten  yerleihen  den  Grafen  Grafschaft.^) 
Dieser  Zusatz  wäre  irreführend;  denn  die  Fürsten  sind  ja  als 


i)  8.  Auflage  von  Hildbbrand  Leipzig  1905. 

2)  Fickkb:  Der  Spiegel  Deutscher  Leute,  Innsbruck  1859. 

3)  In  diesem  Irrtum  befindet  sich  z.  B  Heck  S.  767  („Die  Weiter- 
leihung  der  Grafschaft  an  die  Grafen,  des  Schultheißentums  an  die 
Schüben,  ist  einzuschieben^^). —  Erst  als  man  in  späterer  Zeit  die  Scheidung 
von  Lehnsfflrsten  und  AmtsfQrsten  nicht  mehr  verstand,  schob  man  das 
Zwischenglied  ein  und  veränderte  den  Sinn  der  Stelle.  So  heißt  es 
z.  B.  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  v.  1367:  darumme  liet  he  den 
vorsten  vanlen,  de  vorsten  den  greven  de  graveschap  unde  de  greve 
den  schnltheten  de  sohulteitdom.  (Vgl.  Homkvrr  Ssp.  IF.  Teil  II.  B.  539). 
Aach  die  Bilderhandschrift  von  Amiba  Tafel  89  gibt  die  Stelle  in  diesem 
Sinne  wieder. 
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belehnte  Hoehrichter  Grafen  und  die  Grafen  Fürsten.  In 
dieser  prägnanten  Ausdrucksweise  des  Spieglers  tritt  der  amts- 
rechtliche  Fürstenstand  der  Grafen  aufs  deutlichste  zu  Tage. 

Jetzt  erklärt  sich  auch  die  in  §  3  gebrauchte  Wendung: 
„wen  scultheitdum  allene  in  der  grafscap".  Heck  (S.  79  f ) 
findet  darin  eine  Stütze  fQr  seine  An  sieht ,  daß  das  Wort 
Schultheißentum  in  §  2  die  städtische  Gerichtsgewalt  be- 
deute. Der  Spiegier  scheide  das  Schultheißentum  in  §  3  (länd- 
liche Gerichtsgewalt)  vom  Schultheißentum  in  §  2  (städtische 
Gerichtsgewalt)  durch  die  Beifügung  „in  der  Grafschaft". 
Diese  Deutung  halte  ich  nicht  für  richtig.  Der  Zusatz  „in 
der  Grafschaft'^  will  sagen,  daß  nur  in  der  sünderlichen 
Grafschaft  die  Möglichkeit  besteht ,  daß  Blutgerichtsbarkeit 
in  die  vierte  TSsud  kommen  kann.  Im  Fahnlehn  ist  das 
Grafengericht  in  der  zweiten  und  das  Schultheißentum  in 
der  dritten  Hand.  Nur  wo  in  einem  Fahnlehn  sünderliche 
Grafschaften  liegen  und  deshalb  in  dritte  Hand  yerliehen 
werden  müssen,  befindet  sich  das  Schultheißentum  in  vierter 
Hand.  Nur  in  der  sünderlichen  Grafschaft  geht  das  Schult- 
heißentum über  die  Yerleihungsgrenze  hinaus,  welche  der 
Hochgerichtsbarkeit  gesteckt  ist.  Im  Fahnlehn  verbleibt  es 
innerhalb  der  für  Hochgerichte  gesetzlichen  Yerleihungsgrenze. 

Nach  diesen  Ausführungen  wiri  es  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein,  daß  sich  die  Stelle  IH  52  §  2  zur  Konstruktion 
eines  königlichen  Bannleiherechtes  nicht  verwerten 
läßt.  Es  ist  dort  von  der  ordentlichen  Amtsgewalt  der 
Amtsfürsten  und  der  Eriminalgerichtsbarkeit  des  Schultheißen 

die  Rede. 

2.  Der  KUnigsbaiiB. 

Kraft  der  ordentlichen  Amtsgewalt  hat  der  Graf  das 
Recht,  über  causae  majores  zu  richten,  über  „allerhande 
klage  unde  ungerichtet'  wie  I  59  §  i  sagt.  Causaie^>3ajores 
im  Sinne  der  fränkischen  Zeit  sind:  Eigen,  Freiheit,  und 
Verbrechen  an  Leib  und  Leben.  Das  Richten  über  diese 
Sachen  schlechtweg  gehört  aber  nur  zur  ordentlichen  Amts- 
gewalt   des   Markgi-afen.      Alle    andern    Grafen   (Landgrafen, 
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PfalzgrafeD;  gemeine  Grafen)  haben  eine  beschranktere  ordent- 
liche Amtsgewalt.  Um  die  Gerichtsbarkeit  über  gewisse 
canaae  majores  ausüben  zu  können,  bedürfen  sie  der  Ver- 
leihung einer  außerordentlichen  Amtsgewalt,  des  Eönigsbannes. 
Der  Königsbann  im  Sachsenspiegel  ist  die  Ver- 
leihung des  Rechtes,  über  gewisse  Sachen  richten 
zu  können.  Es  gibt  zwei  Sachen,  über  welche  nur  der 
Inhaber  des  Eönigsbannes  richten  darf.  Dies  besagen  die 
die  Artikel  II  1 2  §  3  „Buten  koninges  banne  mut  jewelk  man 
OTer  den  anderen  ordel  wol  vinden  unde  ordel  scelden,  die 
Tulkomen  is  an  sime  rechte,  um  also  gedan  sake,  die  man 
ane  koninges  ban  richten  mach^. 

und:  I  59  §  I  „AUerhande  klage  unde  al  ungerichte  mut 
de  richtere  wol  richten  binnen  sime  gerichte,  syar  he  is,  ane 
of  man  up  egen  claget,  oder  up  enen  scepenbaren  vrien  man 
ungerichte  klaget.  Des  ne  mach  die  richtere  nicht  richten 
wan  to  echter  dingstat  unde  under  koninges  banne.'' 

Über  Eigen  und  über  Ungerichte  Schöffenbarer  darf  nui 
richten,  wer  den  Eönigsbann  empfangen  hat.  Eönigsbann- 
sachen  sind  Eigen  und  Verbrechen  Schöffenbarer.*) 
Das  Recht  über  diese  Sachen  zu  richten,  bildet  den 
Inhalt  des  Königsbannes.  Der  Inhaber  des  Königsbannes 
richtet  beim  Gewette  von  60  Schillingen  (III  64  §  4  und  §  6). 
Diese  Strafkompetenz  ist  eine  Folge  des  Königsbannes,  nicht, 
wie   Meter^)    angenommen    hat,    die   Voraussetzung   zur 


i)  Yen  Zallixobr  nimmt  bekanntlich  an,  daß  im  Eönigsbann  die 
Hoehgerichtsbarkeit  schlechtweg  verliehen  worden  sei.  Dieser  Ansicht 
widerspricht  nicht  nur  der  klare  Wortlaut  des  Spieglers,  sondern  auch 
der  Nachweis  von  Hbck  S.  143  und  171 — 177,  daß  es  eine  Reihe  von 
Vögten  gab,  welche  über  Ungerichte  richteten,  ohne  mit  dem  Königs- 
bann beliehen  worden  zu  sein. 

2)  GfiOBO  Mbtsr  a.  a.O.  S.  16.  Die  Auffassung  von  Msyeb  ist  eine  Um- 
kehrang  des  Gedankens,*  welcher  in  den  Quellen  enthalten  ist.  Wie  sollte 
der  Empfang  eines  Gewettes  Hochgerichtsbarkeit  verschaffen  können? 
Vefg^.  Hbck  S.  748  und  III  64  §  4  und  §  6.  Das  Gewette  von  60  Sol.  ist 
nur  als  das  Maximalgewette  aufzufassen.  In  sehr  vielen  Fslllen  wurde 
vom  Grafen,  auch  in  Königsbannsachen,  ein  kleineres  Gewette  gefordert. 
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Ausübung  der  Gerichtsbarkeit,  über  Eigen  und  Ungerichte 
Scböffenbarer,  nicht  das  Wesen  des  Königsbannes. 

Der  Königsbann  ist  in  der  ordeutlichen  Amts- 
gewalt nicht  enthalten.  Während  die  ordentliche  Amts- 
gewalt Tom  König  dem  Lehnsfürsten  und  von  diesem  dem  in 
dritter  Hand  belehnten  Amtsfürsten  übertragen  wird,  muß 
der  Königsbann  stets  unmittelbar  beim  König  eingeholt  werden. 

In  der  ordentlichen  Amtsgewalt  ist  das  Recht  enthalten, 
über  Lehen^  über  Leib  und  Leben  und  Freiheit  der  nicht 
Schöffenbaren,  sowie  über  die  Niedergerichtssachen  aller  Leute 
zu  richten,  bezw.  die  Gerichtsbarkeit  durch  andere  ausüben 
zu  lassen.^)^)  Der  Königsbann  verleiht  die  außer- 
ordentliche Amtsgewalt,  welche  im  Gerichtslehn  als 
solchem  noch  nicht  enthalten  ist.  Im  Königsbann  wird 
also  nicht  das  Grafenamt  verliehen.  Die  Verleihung  des 
Grafenamtes  erfolgt  in  Form  der  Gerichtsleihe.  Bannleihe 
und  Gerichtsleihe  sind  hier  scharf  geschieden.  Die 
Gerichtsleihe  geht  der  Bannleihe  voraus.  Dies  besagen  die 
Worte:  ,;Die  koning  ne  mach  mit  rechte  nicht  weigeren  den 
ban  to  liene,  deme  it  gerichte  gelegen  is"  (III  64  §  5). 
Theoretisch  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  ein  Graf  Grafen- 
amt') ohne  Königsbann  hat.  In  Wirklichkeit  scheint  dies 
nicht  vorgekommen  zu  sein,  weil  Eyke  nur  Vögte*),  aber 
keine  Grafen  ohne  Königsbann  kennt.  Da  alle  Grafen  Königs- 
bann  und   damit   das  Gewette   von   60  Sol.   hatten,   ist   ein 


i)  Näheres  unten  bei  Besprechung  des  Giafengerichts. 

2)  Es  ist  Seite  26  ff.  festgestellt  worden,  dafi  die  Heergewalt  keinen 
Bestandteil  der  ordentlichen  Amtsgewalt  bildet.  Die  ordentliche  Amts- 
gewalt ist  also  gleichbedeutend  mit  ordentlicher  Grafengerichtsbarkeit. 
Dazu  tritt  eine  beschränkte  Polizeigewalt.    (Yergl.  Seite  26.) 

3)  Über  den  Markgrafen  vergl.  oben  S.  61  ff. 

4)  Die  Vögte  der  kleineren  Landvogteien  waren  ohne  Königsbann, 
weil  in  ihren  Gebieten  Königsbannsachen  meistens  nicht  vorkamen 
Hpxk  S.  171.  über  Vögte  ohne  Königsbann  vergl.  auch  oben  S.  47 
Anm.  I.  Über  die  BannverhältnisMe  der  Immunitäten  im  allgemeinen 
sieheSBELiGBR:  Die  soziale  und  politische  Bedeutung  der  Grundherrschaft 
im  früheren  Mittelalter  S.  in  ff. 
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anderes,  geringeres  Gewette  der  Grafen  im  Sachsenspiegel 
nicht  erwähnt.  Dem  Vogte  ohne  Königsbann  wettete  man 
nur  3  Sol.  (lU  64  §  q).  Der  Graf  hat  ein  Recht  auf  die 
Obertragong  des  Königsbannes.  Der  König  darf  ihm  den 
Bann  nicht  verweigern  (EI  64  §  5).  Aber  deshalb  ist  der 
Konigsbann  noch  kein  rechtlicher  Bestandteil  des  Grafen- 
amtes.^)  Wie  in  fränkischer  Zeit*)  fehlt  noch  im 
13.  Jahrhundert  dem  Grafen  als  solchem  die  Voll- 
macht, den  Königsbann  zu  handhaben.  Es  ist  sicher  ein 
richtiger  Gedanke  yon  Heck,  den  Königsbann  als  die  missa- 
tische  Gewalt,  als  die  Gewalt  des  fränkischen  Hofgerichts  zu 
bezeichnen  (S.  759).  Die  im  Königsbann  enthaltene  Gerichts- 
barkeit ist  königliche  Gerichtsbarkeit,  welche  der  Graf  nur 
kraft  besonderer  Bevollmächtigung  ausüben  darf.  Die  Ent- 
vicklung  ist  so  vor  sich  gegangen,  daß  die  gesamte  Hoch- 
gerichtsbarkeit mit  Ausnahme  der  beiden  Königsbannsachen, 
Bestandteil  der  ordentlichen  Grafengewalt  wurde,  für  welche 
es  keine  eigene  königliche  Bannleihe  gab.  Dagegen  ist  die 
missatische  Gewalt,  das  Richten  über  die  Königsbaimsachen 
eine  innere  rechtliche  Verbindung  mit  dem  Grafenamte  nicht 
eing^angen.  Noch  ist  ihr  Charakter  als  einer  königlichen, 
der  Grrafengewalt  nicht  inhärierenden  Gerichtsbarkeit  erhalten 
geblieben. 

Von  höchster  Bedeutung  ist  die  Frage,  weshalb  gerade 
zwei  Sachen',  Eigen  •)  und  Verbrechen  Schöffenbarer  den  In- 
halt des  Königsbannes  bilden.  Die  Antwort  hierfür  läßt  sich 
aus  dem  Rechtsbuch  selbst  entnehmen. 


1)  Yeigl.  R1BT8CHEL,  Das  Bnrggrafenamt  und  die  hohe  Gerichts- 
barkeit S.  151  Anm.  4  und  152  Anm.  Si  wo  der  ordentliche  Bann  des 
Burggrafen  (bannene  bit  minin  banne)  und  der  Eönigsbann  (bannum 
iadicii  ab  imperio  tenet)  scharf  geschieden  sind. 

2)  Beuhitbb  R.  0.  II  167. 

3)  Wenn  in  I  52  §  i  gesagt  ist,  daß  man  Eigenleute  nur  im  echten 
^Hng,  d.  h.  im  Gerichte  unter  Eönigsbann,  geben  könne,  so  werden 
iüer  eben  die  Eigenleute  als  Pertinenz  des  Eigens  angesehen  und  des- 
halb auch  unmittelbar  mit  dem  Eigen  in  Verbindung  gebracht.  Es 
^laadelt  sich  nur  um  Grundeigen. 

PUL-htot  KlMM  1906.  Bd.  LYIIL  4 
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A.  Das  Eigen.  Wer  an  die  Lehre  Schröders  glaubt, 
dafi  es  ein  allgemeines  königliches  Bodenregal,  ein  Obereigen- 
tum des  Königs  am  ganzen  Lande  gegeben  habe,  der  wird  in 
dieser  Tatsache  die  Erklärung  finden,  daß  über  Eigen  nur 
unter  Eönigsbann  gerichtet  werden  durfte.  Zum  Richten 
über  das  Obereigentum  des  Königs  war  eine  besondere  könig- 
liche Vollmacht  nötig.  Wer  an  diese  Lehre  nicht  glaubt, 
muß  eine  andere  Erklärung  suchen.  Sie  findet  sich  in  der 
Tatsache,  daß  das  Eigen  im  unmittelbaren  Schutze  des 
Königs  und  im  Königsfrieden  steht.^)  Dies  ist  aus  der 
Fronung  zu  ersehen,  welche  in  doppelter  Gestalt  auftritt: 
einmal  als  Fronung  bei  der  gerichtlichen  Auflassung. 
Die  gerichtliche  Auflassung,  welche  im  Sachsenspiegel  obli- 
gatorisch ist,  endigt  mit  dem  Friedewirken  durch  den  Richter, 
mit  der  missio  in  bannum  regis.^)  Das  aufgelassene  Eigen 
wird  gefront  und  zwar  zugunsten  der  königlichen  Gewalt. 
Damit  tritt  das  Eigen  in  den  Frieden  des  Königs  ein.  Der 
auflassende  Richter,  der  Graf,  spricht  nicht  einen  gräf- 
lichen, sondern  den  königlichen  Friedebann  aus.  Unzählige 
Urkunden  berichten  uns  von  einem  stabilire  oder  confir- 
mare  des  Gutes  sub  regio  banno.  Andere  sagen,  das  Gut 
sei  genommen  worden  sub  auctoritate  et  bannp  regio') 
oder  sub  bannum  et  protectionem  domini  imperatoris^),  oder 
das    Gericht    habe   es   zugesprochen   per  bannum   et   pacem 


i)  In  gleicher  Wieise  ist  der  EOnigsschutz  die  Ursache  daf^,  daß 
das  Marktgericht  unter  Eönigsbann  abgehalten  wird.  Ribtbchbl,  Markt 
und  Stadt  S.  200,  203,  210,  220  und  das  Barggrafenamt  und  die  hohe 
Gerichtsbarkeit  S.  154.  Über  EOnigsschutz  und  EOnigsfrieden  sielie 
auch  Waitz-Sbkligbb  V.  G.  VI  560  f. 

2)  SoHM,  Fr&nk.  Recht  und  röm.  Recht  Z.  R.  G.  (genn.  Abt.  I)  54 
und  56.  Hbuslbb  Institutionen  U  87.  Vgl.  ü.  B.  des  Höchst.  Halber- 
stadt: I  Nr.  487:  quoniam  nulla  donatio  proprietatis  robur  firmitatis 
obtinere  potest,  nisi  comite  testimonio  et  banni  regalis  auctoritate 
firmetur.     SOhm  a.  a.  0.  37,  Anm.  52. 

3)  Bbybr  U.  B.  UI  S.  232  Gerichtliche  Auflassung  durch  den 
Schultheißen  von  Oppenheim  ü.  v.  1226. 

4)  Cod.  dipl.  Francof.  S.  66  ü.  v.  1238. 
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imperatoriB.^)  Der  Bmch  des  Friedens  kann  mit  der  Eönigs- 
bnße,  mit  60  Sol.,  bestraft  werden  *),  ja  die  Urkunden  heben 
zuweilen  ansdrficklich  henror,  daß  die  Störung  des  aufgelassenen 
Guts  eine  Verletzung  des  Königs  selbst  enthalte.^) 

Weil  das  Eigen  unter  königlichem  Schutze  steht,  hat 
(1er  Fronbote  y  als  Beamter  des  Königs,  das  Recht,  bei  jeder 
Auflassung  3  Sol.  zu  erheben.^) 

Erst  durch  die  Fronung,  das  Wirken  des  Friedebanns, 
erhalt  der  Erwerber  des  Eigens  vollen  Rechtsschutz.  Die 
richterliche  Bannlegung  ist  eine  Voraussetzung  der  rechten 
Gewere.^)  Zum  störksten  Ausdruck  ist  der  königliche  Schutz 
gebracht  in  I  34  §  3:  Wenn  der  Richter  unrechtmäßig  die 
Auflassung  verweigert,  so  kann  die  Auflassung  von  den 
Parteien  im  Hofgericht  des  Königs  verlangt  werden,  sobald 
der  König  das  sachsische  Land  betritt.  Die  Parteien  können 
also  den  unmittelbaren  Schutz  des  königlichen  Hofgerichts 
anrufen.*) 

Zweitens  äußert  sich  die  Fronung  in  Form  der  Immo- 
biliarexekution. Sie  kann  nur  erfolgen  auf  Grund  eines 
Urteils  von  Reichsbeamten  (Schöffen^))  durch  den  Fronboten. 
Die  Fronung  ist  eine  missio  in  bannum  regis  nicht  comitis. 
Der  Fronbote  beschlagnahmt  das  Eigen  zugunsten  der  könig- 
lichen, nicht  der  gräflichen  Gewalt.     Er  steckt  das  Wahr- 


i)  W.  SzcKKL*.  Zur  Oeschichte  des  Bannes  1886  (Marburg.  Pro- 
gramm) 8.  28  Nr.  15.    U.  V.  1231. 

2)  m  64  §  4  und  6.  Dazu  11  61  §  2  (l'ür  Bruch  des  Eönigsfriedens 
vettet  man  60  Sol.). 

3)  Lacomblbt  ü.  B.  n  S.  106,  U.  V.  1235:  ita  ut  si  quis  ei  in 
piefitis  bonis  (dem  aufgelassenen  Gute)  indebite  moleatus  extiterit 
impentoriam  puniendus  offendat  majestaten. 

4)  Daß  der  Fronbote  königlicher  Beamter  ist:  111  56  §  i  und 
Kichtsteig  34  §  7.  Dazu  111  56  §  3 :  Svar  man  ok  egen  gifb  unde  yiede 
üver  werct,  dar  sal  he  dre  Schillinge  af  heben.  — 

5)  8oHif  a.  a.  0.  8.  37.  53.  Hbuslsb,  Inst.  U  8.  105.  Brunner 
in  ZR6.  XYII  8.  240.    Fockema- Andrea e  ZBG.  XXYU  S.  108  Anm.  i. 

6)  Vgl.  80HX  a.  a.  0.  8.  43. 

7)  Daß  die  Schöffen  Reichsbeamte  sind,  wird  unten  nachgewiesen. 

4* 
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zeichen  des  Königs  ^)^  das  Kreuz  auf  das  gefronte  Gut.') 
(U  41  §  I.)  Es  zeigt  also  auch  diese  Art  der  Fronung, 
daß  das  Eigen  im  Konigsfneden^  im  Königsschutze  steht. 

Die  durch  den  Königsschutz  und  Königsfrieden  bewirkte 
unmittelbare  Verbindung  des  Eigens  mit  der  königlichen 
Oewalt  macht  es  erklärlich,  daß  das  Richten  über  Eigen  in 
der  ordentlichen  Grafengewalt  nicht  enthalten  sein  kann. 
Dafär  bedarf  der  Graf  einer  besonderen  Bevollmächtigung, 
des  Königsbannes.*) 

B.  Die  Verbrechen  der  Schöffenbaren.  Die  bevor- 
zugte Stellung  der  Schöffenbaren  beruht  auf  dem  Reichsamte, 
welches  ein  Teil  ihrer  Genossen  bekleidet.  Das  Schöffen- 
amt  ist  nach  Eyke  ein  Reichsamt,  die  Schöffen  sind 
Reichsbeamte.  Die  Vorrede  von  der  Herren  Geburt*) 
spricht  mit  Recht  von  des  ,,rikes  scepenen'^.^)  Der  Art.  III  8 1 
§  I  gibt  die  Anhaltspunkte  für  diese  Auffassung.    Er  lautet: 

„Togat  aver  die  scepenen  binnen  euer  grafscap,  die 
koning  mut  wol  des  rikes  dienstman  mit  ordelen  vri  laten, 
unde  to  scepenen  dar  maken,  dur  dat  man  rechtes  bekome 
unde  koninges  ban  dar  halden  möge.  He  sal  aver  des  rikes 
gudes  also  vele  to  egen  in  geven,  dat  sie  scepenen  dar  af 
Wesen  mögen;  ir  jewelkeme  dri  hoven  oder  mer.  Dat  gut 
mut  he  wol  nemen  ut  deme  gude  der  grafscap,  svar  it  die 


i)  ScHBÖDBB  R.  G.^  S.  625  und  528.    Anm.  42. 

2)  Bezüglich  des  gefronten  Eigens  dee  Ächters,  das  an  die  könig- 
liche Gewalt  fällt  (I  38  §  2)  vergl.  unten  unter  V  g. 

3)  Für  die  Tateache,  daß  in  fränkischer  Zeit  die  Ftonung  im 
N^men  des  Königs  erfolgte  vergl.  Brunhbr  B.  G.  II  167  und  460. 

4)  Bei  Heck  S.  5 1  ist  eine  falsche  Deutung  gegeben  (Reichsschöffe 
als  Gegensatz  zum  Stadtschöffen). 

5)  Das  Görlitzer  Landrecht  (Hombyse  II  2,  S.  212}  sagt  in  45  §  4a: 
Ein  scheffinbare  man  des  kuninges  macwol  scheidin  eines  vorstin 
orteil . . .  Die  Dingpflichtigen  des  Gogerichts  im  Lippischen  wer^^len  1438 
„Bchepgeboren  koningsfrygge^*  genannt.  Likdnkr,  Die  Veme  S.  193. 
Die  Freigrafschaftsleute,  welche  als  Schöffen  auftreten,  heißen  oft: 
Königs&eie.  In  der  Stadt  Wesel  ist  die  Rede  von  „imperiales  scabini, 
quos  vemeschepen  vulgariter  appellant.    Ebenda  S.  401. 
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greve  ledich  heyet,  dar  dat  der  scepenen  egeu  in  die  grafscap 
iretoryen  ia." 

Der  König  ernennt  neue  Schöffen,  wenn  es  die  Not- 
wendigkeit erheischt.  Der  König  verleiht  den  neuen  Schöffen 
die  Amtsgewalt.  Wäre  das  Schöffenamt  ein  Grafschaftsamt, 
so  hätte  schwerlich  der  König  das  Emennungsrecht  gehabt 
Der  Gh^  hat  bei  der  Ernennung  kein  Mitwirknngsrecht. 
Der  Amtseid  des  Schöffen  wird  dem  König,  nicht  dem  Grafen 
geschworen.^)  Der  König,  nicht  der  Ghraf  stattet  den  neu 
emumten  Schöffen  mit  Gut  aus.*)  Der  Graf  ist  nur  der 
Toliziehende  Beamte,  welcher  im  Namen  des  Königs  das 
Gnt  übergibt.  Der  Schöffe  erhält  Reichsgui  Dem  neu  er- 
nannten Schöffen  werden  mindestens  3  Hufen  Reichsgut  zu 
Eigen  gegeben.  Dieses  Gut  muß  der  Graf  nehmen  aus  dem 
erblosen  Schöffengute,  das  in  die  Grafschaft  erstorben  ist 
(TergL  III  80  §  i).  Dieses  Reichsgut  wird  dann  vermutlich 
zum  hantgemal  des  Schöffen.')  Denn  jeder  Schöffe  hat 
hantgemal  (III  26  §  2^),  I  51  §  4  und  m  29  §  i).  Es  ist 
das  Gut  „dar  af  sie  scepenen  wesen  mogen^.  Das  hantgemal 
iritt  uns  also  hier  enl^egen  als  ein  Amtsgut,  d.  h.  als  ein 
ßnt,  welches   zur   Ausstattung   des  Amtes   dient   und   ohne 


1]  Richteteig  (Hometsb)  Kap.  34  §  7  und  Cantela  und  PremiB 
(HoHxm)  S.  394. 

2]  Dies  ist  auch  die  AaffiuBang  der  Büderhandschrift  (von  Amiba 
Tafel  105). 

3)  So  auch  Stobbb  Gerich tsyeifiassong  des  Sachsenspiegeis  in  Z.  f. 
deotsches  Recht  XV  S.  333. 

4)  m  26  §  2.  Es  wicd  Toraosgesetzt,  daß  jeder  Schöffe  hantgemal 
babe.  Über  den  engen  Zusammenhang  zwischen  hantgemal  und  Gerichts- 
rtätte  siehe  Homktsb:  Über  die  Heimat  nach  altdeutschem  Recht,  ins- 
bttondere  über  das  Hantgemal  (Berlin  1852).  S.  57  Anm.  94.  Ebenda 
S.  41  die  Glosse  za  Ssp.  III  73 :  „Schepenbar  viy  dat  is  dar  van  unde 
h«t  danunme  so,  dat  sy  ore  eygen  vry  hebben,  darumme  dat  sj  schepen 
ambachtes  in  einer  giaveschap  warden  scholen.  Dit  is  der  manne 
unbacht  und  ervet  up  die  sone  aUeine  oder  up  dy  negesten  s wertmach. 
tber  die  Stelle  der  Beinhaidsbrunner  U.  (de  parentibus  natus  libeiis, 
jndiciariae  dignitatis,  natalium  suorum  principalem  locum)  vgl.  Wahs- 
ZicMa  V.G.  V  S.  514. 
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welches  das  Amt  nicht  ausgeübt  werden  kann.  Mit  jedem 
Hantgemal  ist  ein  Schöffenstuhl  verbunden.  Der  Schöffen- 
stuhl ist  das  Schöffenamt  ^),  das  Reichsamt. 

Der  Personenkreis,  aus  welchem  die  Schöffen  neu  ernannt 
werden,  ist  ein  dem  König  sehr  nahe  stehender.  Zu  Schöffen 
können  nur  Reichsdienstmannen  ernannt  werden.  Nur  der 
freigelassene  Beichsdienstmann  kann  Schöffe  werden.')  Während 
die  Ernennung  des  neuen  Schöffen  durch  einseitigen  könig- 
lichen Akt  erfolgt,  muß  die  Freilassung  mit  ordelen  Tor- 
genommen  werden.  Die  Freilassung  geschieht  durch  Gferichts- 
urteil  des  Hofgerichts.  Der  so  freigelassene  Reichsdienstmann 
erhält  die  höchste  Freiheit,  er  wird  schöffenbarfrei,  während 
der  ohne  ordele  Freigelassene  nur  das  Recht  der  freien  Landsassen 
hat  (in  80  §  2).  Vom  König  und  seinem  Gericht  geht  dem- 
nach die  Verleihung  der  höchsten  Freiheit,  der  Schöffenbar- 
freiheit,  und  damit  die  Befähigung  zur  Bekleidung  des  Reichs- 
amtes aus. 

Jeder  Schöffe  ist  Schöffenbarer,  aber  nicht  jeder  Schöffen- 
bare ist  Schöffe.')  Schöffe  ist  nur,  wer  Schöffenstuhl,  d.  h. 
Schöffenamt  hat.  Die  Schöffenbaren  im  e.  S.  sind  die 
Mitglieder  der  Familie  des  Schöffen.^)  Nur  ein  Familienglied 
hat   Schöffenamt.     Das   Schöffenamt   vererbt   der   Vater   auf 


1)  So  auch  VON  Zallinobr  M.  I.  0.  G.  III  S.  227  Vergl.  Heck  a.  a.  0. 
S.  251. 

2)  In  diesem  Sinne  hat  die  Glosse  zu  in  19  recht,  wenn  sie  sagt, 
daß  die  Schdffenbaren  von  Geburt  Dienstmannen,  d.  b.  Unfreie  seien. 

3)  Um  jedem  Irrtum  vorzubeugen,  sei  erwähnt,  daß  da,  wo  von 
Schöffenbaren  schlechtweg  die  Rede  ist,  die  Schöffenbaren  mit  Ein- 
schluß der  Schöffen  gemeint  sind.  Die  Schöffenbaren  mit  Ausschluß 
der  Schöffen  werden  bezeichnet  als  Schöffenbare  im  engem  Sinne. 

4)  Daher  ist  in  DI  73  §  i  von  einem  „scepenbare  wif  *  die  Bede.  — 
Vergl.  von  der  Herren  Geburt.  Es  werden  als  Schöffen  genannt:  scrapen 
kind  von  Jersleve^  Anne  von  Ireckestorp  .  .  .  Heidolves  kindere  von 
wininge.  Der  Ausdruck  scepenen  ist  hier  unzutreffend.  Diese  Personen 
waren  Schöffenbare,  aber  keine  Schöffen.  Näheres  darüber  bei  Be- 
sprechung der  Gerichtsverfassung.  Ich  schließe  mich  dem  Gedanken 
an,  den  Mateh  in  der  Y.  G.  I  401  ausdrückt.  Vergl.  auch  die  von 
LüRTzxL  gegebene  Erklärung  bei  Hkck  8.  560. 
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den  ältesten  Sohn;  ist  kein  Sohn  vorhanden,  anf  den  nächsten 
ältesten  ebenbürtigen  Schwertmagen  (III  26  §  2  und  §  3). 
Das  Schöffenamt  ist  ein  Erbamt.  Die  Schöffenbaren  im  e.  S. 
verdanken  also  ihre  ausgezeichnete  Stellung  im  Gerichtswesen 
demjenigen  Familiengliede,  welches  Schöffenamt  hat.  Das 
Schöffenamt  als  Reichsamt  hebt  nicht  nur  seinen 
Inhaber,  sondern  dessen  ganze  Familie  in  eine  höhere 
Rechtsstellung.^)  Das  Reichsamt  ist  der  Grund,  weshalb 
der  Schöffe  mit  seiner  Familie  (den  Schöffenbaren  im  e.  S.) 
am  Verbrechen  nur  im  Gerichte  unter  Königsbann  gerichtet 
werden  kann.  Eben  nur  wer  außerordentliche  königliche 
G^chtsbarkeit  hat,  ist  befugt,  Ej-iminalgerichtsbarkeit  über 
Schöffenbare  auszuüben.  Nur  Reichsbeamte  finden  das  Urteil 
im  Gericht  unter  Königsbann  (KI  69  §  2)  Nur  Reichsbeamte 
mid  deren  Angehörige  können  die  Boten  sein,  welche  den 
Rechtszug  an  das  Königsgericht  vermitteln  (11  12  §  4)  usw. 

Welch  weitere  Standesmerkmale  die  Schöffenbaren  auf- 
weisen, soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Seit  den  Forschimgen 
Ton  Heck  darf  ihr  Stand  jedenfalls  nicht  auf  die  Ritter  be- 
schiinkt  werden.  Es  gab  zahlreiche  Bauern')  unter  den 
Schöffenbaren  (vergl.  Heck  S.  340  ff). 

Wenn  nun  Eyke  in  I  2  §  i  die  Schöffenbarfreiheit  als 
die  höchste  Freiheit  bezeichnet  und  in  UI  54  §  i  sagt,  daß  nur 
Schöffenbare  Gerichtslehen  empfangen  können,  so  wird  hier 


1)  Die  Schöffenbaren  bilden  also  einen  Stand  im  Rechtssinne. 
Ee  ist  der  von  Heck  und  Bübk  gegebenen  sprachlichen  Erklikrung  des 
Wortes  scepenbare  durchaus  zuzustimmen,  soweit  sie  sagt,  dafi  es 
mittels  des  Bildungssuffixes  bare  von  der  Standesbezeichnung  scepene 
abgeleitet  sei  und  bedeute  „zum  Schöffenstande  gehöiig*^  Vergl.  An- 
lage m  bei  Heck  a.  a.  0.  S.  830.  Der  Stand  der  Schöffenbaren  ist 
ein  Geburtsstand.  —  Schöffenbar  bedeutet  jedenfalls  nicht  „schöffen- 
iahig^  (übereinstimmend  Heck  S.  481),  da  ja  bei  weitem  nicht  alle 
Schöffenbaren  Schöffenamt  versehen  konnten. 

2)  Bekanntlich  hat  schon  Heuslbb  (Institutionen  I  S.  165  Anm.  7) 
darauf  hingewiesen,  „daß  die  Hauptmasse  der  Schöffenbaren  aus 
Khlichten  Bauern  bestand*^  In  der  V.  G.  S.  174  stellt  er  jedoch 
schdffenbarfrei  und  ritterbürtig  einander  gleich. 
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der  Begriff  schöffenbar  in  einem  weiteren  Sinne  gefaßt.  Er 
schließt  auch  die  Fürsten  und  die  freien  Herren  in  sich. 
Die  Staudesgliederung:  Fürsten^  freie  Herren  und  Schöffenbare, 
wie  sie  die  Art.  I  3  §  2  und  IH  45  §  i  wiedergeben^  ist 
eine  rein  lehnrechtliche. ^)  Die  Fürsten  sind  also  die  Lehns- 
fürsten,  wie  dies  Seite  38  gezeigt  wurde.  Wer  aber  sind  die 
freien  Herren?  Die  Hauptmasse  der  freien  Herren  bilden 
die  in  dritter  Hand  belehnten  Amtsfürsten  (vergl.  oben  S.  2^,). 
Aber  diese  Amtsfürsten  machen  den  Stand  nicht  ganz  aus. 
Die  Vorrede  von  der  Herren  Geburt  kennt  freie  Herren, 
welche  keine  Amtsfürsten  waren,  welche  kein  Grafenamt 
hatten.')  Von  diesen  dort  genannten  freien  Herren  wissen 
wir  aber,  daß  sie  Schöffenamt  hatten.  Mit  Recht  wird  von 
Heck  (S.  320)  hervorgehoben,  daß  „die  Trennung  dieser 
freien  Herren  von  den  Schöffen  nicht  darauf  beruhe,  daß  die 
freien  Herren  des  Schöffenamts  entbehrten".  Welche  Momente 
dazu  geführt  haben,  eine  bestimmte  Klasse  von  Schöffen 
über 'den  Stand  der  anderen  Schöffen  in  der  Lehnshierarchie 
emporzuheben'),  mag  dahingestellt  bleiben.  Für  unsere  Unter- 
suchung genügt  der  Nachweis,  daß  der  Stand  der  freien  Herren 
sich  jedenfalls  aus  Personen  zusammensetzte,  welche  Reichs- 
amt (Grafenamt^)  oder  Schöffenamt)  hatten  oder  zur  Familie 

i)  Über  die  Kontroverse,  ob  die  freien  Herren  eine  landxechtlich 
oder  lehnrechtlich  ausgezeichnete  Klasse  waren,  vergl.  yom  Zalliaorb 
Die  Schöffenbarfreien.    S.  15. 

2)  VOM  Zallimobr  Die  Schöffenbarfreien  S.  144,  203,  204,  95,  131 
Anm.  I,  138,  172  Anm.  2,  174  Anm.  i. 

3)  Daß  die  von  Heck  aufgestellte  Fahnlehnstheorie  unrichtig  ist, 
wurde  oben  S.  19  ff.  nachgewiesen. 

4)  Vielleicht  wurde  ein  Teil  der  freien  Herren  auch  durch  Herren 
gebildet,  welche  Inhaber  kleinerer  Gerichtslehen  waren.  Vergl.  Brumm bb 
GnmdzOge  S.  84  nnd  Ernst  Matkb  bei  Hbck  a.  a.  0.  S.  564.  Das  Hechts- 
buch  gibt  dafSr  keine  Anhaltspunkte.  Hatten  sie  solche  Gerichtslehen, 
so  waren  sie  im  Sinne  des  Ssp.  eben  auch  Beamte  des  Reichs.  Auch 
die  von  Ribtschel  (Das  Bnrggrafenamt  und  die  hohe  Gerichtsbarkeit 
^-  33 S)  aufgeführten  Burggrafen  sind  eventuell  hierher  zu  zählen.  Sie 
waren  ursprünglich  Übendl  königliche  Beamte  und  gehörten  dem  Stande 
dor  Freien  an. 
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eines  Reichsbeamten  gehorten.  Da  auch  jeder  Lehnsfürst 
iieichsamt  (Grafenamt)  hatte ,  so  ist  der  Schloß  gerecht- 
fertigt;  daß  das  Wort  schöffenbar  auch  in  dem  oben 
gekennzeichneten  weiteren  Sinne  Reichsbeamte  und 
deren  Angehörige  umfaßte.  Als  Reichsbeamte  konnten 
die  Fürsten  und  freien  Herren  zu  den  Schöffenbaren  gerechnet 
werden,  als  Reichsbeamte  nehmen  sie  an  der  beyorzugten 
Rechtsstellung  der  Schöffenbaren  teil.  Das  Reichsamt  ist  es, 
welches  die  höchste  Freiheit,  die  Schöffenbarfreiheit,  yerleiht, 
welches  den  Inhaber  und  dessen  Familie  in  weitem  Umfange^) 
von  der  ordentlichen  Grafengerichtsbarkeit  eximierb 

Das  Gericht  unter  Königsbann  ist  damit  gekennzeichnet 
als  ein  Gericht,  in  welchem  königliche  Gerichtsbarkeit  zur 
Anwendung  kommt,  also  als  ein  Eönigsgericht.  Es  soll  im 
folgenden  kurz  Eönigsgericht  genannt  werden.  Der 
ßraf  ist  im  Königsgericht  nicht  in  gleicher  Weise  Vertreter 
des  Königs  wie  im  Grafengericht.  Er  übt  darin  nicht  seine 
ordentliche  graf liehe,  sondern  königliche  Gerichtsbarkeit  aus.*) 
Diese  Königsgerichtsbarkeit  kann  unmöglich  im  Grafenamte 
enthalten  sein.  Sie  muß  besonders  verliehen  werden,  und 
diese  Verleihung  erfolgt  im  Königsbann. 

Der  Königsbann,  als  außerordentliche  Grafengewalt,  ist, 
wie  schon  erwähnt,  von  jedem  Träger  gräflicher  Gerichts- 
barkeit persönlich  beim  König  einzuholen.  Jeder  AmtsfQrst 
bedarf  einer  besonderen  Belehnung  mit  dem  Königsbanne. 
in  64  §  4  und  der  Anfang  von  §  5  lauten: 

,y3estich  Schillinge  weddet  man  deme  greven  unde  ok 
deme  vogede,  die  under  koninges  banne  dinget,  of  he  den  bau 

1)  Nicht  ganz.  Über  die  Niedergerichtssachen  aller  Schöffenbaren 
achtete  der  Graf  kraft  ordentliclier  Amtsgewalt.  Vergl.  unten  bei  Be- 
^piechung  der  Gerichtsverfassung. 

2)  Biese  Auffassung  ist  in  der  Bilderhandsclirift  aufs  deutlichste 
&Qsgedrfickt.  Der  Graf,  der  unter  Königsbann  richtet,  deutet  auf  eine 
fi^ne,  welche  am  Boden  liegt.  Es  soll  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  der  Graf  königliche  Gerichtsbarkeit  ausübt  Von  Ahuu  Tafel  99. 
Im  Gerichte  ohne  Königsbann  fehlt  die  Krone. 
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von^me  koninge  selve  hevet.  —  §  5  Koninges  ban  ne  mut 
nieman  lien,  wen  die  koniug  selve.  Die  koning  ne  macli  mit 
rechte  nicht  weigeren  den  ban  to  liene,  deme  it  gerichte  ge- 
legen is.^  Anch  aus  I  59  §  i  ist  dieser  Gedanke  zu  entnehmen. 
Wenn  trotzdem  von  Heck  behauptet  wird^  der  Eönigs- 
bann  sei  übertragbar,  die  Fürsten  (Lehnsf&rsten)  hätten 
von  sich  aus  den  Bann  den  Orafen  (Inhaber  sünderlicher 
Grafschaften)  verleihen  können  ohne  Mitwirkung  des  Königs, 
so  widerspricht  dies  den  unzweideutigen  Angaben  der  Quellen. 
Heck  meint,  der  Spiegier  wolle  in  den  angezogenen  Stellen 
nur  sagen,  daß  der  Ursprung  des  Bannes  beim  König  zu 
suchen  sei.  (S.  769).  Aber  was  hatte  dann  das  zweimal  erwähnte 
Wörtchen  „selve"  zu  bedeuten?  Hätte  Eyke  den  Gedanken 
Hecks  zum  Ausdrucke  bringen  wollen,  so  wäre  es  ausreichend 
gewesen  zu  sagen:  „of  he  den  ban  von'me  koninge  hevet^' 
und  „Koningsban  ne  mut  nieman  lien  wen  die  koning".  Der 
Spiegier  will  durch  die  Einfügung  des  Wörtchens  selve  gerade 
die  Möglichkeit  einer  Auffassung,  wie  sie  Heck  vertritt,  aus- 
schließen. ^) 

Nach  unseren  Ausführungen  über  Lehnsfürsten  und  Amts- 
fürsten tritt  die  Sache  ganz  klar  zu  Tage.  Eyke  spricht  über- 
haupt nur  von  Grafen  und  Vögten,  welche  den  Königsbann 
haben.  Hier  kommt  nur  die  amtsrechtliche  Stellung  der  Be- 
liehenen  in  Betracht.  Nur  der  Amtsfürst,  der  Graf  als  Ver- 
walter des  Grafenamtes  und  der  Vogt  können  Inhaber  des  Königs- 
bannes sein.  Der  LehnsfÜrstenstand  spielt  hier  keine  Rolle. 
Der  Lehnsfürst  steht  als  Graf  dem  Königsbann  genau 
so  gegenüber  wie  die  Grafen  mit  sünderlichen  Graf- 
schaften, er  empfangt  mit  dem  Königsbann  keine  größere 
MachtfUle,  als  der  in  dritter  Hand  beliehene  Graf.  Im  Königs- 
bann zeigt  sich  also  selbst  in  der  Belehnungsform  kein  Unter- 


i)  Die  Ansiclit  von  Hsck  ist  eben  getrübt  durch  die  Annahme, 
daß  in  m  52  §  2  vom  Königsbann  die  Rede  ist.  Vgl.  S.  767.  Auch 
fiir  Westphalen  hat  Lindner  (Die  Yeme  x888)  nachgewiesen  „daß  der 
Eönig^sbann  nur  vom  König  selbst  zu  erlangen  war**.  S.  324.  YgL 
ebenda  S.  255,  Nr.  XIX. 
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schied  zwischen  dem  in  zweiter  nnd  dem  in  dritter  Hand 
beliehenen  Ämtef&rsten.  Hier  änßert  sich  das  alte  amts- 
rechtliche  Verhältnis  zwischen  König  und  Oraf  noch  ganz 
besonders  stark.  Der  Eönigsbann  ist  der  unmittelbarste 
Aosdruck  der  königlichen  Amtsgewalt.  Dies  ist  er- 
klärlich Mit  dem  Eönigsbann  wird  ja  keine  Orafengerichts- 
barkeit;  sondern  Eöniggerichtsbarkeit  verliehen.  Der  mit 
Eönigsbann  ausgestattete  Richter  ist  Beamter  im  Sinne  des 
frankischen  Amtsrechts.  Er  ist  nicht  Belehnter.  Der  Eönigs- 
bann ist  kein  wirkliches  Lehn;  denn  ihm  fehlt  das  eigentliche 
Element  des  Lohns,  die  Mannschaft.  Ban  liet  man  ane 
manscap.^)  Man  sollte  also  gar  nicht  von  einer  Belehnung 
sprechen.  Die  königliche  Bannleihe  ist  die  öffentlich- 
rechtliche Bevollmächtigung  der  Grafen  zur  Aus- 
übung der  königlichen  Gerichtsbarkeit  über  Eigen 
und  über  Verbrechen  Schöffenbarer.  Der  Herrenfall 
ist  bei  der  Bannleihe  ausgeschlossen,  ein  zweiter  Beweis  für 
die  nicht  lehnrechtliche  Natur  des  Eönigsbannes.  Der  mit 
Eönigsbann  ausgestattete  Graf  oder  Vogt  behalt  den  Bann, 
wenn  der  König  stirbt  (I  59  §1).  Die  Bevollmächtigung 
üt  auf  Lebenszeit  des  Beliehenen  erteilt.  Ganz  anders  bei 
Belohnung  mit  der  ordentlichen  Ghrafengewalt.  Sie  ist  ein 
Lehn  mit  Mannschaft  und  kennt  den  HerrenfalL  Der  mit 
ordenthcher  Gerichtsbarkeit  Beliehene  muß  sein  Lehn  inner- 
halb Jahresfrist  neu  muten,  wenn  der  Herr  stirbt. *)  Unter- 
läßt er  die  Mutung,  so  ist  er  kein  rechter  Richter.  Bezüglich 
der  Tatsache,  daB  alle  Grafen,  aber  nicht  alle  Vögte  mit 
Königsbann  ausgestattet  werden,  sind  die  Ausführungen 
Seite  48  zu  vergleichen. 

1)  Das  Hnldetnn  fWt  bei  der  Bannleihe  fort.  Vgl.  m  54  §  i 
nod  Gbobo  Mbysb  a.  a.  0.  S.  15. 

2)  Lehnr.  61  §  2:  „It  ne  mut  ok  nieman  richten  er  he^t  gerichte 
Qnfcyangen  hebbe.  Svenne  he*t  aver  enes  untveit,  surft  sin  hezre  oder 
let  be't  np,  he  mnt  wol  richten  binnen  siner  jartale  dat  he't  gerichte 
ostvan  Bai  anderwerve." 

Die  Aasführongen  von  Heck  S.  776  stehen  anter  der  unrichtigen 
VoxBteihing  von  Füistenamt  und  Orafenamt 
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Die  unrechtmäßige  Ausübung  des  Eöuigsbaanes  wird 
mit  hoher  Strafe  gesühnt^  mit  dem  Abschneiden  der  Zunge. 
Also  nicht  der  Entzug  des  Gerichtslehns  ist  die  unmittelbare 
Folge  der  Usurpation^  sondern  die  amtsrechtliche  Strafe  an 
Hals  und  Hand.  Der  illegitime  Richter  über  Königsbann- 
sfM^hen  wird  unfähig  gemacht,  je  wieder  Richter  zu  sein. 
Kauft  er  seine  Zunge  ab  —  sofern  dies  möglich  ist  — ,  so 
wird  er  rechtlos^)  und  kann  somit  nie  mehr  ein  Richteramt 
bekleiden.  Man  wird  unwillkürlich  an  den  altfrankischen 
Grafen  erinnert,  welcher  mit  Verstümmelung  oder  Tod  bestraft 
wird,  wenn  er  ungehorsam  war  gegen  den  König,  wie  uns 
Gregor  von  Tours  erzählt.*) 

Auch  eine  Teilung  des  Bannes  ist  verboten.  Wenn 
der  Graf  einen  Teil  seines  Bannes  verleiht,  ist  weder  er  noch 
der  Beliehene  ein  rechter  Richter  in  Königsbannsachen. 
Die  im  Königsbann  enthaltene  Königsgerichtsbarkeit  soll  stets 
in  der  Hand  eines  Beliehenen  sein. 

Beim  Richten  unter  Königsbann  ist  der  Graf  an  die  echten 
Dingstätten  (I  59  §  2  und  I  67  §  i)  und  an  die  Anwesenheit 
des  Schultheißen,  der  Schöffen  und  des  Fronboten  (III  61  §  2) 
gebunden.  Die  alten  Hegungsfragen  müssen  gestellt  (I  59  §  2) 
und   eine  Reihe   anderer  Förmlichkeiten   beobachtet  (III  69 

§  ^—3)  werden. 

Die  Nachrichten  über  den  Königsbann  zeigen  zwei  ganz 
verschiedene  Seiten.  Einerseits  wird  das  Beamtenverhältnis  zum 
schärfsten  Ausdruck  gebracht  und  dem  König  die  persönliche 
Verleihung  des  Bannes  vorbehalten.  Andrerseits  erscheint 
die  amtsrechtliche  Unterordnung  des  Grafen  unter  den  König 
als  sehr  gelockert.  Der  König  ist  nicht  einmal  mehr  frei  in 
der  Auswahl  der  Beamten,  welche  Königsgerichtsbarkeit  ver- 
walten. Der  König  muß  den  Grafen  den  Bann  erteilen,  und 
des  Königs  Nachfolger  muß  die  Verleihung  anerkennen.') 
Auch  dem  Nachfolger  des  Grafen  darf  der  Bann  nicht  versagt 
werden.     Der  Königsbann   ist   erblich   mit   dem  Grafenamte 


I)  I  38  §  1.  2)  Bbummkb  R.  G.  II  X71.         3)  Vgl.  Seite  59. 
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Terbnnden.  Wie  das  Grafenamt  selbst,  so  ist  auch  dessen 
Annex,  der  Eönigsbann,  erblich  geworden.  Als  einzige  Schranke 
in  dieser  Richtung  ist  geblieben:  Bitte  des  Lehnserben  um 
persönliche  Beleihung  sowie  Recht  des  Königs  den  Bann  zu 
rersagen,  wenn  der  Lehnserbe  nur  einen  Teil  der  Grafschaft 
bekommen  hat  (was  ,,weder  recht  is^'.  III  64  §  5).  So  wenig 
wie  das  Grafenamt  ist  der  Königsbann  teilbar.  Dem  König 
ist  also  zur  Zeit  des  Spieglers  ein  groBes  Stück  seiner  eigenen 
Gerichtsbarkeit  entrissen.  Ein  wichtiger  Teil  der  Königs- 
gerichtsbarkeit ist  in  den  erblichen  Besitz  der  Grafen 
übergegangen.  Damit  steht  der  Weg  zur  Ausbildung  der 
Landeshoheit  weit  offen. 

Der  nächste  Schritt  ist  der,  daß  mancherorts  im  Gericht 
über  Eigen  und  Verbrechen  Schöffenbarer  neben  den  Königs- 
bann  der  eigene  Bann  des  Grafen  tritt  ^),  bis  schließlich  der 
Königsbann  im  Grafenbanne  vollständig  aufgeht.  Stets  bleibt 
der  König  die  Quelle  aller  Hochgerichtsbarkeit,  stets  wird 
alle  Hochgerichtsbarkeit  von  ihm  abgeleitet.  Aber  die  einst 
fflissatische  Gewalt  wird  Grafengewalt.  Das  Grafengericht 
bat  später  das  Königsgericht  in  diesem  Umfange  absorbiert. 

3.  Das  Markgrafengerielit 

Jetzt  kann  auch  eine  Erklärung  gegeben  werden,  weshalb 
in  den  Marken  kein  Königsbann  war.^)  Der  berühmte  Artikel 
III 65  §  I  lautet:  ,,Die  marcgreve  dinget  bi  sines  selyes  hulden 

1)  Schon  II 74  bekräftigt  der  Graf  von  ABchersleben  im  echten 
biog  einem  Kloster  eine  Schenkung:  „eadem  bona  sepe  dicte  ecclesie 
lab  bumo  regio  et  anctoritate  nostra  confirmavirnos.  ü.  B.  des 
Hochstiftes  Halberstadt  I  Nr.  547.  Graf  Heinrich  v.  Aschersleben  be- 
sUtigt  1223  eine  liandschenknng  nnd  sagt:  ne  qnis  in  hoc  facto  contra 
aortnm  gratiam  et  banni  confirmationem  presumat  obnare.  Cod.  dipl. 
Anhslt  n  Nr.  68.     ü.  v.  1223. 

Der  Herzog  von  Sachsen  beslfttigt  1226  eine  Schenkxmg  von  Gütern 
in  der  Grafschaft  Hoya:  anctoritate  regia  atqne  nostra.  Hoyer 
l*  B.  7.  S.  9. 

2)  Richtige  Erkl&rong  der  vielbesprochenen  Lehnsaufzeichnung 
MS  dem  14.  Jahrhundert  bei  Hbck  a.  a.  0.  S.  749  A.  3. 
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over  ses  weken^  dar  vint  jewelk  man  ordel  over  den  anderen, 
den  man  an  sime  rechte  nicht  bescheiden  ne  mach.  Doch 
ne  antwerdet  dar  neman  to  kampe  sime  ungenoten/^  Damach 
bestand  in  der  Mark  die  Schöffenverfassung  nicht.  Es  gab 
keine  Schöffen  mit  Reichsamt  und  daher  keinen  Stand  der 
Schöffenbaren;  was  die  Urkunden  bestätigen.^)  Die  eine 
Königsbannsache^  die  Verbrechen  der  Schöffenbaren, 
fiel  also  fort. 

Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Element  des  Königs- 
bannes,  mit  dem  Richten  über  Eigen.  In  dieser  Beziehung 
wäre  Königsbann  in  der  Mark  möglich  gewesen;  denn  freies 
Eigen  gab  es  auch  in  ihr^),  wenn  auch  in  yiel  geringerem 
Maße  als  in  der  Grafschaft. 

Der  Grund,  weshalb  trotzdem  in  der  Mark  kein  Königs- 
bann bestand,  ist  aus  der  Abhandlung  von  Sommerfelds  zu 
entnehmen.  Der  Verfasser  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die 
Verbindung  zwischen  dem  Eigen  und  der  königUchen  Gewalt 
in  der  Mark  viel  früher')  verloren  ging,  als  in  der  Grafschaft. 
V.  Sommerfeld  meint,  daß  bereits  im  12.  Jahrhundert  der 
Fürst  ein  Obereigentum  am  GFrund  und  Boden  der  Mark  in 
Anspruch  nahm  (S.  20).  Aus  Urkunden  von  1228  und  1238 
glaubt  er  den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  die  Markgrafen 
den  Grund  und  Boden  des  ganzen  Markgebietes  als  ihr  Eigen 
ansahen^)  (S.  122).    Sind  auch  diese  Schlußfolgerungen  nicht 


i)  W.y.SoimsBFSLD  Beiträge  zurVerfassiings-  und  St&ndegeBchichte 
der  Mark  Brandenburg  im  M.  A.  I.  Teil,  Leipzig  1904  S.  68. 

Daß  Schöffenbare  in  der  Mark  vereinzelt  erwähnt  werden,  ist 
möglich.  Deshalb  hat  aber  eine  SchöffenTerfasanng  als  Grundlage  der 
Gerichteverfassung  in  der  Mark  doch  nie  bestanden. 

2)  V.  Sommerfeld  a.  a.  0.  S.  68. 

3)  Bei  Jeamtin,  Ghroniques  de  TArdenne  2,  488  sagt  schon  eine 
U.  V.  1069,  dafi  ein  dux  et  marchio,  der  eine  Kirche  beschenkte,  be- 
zeugte: ne  quis  hominum  —  huic  nostrae  donationi  contraire  praesumat 
neve  et  in  uUo  vel  otio  vel  negotio  refragator  vel  temerator  existai, 
nostrae  potestatis  authoritate  et  banno  probibemus  et  inter- 
dicimus  et  omnes  successores  nostroe,  ut  idem  prohibeant  —  flagitamos. 

4)  Yergl.  Georg  Meter  a.  a.  0.  S.  33. 
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ganz  richtige  indem  es  sieh  mehr  um  Hoheitsrechte  öffentlicher 
als  privater  Natur  handelt^),  so  zeigen  die  Quellen  doch 
deutlichy  daß  damals  das  Eigen  in  der  Mark  in  keiner  Yer- 
bindimg  mit  dem  König  stand,  welche  durch  Eönigsschutz 
and  Eönigsfrieden  vermittelt  worden  wäre.  Der  Markgraf 
batte  den  Kontakt  mit  dem  König  durch  schnitten.  Das  Eigen 
in  der  Mark  «stand  nicht  unter  Königsfrieden  und  daher  konnte 
ihm  im  markgraflichen  Gerichte  kein  Königsbann  gewirkt 
werden.  Der  Königsfrieden  war  in  der  Mark  zum  markgraf- 
lichen Frieden  geworden.')  Der  Königsbann  hatte  sich  in 
Harkgrafenbann  verwandelt.  Es  ist  Heck  (S.  757)  durchaus  zu- 
zustimmen, daß  das  Dingen  des  Markgrafen  bei  eigener 
Holde  das  Dingen  bei  Markgrafenbann  ist  Das  Mark- 
grafengericht,  welches  über  Eigen  richtet,  ist  kein  Köoigs- 
gerichi  Der  Markgraf  richtet  über  keine  Sache  kraft  einer 
besondern  Bevollmächtigung  des  Königs,  sondern  über  alle 
Sachen  kraft  eigener  Hulde,  kraft  ordentlicher  Amtsgewalt. 
Nicht  daß  damit  eine  Gerichtshoheit  des  Markgrafen  an- 
gedeutet wäre.")  Auch  der  Markgraf  dingt  nur  als  Vertreter 
des  Königs,  auch  er  hat  nur  deshalb  Gerichtsbarkeit,  weil 
,,die  keiser  in  allen  landen  nicht  sin  unde  al  ungerichte 
nicht  richten  mach  to  aller  tiet^'  (HI  52  §  2).  Auch  er  hat 
keine  Gerichtsgewalt  zu  eigenem  Rechte,  sondern  emp^gt 
sie  im  Fahnlehn  aus  der  Hand  des  Königs.^)  Aber  in  dieser 
ßerichtsgewalt    ist    diejenige    über    Eigen    inbegriffen.      Die 

1)  V.  SomoBBFBLD  spricht  von  einem  ,,EigentamBiecht  privater  Art 
Am  ganzen  Azeal  der  Mark**. 

2)  Markgraf  Otto  von  Meißen  nrkundet:  Ut  antem  haec  rata  et 
iAconvnlsa  permaneant,  eisdem  possessionibuB  ex  placiti  judicio  pacem 
firm  am  prononciavirnns.  U.  B.  der  Markgrafen  von  Meißen  III  S.  42. 
^  ▼.  1185. 

3)  So  auch  Heck  S.  752  ff.  und  v.  SomfBBVBLD  S.  72.  86. 

4)  Wie  stark  der  KGnig  die  Beamtenqnalität  des  Markgrafen 
^nte,  ergibt  z.  B.  die  ü.  v.  1176,  in  welcher  Kaiser  Friedrich  I. 
^:  Qnoniam  jnstom  et  honestom  est,  quod  omnis,  qni  principatam 
ttanimstrat,  principatus  officia  non  negligat.  U.  B.  der  Markgr.  von 
Meißen  11  384. 
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Qerichtsgewalt  über  Eigen  ist  ein  Stück  der  ordentlichen 
markgräflichen  Gerichtsbarkeit.  Weil  es  deshalb  in  der  Mark 
keinen  Königsbann  geben  kann,  weU  der  Markgraf  aUeB  richtet 
kraft  ordentlicher  Amtsgewalt  ^),  kraft  Markgrafenbannes,  darum 
sagt  der  Spiegier  mit  Recht:  ,,die  markgreve  dinget  bi  sines 
selves  hnlden/^  Wenn  auch  in  Folge  davon  das  Qewette  des 
Markgrafen  geringer  ist  als  das  des  Grafen,  wenn  es  nur 
30  statt  60  Schillinge  beträgt  ^);  so  ist  im  übrigen  die  Gerichts- 
gewalt des  Markgrafen  doch  eine  weit  größere  als  die  des 
Grafen.  Er  kann  die  Gerichtsbarkeit  über  Eigen  und  die  Blut- 
gerichtsbarkeit in  vollem  Umfange  weiterleihen.^)  Alle  Formali- 
täten des  Königsgerichts  fallen  fort.  Der  Markgraf  ist  an  kein 
Schöffenkollegium,  an  keinen  Schultheißen  gebunden.  Er 
kann    alle    Klagen    und    alle    Ungerichte    richten,    wo    er 


i)  Vergl.  ▼.  Sommerfeld  77. 

2)  Der  Grund  fCLr  die  Verschiedenheit  des  Gewettes  in  der  Graf- 
schaft und  in  der  Mark  ist  vermutlicb  in  den  Standesverhältnissen  zu 
suchen.  Da  die  Mark  die  Schöffenverfassung  nicht  hat,  also  auch  den 
Stand  der  Schöffenbaren  als  bevorzugten  Stand  nicht  kennt,  so  ist  es 
erklärlich,  daß  dem  Markgrafen  eine  geringere  Straf kompetenz  ein- 
geräumt wurde.  In  der  Capitulatio  de  Partibns  Sazoniae  (a  775 — 790. 
Boretius  I  69)  c.  20  wird  die  Eingehung  einer  verbotenen  Ehe  am 
nobilis  mit  60,  am  ingenuus  mit  30,  am  Liten  mit  15  Sol.  bestrafb.  Im 
Capitulare  Sazonicum  (a  797  Boretius  I  72)  c.  5  wird  für  Ausbleiben 
im  Gericht  der  nobilis  mit  4,  der  ingenuus  mit  2  Sol.,  der  Lite  mit 
I  Solidus  bestraft.  Der  nobilis  büfit  also  in  beiden  Fällen  das  doppelte 
des  ingenuus.  Dürfen  wir  die  nobiles  mit  den  Schöffenbaren,  die 
ingenni  mit  den  freien  Nichtschöffenbaren  vergleichen,  so  würde  sich, 
in  Übereinstimmung  mit  diesen  Capitularien  ergeben,  daß  der  Mark- 
graf, in  dessen  Gerichtsbezirk  die  freien  Nichtschöffenbaren  den  höchsten 
Stand  bildeten,  nur  die  halbe  Straf  kompetenz  eines  Richters  besitzen 
kann,  in  dessen  Gerichtsbezirk  die  Schöffenbaren  als  Stand  anerkannt 
sind.  Somit  ergäbe  sich  für  die  Mark  die  Hälfte  des  Gewettes  von 
60  Schillingen  also  30  Schillinge.  Daß  das  königliche  Gewette  von  60  Sol. 
im  Ssp.  mit  den  genannten  Capitularien  im  Zusanunenhang  steht,  ist 
wohl  nicht  zu  bezweifeln. 

3)  Der  Markgraf  hat  seine  Gerichtsbarkeit  in  zweiter  Hand,  imd 
das  Verbot  der  Unübertragbarkeit  des  Königsbannes  fällt  hier  außer 
Betracht. 
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anch  ist  (I  59  §  i).  Er  braucht  sich  an  die  alten  Dingstatten 
nicht  za  halten.  Er  richtet  nicht  snb  banno  regio ,  sondern 
anctohtate  sua  indiciaria^)  oder  potestate  qua  potitur.')  Sein 
Lelmserbe  bedarf  keiner  besondem  Bannleihe  darch  den  König. 
Mit  dem  Empfimg  des  Fahnlehns  aus  der  Hand  des  Königs 
nimmt  der  Markgraf  seine  ganze  Gerichti^walt  eni^egen.  — 
Der  Markgraf  ist  also  auf  dem  Wege  zur  Landeshoheit  in 
dieser  Richtung  den  andern  Grafen  ein  großes  Stück  voraus- 
geeüi») 

IV.  Die  Oerichtsverfl&ssung. 

Es  ist  nun  noch  zu  zeigen,  wie  sich  die  ordentliche 
nnd  die  außerordentliche  Gerichtsbarkeit  des  Grafen  in  den 
Gerichten  äußerte. 

Fast  alle  Untersuchungen  über  die  Gerichtsyerfassung 
des  Sachsenspiegels  gehen  von  der  unrichtigen  Voraussetzung 
mj  daß  das  Grafengericht  stets  ein  Gericht  unter  Königsbann 
sei')  und  daß  im  Grafengericht  stets  Schöffen  das  Urteil  fänden. 
Schon  Geoso  Meyer  hat  in  seiner  interessanten  Abhandlung 
über  den  Königsbann  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  diese 
ijleichstellung  unrichtig,  daß  nicht  jedes  Grafengericht  ein 
Gericht  unter  Königsbann  sei  (S.  13).     Da  aber  Meyer  Ur- 


i)  rox  Posbbm-Elett  Yerfassang  der  Markgrafschaft  Meißen  S.  43 

r  T.  1222. 

2)  RisDBL  Cod.  dipl.  Brandenburg  I  17  S.  i.  Eine  Confirmation  auc- 
toritaie  raa  ebenda  18  8.  115.  Eine  Confirmatio  nostro  banno  inU.B. 
^  Markgr.  tos  MeiBen  III  199.  ü.  v.  1220.  April  11  u.  III  326. 
-  ▼  1232.  Aug.  21. 

3)  Dies  ist  wohl  der  Grund,  weshalb  der  Markgraf  in  der  Regel 
'^  den  Urkunden  vor  den  Pfalzgrafen  und  Landgrafen  genannt  wird. 
^crgl.  ?icKSR  Vom  Reichsförsten stände  S.  73. 

4)  So  V.  AiOBA  Grundriß  85.  Heck  S.  71  ff.  88.  91. 168.  t.  Zallotger 
13  M.  I.  0.  G.  m  548  (Das  Grericht  unter  Eönnigsbann  ist  das  ordent- 
^e  aUgemeine  G^erieht  für  alle  Sachen  und  alle  Eingesessenen  des 
'H'tengelf).  SckbÖdsb  Gerichtsverfassung  identifiziert  Landgericht  und 
^4ndit  unter  Eönigsbann  S.  3  ff.  Er  sieht  im  Eönigsbann  die  Amts- 
?«vili  schlechthin  S.  50.  Mayer  V.  G.  I  370  Anm.  4 :  „außerhalb  des 
Küdgibtnns,  d.  h.  im  ifiedem  Gericht/* 

PUl-htat  KlMse  1906.   Bd.  LVnL  5 
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Sache  nnd  Wirkung  des  Eönigsbannes  verkennt^),  so  haben 
seine  Ausf&hrungen  wenig  Berücksichtigung  gefunden. 

Auch  yerursacht  ein  Schwanken  in  der  Terminologie 
manche  Schwierigkeiten  für  das  gegenseitige  Verständnis. 
Um  dies  zu  vermeiden ,  sei  hier  festgestellt ,  daß  ich  unter 
echtem  Dinge  einfach  den  G^ensatz  zum  gebotenen  Ding 
(ut  gelegedeme  dinge  I  53  §  i)  verstehe.  Das  echte  Ding  ist 
das  Gericht;  welches  periodisch  in  gleichmäßigen  vom  Gesetz 
bestimmten  Zwischenräumen')  zusammentritt.  Das  gebotene 
Ding  ist  das  Gericht,  welches  nicht  periodisch  sondern  jeweils 
gemäß  richterlichen  Befehls  zusammentritt.^)  Den  Ausdruck 
dingpflichtig  fasse  ich  so,  daß  er  sowohl  die  regelmäßige 
Besuchspflicht  einer  Person  in  einem  Gerichte,  als  auch  die 
Besuchspflicht  nur  in  denjenigen  Fällen  bedeutet,  in  welchen 
die  Person  rechtmäßig  von  Richter  oder  Parteien  zu  einem 
bestimmten  Prozesse  geladen  worden  ist.  Ich  unterscheide 
diese  beiden  Arten  der  Dingpflicht  so,  daß  ich  im  ersten 
Falle  von  regelmäßiger  Dingpflicht,  im  zweiten  Falle 
von  prozessualer  Dingpflicht  spreche.^) 

1.  Das  KSnigsgericht 

a.  Das  Eönigsgericht,  als  das  vom  Grafen  unter  Eönigs- 
bann,  also  kraft  außerordentlicher  Amtsgewalt  abgehaltene 
Gericht,  findet  alle  i8  Wochen  an  echter  Dingstätte  statt. 
Es  ist  ein  echtes  Ding,  an  welchem  der  Graf,  die  Schö£fen, 
der  Schultheiß  und  der  Fronbote  anwesend  sein  und  bei 
welchem  eine  Reihe  von  Förmlichkeiten  beobachtet  werden 
mflssen  (III  6i  §  i,  III  69,  I  2  §  2,  I  59  §  2).  Das  Ge- 
richt ist  ein  Grafschafts-,  kein  Hundertschaftsge- 
richt.     Es  tagt  jährlich  etwa  dreimal  an  den  echten  Ding- 


i)  Vergl.  oben  S.  47. 

2)  Der  (Gerichtstag  selbat  kann  jedoch  unbestimmt  sein.   Waitz 

V.  G.  vra  51. 

3)  Ich  fasse  also  den  Gegensatz  von  echtem  und  gebotenem  Ding 
anders  als  z.  B.  Schrödbr  Gerichtsverfassung  S.  56. 

4)  Vergl.  4.  Beigabe  bei  Hombybb  Bichteteig  Landrechts  S.  384. 
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statten,  wo  immer  sie  in  der  Grafschaft  liegen.  Es  ist  im 
Bechtabnche  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  gegeben  für 
die  Annahme,  daß  das  Eönig^richt  alle  sechs  Wochen 
tagte,  daß  der  Graf  in  den  einzelnen  Goschaften  seiner 
Orafschaft  je  über  i8  Wochen  Königsgericht  abgehalten  habe. 
Jfachdem  von  Zallinoer  nachgewiesen  hat,  daß  der  Fronbote 
Grafschaftsfronbote,  die  Schöffen  Grafschaftsschöffen  ^)  und  der 
Schnitheiß  Grafschaftsschultheiß  waren  *),  muß  aus  I  2  §  2  und 
in  61  §  I  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  das  Eönigsgericht 
nur  alle  18  Wochen  als  Grafschaft  sgericht  zusammentrat') 
Aüch  wird  in  I  62  §  6  das  Gericht  über  sechs  Wochen  so 
deutlich  dem  echten  Eönigsgericht^)  gegenübergestellt,  daß 
för  letzteres  eine  regelmäßige  Abhaltung  in  sechswöchentlichen 
Zwischenräumen  ausgeschlossen,  also  die  18  wöchentliche  Frist 
anzunehmen  ist.  Im  übrigen  sei  auf  die  Untersuchung  von 
Zall£N6£RS  in  M.  I.  0.  G.  III  hingewiesen,  wobei  freilich  zu 
beachten  ist,  daß  der  Verfasser  irrtümlicherweise  Eönigsgericht 
and  Qrafengericht  identifiziert 

Zuständig  war  das  Eönigsgericht  nur  für  Eönigs- 
bannsachen,  also  für  die  Elagen  um  Eigen  und  um  Un- 
gerichte  der  Schöffenbaren.  Die  Art.  I  59  §  i  und  II  12  §  3 
sagen  dies  mit  einer  Deutlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt.  Die  Stellen  sind  S.  46  wiedergegeben.  Es  beruht 
änf  einer  durchaus  willkürlichen  Interpretation  des  Rechts- 
buches,  wenn  dem  Eönigsgericht  eine  andere  Zuständigkeit 
Zugesprochen  wird,  als  sie  hier  ausgedrückt  ist.  Die  in  der 
Literatur  herrschende  Ansicht,  daß  das  Eönigsgericht  für  alle 
caosae  majores  kompetent  gewesen  sei,  fußt  eben  auf  der  Yer- 
kemmng  der  Zuständigkeit  des  Eönigs-  und  Grafengerichts. 


0  So  auch  Waitz  Y.  G*.  TV  395  für  die  fränkiBche  Zeit  gegen 
^JHM,  för  die  spätere  Zeit  YIII  S.  5s  und  S7* 

2)  Ebenso  Planck  Grerichtsverfahren  im  M.  A.  I  S.  8. 

3)  Andrer  Meinung  Heck  a.  a.  0.  S.  126. 

4)  Daß  unter  dem  „nechsten  dinge^*  das  Eönigsgericht  gemeint 
K  ergibt  sich  aus  der  Erwähnung  des  Eigens.  Vergl.  auch  Focksica- 
AiMiAi  in  Z.  R.  G.  XXVEt  S.  97. 


68  Hans  Fehr: 

RegelmäBig  dingpflichtig  im  Königsgericht  sind 
nur  die  Schöffen,  d.  h.  die  Inhaber  von  Schöffenami^) 
I  2  §  2,  in  6i  §  I  und  ni  69  sprechen  nur  von  scepenen, 
welche  das  Eönigsgericht  über  18  Wochen  besuchen  müssen. 
Das  Rechtsbuch  scheidet  Schöffen  und  Schöffenbare  stets  scharf 
voneinander'),  und  es  widerspricht  einer  vorurteilsfreien  Aus- 
legung*), in  den  genannten  Stellen  nicht  die  Schöffen,  sondern 
die  Schöffenbaren  schlechtweg  zu  erbliken.  Nur  wer  Schöffen- 
amt hat,  nur  wer  Schöffe  ist,  ist  zum  regelmäßigen  Besuch 


i)  Vom  höchsten  Gericht  der  Landschaft  Dienthe  (dem  Lotting) 
wissen  wir  z.  B.  mit  Bestimmtheit,  daß  eine  regelmäßige  Dingpflicht 
nur  fOr  die  24  Schöffen  bestanden  hat.    Heck  a.  a.  0.  S.  133. 

2)  Einzig  in  der  Vorrede  von  der  Herren  Geburt  ist  das  Wort 
Bcepenen  verwendet  zur  Bezeichnimg  von  Personen,  welche  teils  Schöffen, 
teils  Schöffenbare  im  e.  S.  waren.  Aber  die  Vorrede  ist  ein  Zusatz  ans 
späterer  Zeit  und  kann  gegenüber  den  vielen  Stellen  im  ßechtsbuche, 
wo  scharf  zvrischen  Schöffen  und  Schöffenbaren  schlechtweg  unterschieden 
wird,  nicht  als  beweisend  in  Betracht  fallen.  Hkck  S.  254  hat  für 
seine  Behauptung,  daß  das  Wort  scepenen  nicht  nur  die  Inhaber  des 
Schöffenstuhls  bezeichne,  sondern  auch  als  Standesbezeichnung  für  alle 
Schöffenbaren  verwendet  werde,  keine  Stelle  angeführt  als  die  aus  der  Vor- 
rede. In  den  folgenden  16  Stellen  I  2  §  i,  3  §  2,  6  §  2,  51  §  4,  59  §  i,  67  §  i, 
II  3  §2,  12  §2,  §4,  44  §3,  m  19,  26  §2,  29  §1,  45  §1,  54§ii  55  §2, 
in  welchen  das  Wort  schöffenbar  im  Bechtsbuche  überhaupt  vorkommt, 
umfaßt  es  die  Schöffenbaren  schlechtweg.   In  HI  61  §  i,  I  63  §  2,  IH  69, 

m  95  §  5,  HI  81  §  I,  1 63  §  5,  m  88  §  I,  m  18  §  2,  n  22  §  2,  m  25  §  i, 

II  43  §  I1  und  I  2  §  2  ist  nur  von  Schöffen  die  Bede.  Diese  letzteren 
Stellen  zeigren  mit  vollster  Gewißheit,  daß  es  sich  hier  nur  um 
Schöffenbare  handeln  kann,  welche  als  Beamte  tätig  sind,  also  um 
Schöffen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  um  Beichsbeamte.  Unrichtig 
also  auch  Hkck  S.  324  ff.  Die  Auffassung  von  Heck  ist  eben  getrübt 
durch  die  Ansicht,  daß  jedes  Grafengericht  ein  Gericht  unter  Eönig^bann 
sei.  Übrigens  ist  die  Ausdrucksweise  von  Heck  eine  sehr  vorsichtig 
(„möglicherweise",  „kann*'  „dürfte"  8.  325.) 

3)  Wie  willkürlich  ist  z.  B.  die  Bemerkung  von  Planck  (Gerichts- 
verfahren I  S.  52  und  55),  daß  in  I  2  §  2  bald  alle  Schöffenbaren 
bald  nur  die  Schöffen  gemeint  seien.  —  Es  ist  eine  petitio  principii, 
wenn  aus  dieser  Stelle  der.  Schluß  gezogen  wird,  daß  alle  Schöffenbaren 
regelmäßig  dingpflichtig  waren.  In  diesem  Irrtum  ist  auch  Hkck  be- 
fangen S.  325  und  828. 
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des  Konigsgerichts  yerpflichtet.  Für  die  Schöffenbaren  im  e.  S. 
und  die  übrigen  Stände  besteht  keine  regelmäßige  Dingpflicht 
im  Königsgericht.  Was  hätten  diese  Lente  auch  f&r  eine 
Funktion  im  Königsgericht  ausüben  sollen!  Urteil  konnten 
nur  die  Schöffen  finden^),  eine  YoUbort  des  Gerichtsum- 
Standes  gab  es  nicht*)  Das  von  der  Schöffenbank  abgegebene 
Urteil  ist  nicht  UrteilsTOrschlag^  welcher  der  Vollbort  bedürfte, 
sondern  wirkliches  Urteil  (III  69,  II  12  §  3, 1  63  §  2). 

Prozessaal  dingpflichtig  im  Königsgericht  sind  dagegen  alle 
Schoffenbaren  und  alle  Lente  der  andern  Stände  (Pfleghafte; 
Landsassen  und  wohl  auch  Laten).  Wer  aktiy  oder  passiv  in 
eine  Klage  um  Eigen  oder  Ungerichte  Schöffenbarer  verwickelt 
ist  oder  sonst  rechtmäßig  geladen  wird,  der  hat  sich  im  Königs- 
gerichte  einzufinden.  Außer  den  Schöffenbaren  im  e.  S.  hat 
dies  namentlich  die  Pfleghaften  betroffen,  welche  ihr 
Eigen  im  Königsgerichte  vertraten.')  Nur  in  bezug  auf 
diefle  prozessuale  Dingpflicht  stehen  noch  alle  Leute  der  Graf- 
schaft in  Gerichtsgenossenschaft  im  Königsgericht 

b.  Neben  dem  echten  Königsgericht  gibt  es  ge- 
botenes Königsgericht.  Dieses  muß  auch  an  echter  Ding- 
statt abgehalten  werden^),  tritt  aber  nur  im  Falle  der  Not- 

i)  So  ancli  Richtsteig  Landrechts  (Homeyxb)  34  §  6.  Nor  die 
rrteilifclielte  konnte  von  jedem  Schöffenbaren  erhoben  werden.  Richt- 
ddg  49  §  2  und  3. 

2)  Gleicher  Ansicht  Plahck  Gerichtsverfahren  IS.  104.  Vergl. 
1 63  §  2.  Unrichtig  Heck  S.  828.  Siehe  U.  B.  des  Hochstiftes  Halber- 
8Wtl330,  435,  436,  462. 

3)  Tgl.  ScHBöDKB  Gerichtsverfassung  S.  41  ff.  Bei  einer  Gutsaui- 
lammg  im  Gerichte  vom  17.  Juli  1090  sind  Zeugen  acht  Kleriker. 
Dum  heißt  es:  „insnper  fuerunt  ibi  omnes  illi  biergeldon  de  illo  placito 
?bi  haec  facta  sunt,  et  Siwerc  fuit  ibi  cum  omnibus  biergeldon  qui  in 
'^onunitatu  eonun  manent^^  femer  „servientes^^  (Dienstmannen)  des  Hoch- 
Stiftes  imd  mult  adhuc  allii  praeter  istos.  (S.  43)  Auf  die  prozessuale 
Dingpflicht  der  Pfleghaften  mit  Rücksicht  auf  ihr  Eigen  deutet  ver- 
nntliGli  auch  das  vielbesprochene  Wörtchen  ,,ok''  in  I  2  §3. 

4)  Also  ist  nicht  jedes  Gericht  an  echter  Dingstatt  ein 
«(btei  Ding,  wie  Georg  Mbtbe  a.  a.  0.  S.  8  behauptet.  Vergl. 
Stoibe  Gerichtsyerfassung  S.  iio. 


70  Hans  Fbhr: 

wendigkeit  zusammen.  Es  wird  in  verschiedenartiger  Weise 
berufen:  einmal  als  Nachding,  14  Nächte  nach  dem  echten 
Ding.  Dieses  Nachding  findet  statt,  wenn  eine  Ungerichtsklage 
gegen  einen  Schofifenbaren  im  echten  Dinge  nicht  zu  Ende  ge- 
führt werden  konnte.  I  2  §  2  sagt:  „Tu  geliker  wies  solen 
se  wertlik  gerichte  süken.  De  scepenen  des  greven  ding  over 
achtein  weken  under  koninges  banne.  Leget  man  aver  en 
ding  ut'um  ungerichte  von  dem  echten  dinge  over  virteinacht, 
dat  solen  se  sücken,  dur  dat  ungerichte  gerichtet  werde.  Hir 
mede  hebbed  si  vorvangen  ir  egen  jegen  den  richtere^  dat 
it  aUes  dinges  ledich  von  ime  is.^  Es  kann  sich  nur  um 
Ungerichte  Schöffenbarer  gehandelt  haben;  deim  sonst  waren 
die  Worte:  ,,dur  dat  ungerichte  gerichtet  werde''  unverstand- 
lich. Über  Ungerichte  Nichtschöffenbarer  kann  ja  jedermann 
Urteü  finden  (II  12  §  3,  III  70  §  i).  Daß  dieses  Gericht 
nur  zur  Fortführung  des  Eriminalprozesses  angesagt 
wird,  erhellt  aus  den  Ladefristen.  Ein  Schöffenbarer,  welcher 
um  Ungerichte  verklagt  ist,  kann  nicht  sofort  oder  schon  nach 
14  Tagen  zur  Verantwortung  gezogen  werden.  Er  hat  sechs 
Wochen  Frist  von  dem  Grerichte  an,  in  welchem  die  Ungerichts- 
klage gegen  ihn  erhoben  worden  ist  (I  67  §  i).  Regelmäßig 
dingpflichtig  in  diesem  Nachding  sind  wiederum  nur  die 
Schöffen.     Auch  hier  finden  sie  allein  das  Urteil. 

Mit  der  Ei-füllung  dieser  Dingpflicht  haben  sie  ihr  Eigen ') 


i)  Die  Ansicht  von  Heck,  daß  in  dieser  Stelle  unter  den  scepenen 
nicht  nur  die  Schöffen,  sondern  die  Schöffenbaren  schlechtweg  zu  ver- 
stehen seien,  tritt  mit  seiner  Behauptung,  daß  das  schöffenbare  Feigen 
belastet  sein  konnte,  in  unlösbaren  Widerspruch;  denn  diese  Stelle 
spricht  ausdrücklich  von  der  Freiheit  des  Eigens.  Der  Widerspruch 
fällt  weg,  sobald  man  in  den  scepenen  nurMie  Inhaber  von  Schöffen- 
amt sieht.    Vergl.  S.  70. 

2)  Also  das  Stammgut  (hantgemal)  und  das  Eigen,  welches  sie 
eventuell  neben  diesem  Lesaßen.  In  der  vielbesprochenen  Walkenrieder 
Urkunde  Nr.  83  wird  die  Freiheit  des  Gutes  ausdrücklich  gestützt  auf 
die  Bekleidung  des  Schöffenamtes  durch  den  Inhaber  (qui  insigni 
gaudebat  libertatis  titulo  et  qui  in  foro  juris  unus  erat  scabinorum. 
U.  B.  des  bist.  Vereins  für  Niedersachsen  11.) 
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Ton  jeder  Leistung  gegen  den  Richter  befreit.  Die  Schöffen- 
baren im  e.  S.  erfälle^  diese  Dingpflicht  nicht.  Ihr  Eigen  ^)  ist 
demnach  nicht  befreit^  sie  sind  zu  Leistungen  an  den  Richter 
reipflichtet.  Diese  Schlußfolgerung  stimmt  überein  mit  dem  Er- 
gebnis von  H£CK  (S.  359),  welcher  die  herrschende  Vorstellung 
Ton  der  Lastenfreiheit  des  Gfrundeigentums  der  Schöffenbaren 
(richtig   der  Schöffenbaren   im   e.  S.)  fOr  unhaltbar  erklart. 

Ferner  findet  gebotenes  Königsgericht*)  statt, 
wenn  eine  Ungerichtsklage  gegen  einen  Schöffen- 
baren Yorliegt  (I  67  §  i).  Nimmt  man  an,  daß  die  Un- 
gerichtsklage im  echten  Ding  angebracht  werden  mußte,  so 
tritt  das  gebotene  Gericht  sechs  oder  zwölf  Wochen  nach  dem 
echten  Ding  zusammen.  Stellt  sich  der  Schöffenbare  erst  im 
dritten  Dinge,  so  muß  ein  Königsgericht  nicht  geboten  werden, 
da  nach  i8  Wochen  wieder  echtes  Ding  ausgelegt  ist,  in 
welchem  dann  die  Verhandlung  vor  sich  geht. 

Ein  drittes  gebotenes  Eönigsgericht  ist  das 
Kampfgericht.  Das  Rechtsbuch  sagt  in  11  3  §  2,  daß  der 
Schoffenbare  zur  Ausfechtung  eines  Zweikampfes  sechs  Wochen 
Frist  habe  von  dem  Zeitpunkte  an,  in  welchem  er  mit  der 
Kampfesklage  im  Gerichte  gegrüßt  worden  sei.  Es  mußte 
also  in  diesem  Falle  sechs  Wochen  nach  diesem  Gerichte  ein 
Konigsgericht  vom  Grafen  berufen  werden;  denn  die  Kampfes- 
klage konnte  nur  im  Königsgericht  zum  Austrage  gelangen.^ 


i)  Hier  HÜlt  nur  das  Eigen  in  Betracht,  das  nicht  Stammgnt 
(hantgemal)  war.  Das  Stammgat  war  lastenfrei.  Siehe  vorige  Anm. 
Nimmt  man  die  Belastung  des  Eigens  an,  so  braucht  man  bei  der  U. 
Ton  1220  (God  dipl.  Anhalt  II  Kr.  46)  nicht  zn  der  von  Sobh  (Frank, 
fiecht  und  röm.  Recht  50.  Anm.  74)  gegebenen  Auskunft  zu  greifen,  daß 
dM  ?on  dem  schöfifenbaren  Manne,  Otto  v.  Glinde  veräußerte  Eigen  pfleg- 
hftftes  Eigen  gewesen  sei.  —  Ein  Schöffenbarer  brauchte  außer  seinem 
Stammgnte  jedenfalls  kein  weiteres  Eigen  zn  haben.  So  auch  Stobbk: 
Die  Stände  des  Ssp.  in  Z.  f.  deutsches  Recht  XY  330. 

2)  Auch  YOH  Zallugieb  hält  diese  Gerichte  für  gebotene  Gerichte. 

M,  L  ö.  G.  ms.  554. 

3)  PuLNCK  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  M.  A.  I,  S.  56  u.  793. 
VergL  Ssp.  I  63  §  2  I  59  §  i,  I  67  §  i,  u.  I  63  §  4. 
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Das  Bechtsbuch  kennt  auch  gebotene^)  Gerichte  (also 
auch  Königsgerichte),  fiir  deren  Abhaltung  keine  be- 
stimmten Fristen  angegeben  sind.  So  etwa  wenn  von 
einer  Partei  um  ein  Gericht  gebeten  wird  (ü  3  §  i),  oder 
wenn  die  Gerichtsgemeinde  mit  urteilen  ein  Ding  ansetzt 
(11  9  §  i),  oder  wenn  ein  gescholtenes  Urteil  vom  Hofgericht 
des  Königs  dem  Königsgerichte  des  Ghrafen  eingebracht  werden 
soll  (ü  12  §4). 

Endlich  ruft  der  Graf  ein  Königsgericht  zusammen,  wenn 
eine  handhafte  Tat  eines  Schöffenbaren  vorliegt.  Der 
Graf  selbst  wird  mit  Gerüchte  geladen,  worauf  er  seinerseits 
die  Schöffen  mit  Boten  zum  sofortigen  Erscheinen  auffordert 
(11  10  §  I  u.  2,  n  25  §  I,  n  64§  4,  n  72  §  I,  Richtsteig  29). 

Damit  sind  die  wichtigsten  Fälle  ^,  in  welchen  der  Graf 
ein  Königsgericht  auslegte,  hervorgehoben.  Es  liegt  kein 
Grund  zur  Behauptung  vor,  daß  Königsgerichte  regelmäßig 
alle  sechs  Wochen  angesagt  worden  seien,  sondern  vielmehr 
ist  mit  Planck')  anzunehmen,  daß  jedes  Königsgericht, 
welches  nicht  echtes  Ding  war,  nur  im  Falle  außer- 
ordentlicher Bedürfnisse*)  berufen  wurde.    Die  Frage, 


i)  Mit  voller  Deutlichkeit  tritt  uns  ein  gebotenes  Königsgericht 
entgegen  z.  B.  in  der  U.  v.  1287  Okt  31.  Cod.  Dipl.  comitum  Schauen- 
burg  n  Nr.  179.  Auflassung  von  Gütern  vor  Graf  Gerhard  I.  von 
Schauenburg  „constituto  a  nobis  ad  hoc  re  iudiciali  quod  dicitur  vul- 
gariter  ein  dinc.^* 

2)  Weitere  Fälle,  in  welchen  eventuell  ein  Königsgericht  berufen 
werden  muß,  siehe  Planck  Gerichtsverfahren,  I  56 f.  und  unten  S.  73 
Anm.  3. 

3)  Plaios  a.  a.  0.  8.  55 fF.  und  342 ff. 

4)  U.  von  1242.  ü.  B.  des  Hochstifbs  Halberstadt  11  40:  et  quod 
usque  ad  festum  Michaelis  proximo  futurum  in  iudicio  comitis  quod 
grevending  vocatur  comparebit  etiam,  si  ad  minus  octo  diebus  a  pre- 
posito  b.  Johannis  vel  eins  nuntio  fuerit  intimatum;  si  vero  infra 
prefatum  terminum  comes  iudicio  non  presederit  quandocumque  ab  eo 
requisitum  fuerit  post  eundem  terminum  et  comes  iudicio  presederit 
ad  id  comparabit  et  ibidem  bona  in  Badesleve  ecclesie  b.  Johannis 
ezpedet  per  hec  verba  ....  Diese  ü.  kann  als  Beweis  dienen  für  die 
Tatsache,  daß  der  Zeitpunkt  nicht  immer  bekannt  war,  in  dem  ein 
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weshalb  der  Spiegier  die  Dingpflicht  der  Schöffen  nur  für 
das  echte  Ding  und  das  Nachding  (I  2  §  2)  hervorhebt;  findet 
wohl  darin  ihre  Lösung^  daß  zu  den  übrigen  ausgelegten 
Dingen  yermutlich  nur  diejenigen  Schöffen  erscheinen  mußten, 
welche  Tom  Grafen  besonders  dazu  angeboten  worden  waren, 
während  sich  im  Nachding  alle  Schöffen  einzufinden  hatten. 

2.  Das  Grafengerieht 

Das  Grafengericht  ist  das  Gericht,  welches  der  Graf  krafb 
ordentlicher  Amtsgewalt  abhält.  Eyke  läßt  uns  im  Zweifel 
darüber,  ob  dieses  Gericht  Hundertschafbsgericht  oder  Graf- 
schaftsgericht war.  Für  die  Behauptung,  daß  das  Grafengericht 
Hundertschaftsgericht  gewesen  sei,  darf  jeden£Edls  III  87  §  2 
nicht  als  beweisend  herangezogen  werden,  da  dieser  Artikel 
ein  späterer  Zusatz  ist  und  nur  yom  „lantman""  spricht,  sich 
also  wohl  nur  auf  das  Gografengericht  bezieht^)  Aus  der 
Tatsache,  daß  das  Gericht  des  Gografen  als  Hundertschafbs- 
geiicht  (Gk>grafschaft^ericht)  abgehalten  wurde,  ist  der  Schluß 
nicht  gestattet,  daß  das  Grafengericht  auch  Hundertschafts- 
^richt  war.*)  Die  Wendung  des  Art.  I  59  §  i,  welcher  st^, 
daß  der  Graf  die  nicht  Königsbannsachen  überall  in  seinem 
Gerichte  richten  darf  und  die  Tatsache,  daß  Eyke  das  Grafen- 
gericht nirgends  als  Hundertschaftsgericht  kennzeichnet,  deuten 
darauf  hin,  daß  das  Grafengericht  ein  Grafschaftsge- 
richt gewesen  ist 

Das  Grafengericht  des  Sachsenspiegels  ist  kein 
echtes  Ding.  Wenn  Eyke  vom  echten  Ding  spricht^  meint 
er  stets  das  Eonigsgericht^  (I  52  §  i,  I  59  §  2,  II  2).     Das 

Gericht  vom  Grafen  abgehalten  wurde.  Es  handelt  sich  hier  um  eine 
Aaflassung,  abo  um  ein  Eönigsgericht. 

i)  Vergl.  VOR  Zallivoeb  M.  I.  ö.  G.  HI  S.  550.  Auch  v.  Zallinobb 
ist  der  Ansicht,  daß  der  Go  nur  bezüglich  der  untern  Gerichtsverwaltung 
in  BefTacht  fiel  (S.  551). 

2)  ScBBÖDEB  Gerichtsverfassung  (S.  4.  Anm.  i)  meint,  die  Stelle 
spreche  überhaupt  nicht  von  der  Gerichtszuständigkeit  als  solcher. 

3)  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  jedes  Eönigsgericht  ein  echtes 
Ding  sei,  vergl.  oben  S.  68  ff. 
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ßrafengericht  findet  nur  statt,  wenn  es  die  Notwendigkeit 
erfordert;  es  ist  also  immer  ein  gebotenes  Ding^)  (I  53  §  i,  II  2). 
Abgesehen  von  dem  Gerichte,  welches  bei  handhafter 
Tat  sofort  zusammengerufen  wird  (I  70  §  3)  kennt  das  Rechts- 
buch Grafengerichte,  welche  auf  bestimmte  Termine  angesetzt 
werden  müssen.  So  in  folgenden  Fällen:  Das  Grafengericht, 
welches  über  Ungerichte  der  Nichtschöffenbaren  ur- 
teilt, richtet  sich  nach  den  Ladefristen.  Nach  I  67  §  i  muß  ein 
Nichtschöffenbarer  um  Ungerichte  dreimal,  je  über  14  Nächte 
geladen  werden.')  Die  Verhandlung  über  das  üngericht 
findet  also  statt  14  Nächte,  28  Nächte  oder  42  Nächte 
(sechs  Wochen)  nach  dem  Gerichte,  in  welchem  die  Klage 
eingebracht  worden  ist. 

Nach  I  62  §  6  muß  ein  gelobter  Beweis  mit  Zeugen 
sofort  oder  nach  sechs  Wochen  erbracht  werden.') 

Ein  Kampfgericht  muß  berufen  werden  14  Nächte 
nach  dem  Gerichte,  in  welchem  der  Mann  mit  der  Kampf  klage 
gegrüßt  worden  ist  (11  3  §  2).  —  Was  oben  (S.  71)  gesagt 
wurde  yon  den  Gerichten,  für  welche  der  Spi^el  einen  be- 
stimmten Termin  nicht  festgesetzt  hat,  gilt  natürlich  auch 
für  die  Grafengerichte. 

Das  Bechtsbuch  bietet  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Grafen- 
gerichte keinen  Grund  zur  Annahme,  daß  sie  regelmäßig,  etwa 
alle  sechs  Wochen  oder  gar  alle  14  Tage  berufen  worden  seien.'*) 
Lag  keine  Rechtssache  vor,  so  trat  ein  Grafengericht 
nicht  zusammen. 

Jedenfalls  nahm  die  ganze  Fristenberechnung  ihren  Aus- 
gang vom  echten  Ding,  dem  Königsgericht  über  18  Wochen. 

i)  Gebotene  Grafengerichte  bei  Waitz  V.  G.  YIIl  49.  Anm.  i  und  2. 

2)  Vergl.  Planck  Gerichtsverfahren  1  S.  341  f. 

3)  Handelt  es  sich  dabei  um  ein  Verbrechen  Schöffenbarer,  so  ist 
kein  Grafengericht,  sondern  ein  Königsgericht  zu  berufen.  Geht  der 
Zeugenbeweis  auf  eine  Streitsache  um  Eigen,  so  muß  er  im  echten 
Ding  erbracht  werden. 

4)  Daß  schon  in  fränkischer  Zeit  in  Terminen  von  sechs  zu  sechs 
Wochen  oder  auch  14  zu  14  Nächten  Gerichte  vom  Grafen  abgehalten 
worden  sind,  hat  Waitz  V.  G.  IV.'    S.  370  hervorgehoben. 
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Deshalb  muß  es  sehr  häufig  Torgekommen  sein,  daß  Grafen- 
gerichte mit  echten  und  gebotenen  Eönigsgerichten  zeitlich 
und  örtlich  (also  an  echter  Dingstatt)  zusammenfielen.  Nur 
anf  diese  Weise  erklärt  sich  die  Tatsache^  daß  wir  in  den 
Urkunden  so  oft  neben  den  Grafschaftsschöffen  eine  plurima 
mnltitudo  oder  alii  quam  plures  oder  ceteri  als  Anwesende 
im  Gerichte  yerzeichnet  finden.  ^)  Praktisch  war  der  Vorgang 
dann  wohl  so,  daß  der  Graf  Königsbannsachen  und  andere 
Sachen  einfach  in  der  Reihenfolge  vornehmen  ließ,  wie  es  die 
Zweckmäßigkeit  erheischte. 

Zuständig  war  das  Grafengericht  für  alle  causae 
majores  mit  Ausnahme  der  Eonigsbannsachen.  Die 
Klagen  um  Verbrechen  und  Freiheit  der  Nichtschöffenbaren'), 
die  Kkgen  um  Lehn»)  und  die  Klagen  um  Niedergerichts- 
sachen  der  Schöffenbaren  gehörten  vor  das  Grafengericht.^) 
Dem  Grafengericht  war  also  eine  große  Zahl  von  Klagen 
Torbehalten,  ja  es  war  sicherlich  bedeutend  stärker  belastet 
als  das  Konigsgericht.  — 

Eine  regelmäßige  Dingpflicht  im  Grafengerichte 
gab  es  nicht.  Es  existiert  keine  Stelle  im  Sachsenspiegel^ 
in  welcher  eine  regelmäßige  Dingpfiicht  im  Grafengericht 
für  irgend  einen  Stand  festgesetzt  wäre.    Der  Art.  I  2  §  2 — 4, 

i)  Veigl.  z.  B.  VON  Zallinoib  Schöffenbarfreie  S.  35 — 39.  Schrödeb 
Gerichtsrerfassung  S.  6,  20,  21  und  33. 

2)  In  I  59  §  I  ist  der  Graf  genannt  als  der  Richter  um  „al  un- 
g«riclite".     Vergl.  femer  I  63  §  2,  m  18  §1. 

3)  Diesen  Schloß  ziehe  ich  aus  I  59  §1,  wo  nnr  Eigen  und  Un- 
gericht«  Scböffenbarer  als  Eonigsbannsachen  genannt  sind,  wogegen 
üi  1 3  §  I  die  Silage  am  len  mit  der  Klage  um  Eigen  gleichzeitig 
genannt  ist.     Aber  die  Worte  „oder  len"  sind  ein  Zusats. 

4)  n  12  §  2.  Das  Urteilfinden  der  Nichtschöffenbaren  über  die 
^iedergenchtssachen  der  Schöffenbaren  kann  nur  auf  das  Grafengericht 
bezogen  werden.  In  welchem  Gerichte  wären  sonst  jene  Leute  mit 
den  Schöffenbaren  zusammengekommen?  Das  Königsgericht  ist  aus- 
geschlossen, weil  es  nicht  über  Kiedergerichtssachen  richtete.  Im  Go- 
imd  Schultheifiengericht  erscheinen  die  Schöffenbaren  nicht  (I  2  §  3  und 
§4)-  Auch  Hbck  (S.  115)  ist  der  Meinung,  dafi  die  Schöffenbaren  vom 
Beeoch  des  Godings  befreit  waren. 
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welcher  von  der  regelmäßigen  Dingpflicht  aller  Stande 
handelt;  erwähnt  das  Grafengericht  nicht.  Die  Dingpflicht 
am  Grafengericht  ist  stets  eine  prozessuale.  Nur  wer  recht- 
mäßig geladen  ist  (als  Partei,  als  Zeuge,  als  ürteiler  usw.), 
der  ist  dingpflichtig  (I  60  §  3,  H  13  §  8,  lü  26  §  2)}) 

Ürteiler  *)  im  Grafengericht  sind  die  Angehörigen  aller 
drei  Stände,   der  Schöfienbaren,   der   Pfleghaften')   und   der 

i)  In  ni  26  §  2  werden  ,,Dingpflicht'^  der  Schöffen  und  die  Pflicht 
der  Schöffenbaren  im  e.  S.  „des  hogesten  richteres  ding  (ze)  süken'^ 
scharf  auseinandergehalten.  Hätte  E^ke  bei  den  Schöffenbaren  im 
e.  S.  die  regelmäßige  Dingpflicht  andeuten  wollen,  so  hätte  er  sicher 
gesagt:  „der  is  dingplichtig  war  he  wonehafb  is.*'  Er  hätte  den 
Ausdruck  nicht  gewechselt.    Unrichtig  Hbck  a.  a.  0.  S.  325. 

2)  Der  Ansicht  von  Sohbödeb  (Gerichtsverfassung  S.  56  Anm.  6) 
ist  also  nicht  beizupflichten,  wonach  „nach  der  Theorie  des  Sachsen- 
spiegels in  Kriminalsachen  nur  Grundbesitzer,  in  Sachen  der  nie- 
defen  Gerichtsbarkeit  nur  Nichtgrundbesitzer  das  Urteil  gesprochen 
hätten''. 

Vergl.  n  12  §  3:  „Buten  koninges  banne  mut  jewelk  man  over  den 
anderen  ordel  wol  rinden  unde  ordel  scelden,  die  vulkomen  is  an  sime 
rechte,  um  also  gedan  sake,  die  man  ane  koninges  ban  richten  mach*'. 
„Buten  koninges  banne"  kann  hier  nicht  heißen  in  der  Mark.  Es  ist 
hier  nicht  der  Gegensatz  zur  Grafschaft  angedeutet,  sonst  hätte  der 
Schluß  des  Paragraphen  („um  also  gedan  sake,  die  man  ane  koninges 
ban  richten  mach'')  keinen  Sinn.  In  der  Mark  konnte  man  alle  Sachen 
ohne  Eönigsbann  richten. 

3)  Trotz  der  breiten  Beweisführung  von  Uscs  kann  ich  die  Pfleg- 
haften oder  Biergelden  des  Sachsenspiegels  nicht  als  Stadtbürger  be- 
trachten. Ich  halte  mit  Seeliqeb  (Hist.  yiert.-J.  Sehr.  1900  S.  583) 
daran  fest,  daß  Eyke  die  Stadt  nicht  als  einen  besonderen  Bechtskreis 
behandelt,  welcher  einen  Gegensatz  zum  Lande  gebildet  hätte. 

Den  positiven  Beweisen  von  Heck  ist  entgegenzuhalten: 

1.  Daß  er  die  Stelle  lU  52  §  2  unrichtig  deutet.  Das  dort  genannte 
Schul theißentum  kann  nicht  auf  die  Stadt  bezogen  werden.  Darüber 
oben  S.  45  f. 

2.  daß  die  U.  von  1090  (Heck  S.  465)  die  Biergelden  als  Bewohner 
von  Dörfern  kennzeichnet. 

3.  daß  ein  unlöslicher  Widerspruch  in  der  HscKSchen  Theorie 
durch  die  Tatsache  gegeben  ist,  daß  die  Stadtbürger  Buße  und  Wergeid 
der  Schöffenbaren  haben. 

4.  daß  die  Wahl  des  Exekutivbeamten  in  der  Grafschaft,  des  Fron- 
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Landsassen,  vielleicht  anch  die  Laien  (ü  12  §  3,  III  70  §  i, 
I  63  §  2).  Die  GerichtsgenoBsenschaft  aller  drei  Stande  ist 
also  im  Grafengerichte  erhalten  geblieben  nnd  zwar  anch  mit 
Rücksicht  anf  das  Recht,  Urteil  zu  finden.  Die  Stande  sind 
im  Grafengericht  gleichberechtigt,  hier  gibt  es  keine  Reichs- 
beamten, welche  allein  das  Recht  der  Urteilsfindung  gehabt 
hatten.  Waren  nicht  genügend  Leute  zur  Urteilsfindung  im 
Grafengericht  anwesend  —  ein  Fall,  der  sich  wohl  kaum 
ereignet  hat  —  so  hatte  der  Richter  das  Recht,  bei  Strafe 
Gewettes  Leute  in  das  Gericht  zu  bannen.^)    Auf  diese 


boten,  ans  den  Pfiegfaafken  ganz  onerklftrlich  w&re  QU  45  §  5),  wenn 
mftD  sie  ab  Stadtbürger  betrachtete  nnd 

5.  daß  ana  I  2  $  3  in  Vergleich  mit  §  4  und  III  45  §  6  herrorgeht, 
^  das  Eigen  (das  jeder  Pfleghafte  hatte)  als  „eigen  in  deme  lande'* 
gedacht  igt.  Die  Annahme  ist  aber  ansgeachloBsen ,  daß  jeder  Stadt- 
böiger  Eigen  im  Lande  besaß. 

Ich  sehe  daher  die  Pfieghaften  als  &eie  Landbewohner  an,  welche 
sich  Ton  den  SchOffenbaren  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  in  keiner 
Beziehung  zu  den  Beichsämtem  (Schöffen-  oder  Grafenamt)  standen, 
aiao  der  Bechtavorteile  nicht  teilhaftig  sein  konnten,  welche  die  In- 
haber Ton  Reichsämtem  und  deren  Familie  genossen.  Vor  den  Land- 
asMsen  zeichnen  sie  sich  aus,  daß  sie  Eigen  im  Lande  besitzen  und 
als  Grondbeaitzer  eine  bessere  Rechtsstellung  als  diese  haben. 

Auch  ich  sehe  also  mit  Hbck  (S.  449)  nicht  in  der  Bedepflicht  das 
entflcbeidende  Merkmal  zwischen  Pfleghaiten  und  SchOffenbaren.  — 
In  der  Wahl  des  Fronboten  aus  der  Mitte  der  Pfleghaiten  sehe  ich 
eine  Konzession  an  diesen  Stand.  Da  sie  im  Eönigsgericht,  wo  über 
^  Eigen  gerichtet  wurde,  kein  Recht  auf  Urteilsfindung  hatten,  sollte 
venigBiens  der  Ezekutivbeamte  aus  ihnen  genommen  werden.  — 

i)  In  den  Worten  „dar  af  sol  he  deme  lichtere  sines  rechten  plegen** 
'I34  §  i)  ist  u.  a.  auch  diese  prozessuale  Dingpflicht  enthalten. 
Ferner  ist  diese  Dingpflicht  ausgedrückt  in  m  78  §  2 :  „Die  man  mut 
ok  wol  sime  koninge  unde  sime  richtere  unrechtes  wederstan,  unde 
HD  helpen  wezen  to  aller  wis,  al  si  he  sin  mach  oder  sin  herre,  unde 
ae  dut  dar  an  weder  sine  trüwe  nicht.'*  Vergl.  auch  I  53  §  i  („oder 
^  Qt  gelegedeme  dinge  to  tiden  nicht  ne  komt  oder  it  al  versume  .  .  . 
weddet  he  dem  richtere)  und  II  6  §  3.  Vergl.  das  Gapitulare  von 
7^(?)  c.  12:  Ad  alia  vero  placita,  si  necessitas  fnerit  yel  denunciatio 
r^gii  Qigeat,  yocatus  venire  nemo  tardet.  (Dazu  Waitz  V.  G.  IV  308 
Am.  I.)    Ebenso  das  italienische  Gapitulare  von  781—810  (Boretius 
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Weise  konnte  immer  die  nötge  Zahl  von  Urteilem  beschafft 
werden. 

Das  Orafengericht  braucht  nicht  an  echter  Ding- 
statt  abgehalten  zu  werden.  Der  Graf  kann  richten  svar 
'  he  is  (I  59  §  I9  I  62  §  10).  Natürlich  steht  es  ihm  frei, 
das  Gericht  an  die  echte  Dingstatt  zn  verlegen,  und  dies  ist 
wohl  stets  dann  der  Fall  gewesen,  wenn  Königsgericht  und 
Grafengericht  am  nämlichen  Tage  stattfanden.  Dadurch  wird 
aber  das  Orafengericht  nicht  zum  echten  Ding. 

Weder  das  Königsgericht  noch  das  Grafengericht  sind  also 
Vollgerichte  in  dem  Sinne,  daß  alle  Eingesessenen  des  Gerichts- 
bezirkes (Grafschaft  oder  Hundertschaft)  sich  im  einen  oder 
andern  hätten  einstellen  müssen.  Daß  es  aber  zuweilen  vor- 
gekommen ist,  daß  der  Graf  alle  Gerichtspflichtigen  der 
ganzen  Grafschaft  in  sein  Gericht  zusammenrief,  zeigen  die 
Urkunden  wiederholt.  Schröder  hebt  aber  mit  Recht  hervor, 
daß  solche  allgemeine  Versammlungen  als  Ausnahmen  anzu- 
sehen seien.  ^) 

3.  Das  Schultheißen-  und  das  Gogerieht 

Das  Schultheißengericht  und  das  Gogericht  fanden  als 
echte  Dinge  alle  6  Wochen  statt  ^  (I  2  §  3  und  §  4).  Für 
die  Pfleghaften  besteht  eine  regelmäßige  Dingpflicht  im  Schult- 
heißengericht, für  die  Landsassen  eine  solche  im  Gogericht. 

I  207)  c.  12:  Ut  per  placita  non  fiant  banniÜ  liberi  homiaes,  excepto 
8i  aliqaa  prodamatio  super  aliquem  venerit  aut  certe  si  scabinuB  aut 
index  non  fuerit;  et  pro  hoc  condemnati  illi  panperiores  non  fiant. 

i)  Vergl.  Schröder  GezichtsTerfassung  S.  34,  43,  46  und  63  Anm.  i. 
Im  übrigen  ist  Schrödbe  bekanntlich  der  Ansicht,  daß  das  vom  Grafen 
abgehaltene  Gericht  Hundertschaftegericht  war,  welches  in  der  Grafschaft 
alle  6  Wochen  zusanunentrat  und  an  welchem  die  Schöffenbaren  der 
Hundertschaft,  in  welcher  es  jeweils  stattfand,  regelmäßig  dingpflichtig 
waren,  S.  47  und  53. 

2)  Beweis,  daß  das  Goding  wirklich  alle  6  Wochen  zu  besuchen 
war,  z.  B.  in  Cod.  dipl.  Anhalt  H  S74  U.  t.  1296  (quod  homines  ...  per 
totum  anni  decursum  infra  sex  septimanas  semel  iudicium  quod  godyng 
yulgariter  dicitur  frequentaverunt).  Heck  betont  mit  Recht,  daß  auch 
ächulze  und  Gograf  echte  Dinge  abhalten  S.  88. 
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Über  das  Wesen  und  die  ZusiSndigkeit  dieser  Gerichte  gibt 
anfl  Eyke  keine  Aufechlüsse^  aus  welchen  ein  klares  Bild 
gewonnen  werden  konnte.^)  Beide  Gerichte  sind  deshalb 
Gegenstand  der  lebhaftesten  EontroYerse.  Während  Schröder 
das  Vorhandensein  eines  besonderen  Schnltheißengerichts  über- 
haupt  yemeinf),  glaubt  Heck  es  in  der  Stadt  finden  zu 
können.  Bezüglich  des  Gogerichts  besteht  Streit,  ob  dasselbe 
zur  Zeit  des  Sachsenspi^els  Niedergericht  war  (Schröder) 
oder  ob  es  die  Zuständigkeit  auch  für  Blutsachen  hatte  (Heck). 
Es  liegt  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Untersuchung,  das 
Wesen  der  beiden  Gerichte  auf  Grund  des  ürkundenmaterials 
zn  kennzeichnen.  Für  uns  handelt  es  sich  nur  darum,  fest- 
zustellen,  daB  beide  Gerichte  Niedergerichte  waren, 
um  damit  die  Auffassung  zu  bekräftigen,  daß  das  Grafen- 
gericht Zuständigkeit  ftlr  die  Ungerichtssachen  der  Nicht- 
schoffenbaren  hatte. 

Es  ist  zuerst  daran  zu  erinnern,  daß  der  Spiegier  in 
Ol  52  §  3  das  Verbot  aufstellt,  ein  Gericht,  welches  Gerichts- 
barkeit über  Hals  und  Hand  habe,  an  die  vierte  Hand  zu 
leihen.  Damit  ist  bereits  gesagt,  daß  der  in  dritter  Hand 
beliehene  Amtsfürst  die  Blutgerichtsbarkeit  nicht  weiterleihen 
durfte.')  In  einer  sünderlichen  Grafschaft  konnte  also 
weder  der  Schultheiß  noch  der  Gograf  mit  Blut- 
gerichtsbarkeit belehnt  sein.^)  Für  den  Amtsfürsten 
dagegen,  welcher  seine  Grafschaft  in  zweiter  Hand  hatte,  traf 
das  Verbot  des  Art.  UI  52  §  3  nicht  zu.     Lieh  ein  solcher 


1)  Vermutlich  konnten  anch  Schul  sce  und  Gograf  im  Falle  der  Not- 
wendigkeit gebotene  Dinge  berufen. 

2)  G^chtsrerfasflung  3.  56  ff. 

3)  Diesem  ausdrAcklichen  Verbote  des  Spieglers  gegenüber  anzu- 
nehmen, daß  Blutgerichtsbarkeit  in  vierter  Hand  sein  konnte,  ist  um 
so  unzulAssiger,  als  auch  jeder  positive  Beweis  fär  die  Zuständigkeit 
des  Schultheißen-  und  Gogerichts  ab  Blutgericht  fehlt.  Zustimmend 
Matu  V.  G.  I  S.  481. 

4)  AuBgenommen  den  Fall  des  III  S2  §  3,  wo  der  Schultheiß  als 
Richter  über  den  Grafen  auftritt.  Von  diesem  Spezialfälle  ist  aber 
bier  und  im  folgenden  nicht  die  Rede.    Vergl.  Seite  43. 
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Amtsfärst  die  Blutgerichtsbarkeit  weiter^  so  befand  sich  die- 
selbe ja  in  dritter  Hand^  was  durchaus  zulässig  war.  Der 
in  zweiter  Hand  belehnte  AmtsfÜrst  hätte  demnach  seine 
Schultheißen  und  Gografen  mit  Blutgerichtsbarkeit  belehnen 
dürfen^  ohne  gegen  den  genannten  Artikel  zu  verstoßen. 
Mit  Rücksicht  auf  den  Schultheißen  findet  sich  im  Rechtsbuch 
keine  Stelle,  aus  welcher  mit  Sicherheit  geschlossen  werden 
könnte,  daß  der  Schultheiß  eines  solchen  Amtsfärsten  keine 
Blutgerichtsbarkeit  hatte.  Aber  es  zeigt  sich  auch  nicht  der 
geringste  positive  Anhaltspunkt  f&r  die  Auffassung  des  Schult- 
heißen als  eines  Blutrichters.^)  Bei  der  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  ist  nicht  anzunehmen,  daß  Ejke  eine  derartige 
Kompetenz  des  Schultheißen  unerwähnt  gelassen  hätte,  wenn 
sie  vorhanden  gewesen  wäre.  Zudem  erscheinen  die  Worte: 
,,allerhande  kl^e  unde  al  ungerichte  mut  de  richtere  wol 
richten  binnen  sinem  gerichte,  svar  he  is,  ane  of  man  up 
egen  klaget,  oder  up  enen  scepenbaren  vrien  man  ungerichte 
claget'^  (I  59  §  0  auszudrücken,  daß  der  Graf)  der  einzige 
Uochrichter  in  seiner  Grafschaft  war.  Es  ist  daher  die  An- 
nahme höchst  unwahrscheinlich,  daß  der  Schultheiß 
des  in  zweiter  Hand  beliehenen  Amtsfürsten  den 
Blutbann  hatte. 

Was  den  Gografen  anbetrifft,  so  schließe  ich  mich  den 
Ausführungen   von   Schröder   an,   welche   zeigen,   daß   der 


i)  Wenn  Schbödeb  (Gerichtsyerfaesung  S.  67)  die  Stellen  I  59  §  i, 
63  §  2,  67  §  I  und  n  12  §  2  und  §  3  zum  Beweise  heranzieht,  daß  der 
Schultheiß  im  gebotenen  Gericht  Kriminalgerichtsbarkeit  gehabt  habe, 
so  geht  er  eben  vom  falschen  Grundgedanken  ans,  daß  jenes  gebotene 
Ding  das  Gogericht  gewesen  sei,  während  es  sich  um  das  Grafengericht 
handelt.  ScbbÖdeb  muß  sich  denn  auch  zu  der  Auskunfb  flüchten:  die 
Angaben  des  Sachsenspiegels  über  die  Eriminalgerichtsbarkeit  des  Schult* 
heißen  (in  III  52  §  3)  seien  durchaus  korrekt  aber  unvollständig  (S.  66). 
Bei  unserer  Auffassung  trifft  dieser  Vorwurf  den  Spiegier  nicht. 

2)  Daß  unter  dem  Richter  nur  der  Graf  verstanden  sein  kann, 
ergeben  diese  und  die  nachfolgenden  Worte  dieses  Paragraphen.  Es 
ist  unbestritten,  daß  im  Königsgericht  nur  der  Graf  der  ordentliche 
Richter  war. 
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Gograf  Yon  Hause  aus  nur  niedere  Gerichtsbarkeit  Terwaltete^), 
daß  die  Blutgerichtsbarkeit  des  Gografen  das  Er- 
gebnis späterer  Entwicklung  war.  Bekanntlich  spricht 
bereits  der  Artikel  58^  welcher  ein  Zusatz  ist,  dem  belehnten 
Gografen  die  Blutgerichtsbarkeit  auch  für  die  übernächtig 
gewordenen  Ungerichte  zu.  Ich  kann  aber  der  Behauptung 
TOQ  Heck  (S.  118  ff.)  nicht  beipflichten,  daß  der  Gograf  des 
Sachsenspiegels  von  alters  her  nicht  nur  die  Blutgerichts- 
barkeit im  Notgerichty  sondern  die  Blutgerichtsbarkeit  über-, 
haapt  gehabt  habe.  Die  etwas  unbestimmte  Ausdrucksweise 
der  Art.  I  55 — 57  enthält  entschieden  den  Grundgedanken, 
daß  nur  der  als  Notfichter  gewählte  Gograf  bis  ans  Blut 
richten  dürfe,  bevor  die  Tat  übernächtig  geworden  sei  und 
daß  im  übrigen  die  Blutgerichtsbarkeit  dem  belehnten  Richter, 
i  L  dem  Grafen  zustehe.^  Erst  die  Zusätze  sagen,  daß  dem 
Gografen,  der  „to  langer  tiet  gekom^  sei,  d^  Blutbann  über- 
tragen werden  müsse  (I  58  §  i). 

Die  Ausl^ung  dieser  Stellen  wird  dadurch  erschwert, 
daß  man  den  ordentlichen  Gografen "),  yon  welchem  in  I  2  §  4 
die  Rede  ist,  mit  dem  Gografen,  der  „to  langer  tiet  gekom 
ist",  identifiziert.    Die  Art.  55 — 58  scheinen  mir  aber  nirgends 

i)  GerichtflverfaBsimg  S.  65  ff.  Aber  nicht  auch  die  niedere  Gerichts- 
barkeit über  die  Schöffenbaren,  wie  Schrödbb  meint.  Die  Schöffenbaren 
varen  gchon  zmr  Zeit  des  Spieglers  von  den  Niedergerichten  völlig 
eximiert.  Ich  kann  mich  den  positiven  Angaben  Eykes  in  I  2  §  3  und 
§4  gegenüber  nicht  entschließen  anzunehmen,  daß  die  Schöffenbaren 
im  Oogerichte  Recht  nahmen.    Vergl.  dazu  oben  Seite  74  Anm.  4. 

2)  Daß  unter  dem  belehnten  Richter  in  I  55  §  2  und  57  nicht  der 
Wlehnte  Grogiaf  mit  verstanden  sein  kann,  wie  Heck  (S.  148  ff.)  meint, 
ergibt  das  nachfolgende. 

3)  Dieser  ordentliche  Gograf  war  m.  E.  überhaupt  nicht  belehnt. 
Er  verwaltete  die  niedere  Gerichtsbarkeit  über  die  Landsassen  krafb 
giäflicher  Bevollmächtigung.  Man  darf  die  Worte  in  I  58  §  i  („vor 
^e  gift  man  achte^*)  nicht  in  Zusanunenhang  bringen  mit  der  Rüge, 
Ton  welcher  in  I  2  §  4  die  Rede  ist.  Achte  geben  heißt  nicht  Rüge 
erheben,  wie  Heck  (S.  140)  übersetzt.  Die  Glossare  von  Homkyku, 
WnsKE-HiLDEBBAHo  uud  das  Wörterburch  von  Lexeb  (V.  Aufl.)  verstehen 
unter  achte  etwas  ganz  anderes. 
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von  dem  ordenÜichen  Gografen,  sondern  nur  vom  Notrichter 
zu  sprechen. 

Eyke  will  m.  E.  folgendes  sagen:  Wenn  eine  handhafte 
Tat  vorliegt,  so  dürfen  die  Landleute  dreier  Dorfer  einen 
Gografen  erwählen  fQr  den  Fall;  daß  der  Oraf  nicht  herbei- 
gerufen werden  kann.  Damit  aber  einer  solcher  Notrichter 
nicht  jedesmal  neu  gewählt  werden  muß,  ist  es  den  Land- 
leuten gestattet;  einen  Notrichter  nicht  nur  für  die  einzelne 
lygaen  dat^',  sondern  ;,to  bescedener  tief  ^  zu  ernennen.  Die 
Landleute  können  also  einen  Mann  zum  voraus  bestimmen, 
welcher  jeweils  Notrichter  sein  soll;  wenn  der  Graf  abwesend 
ist.  Die  Tatsache;  daß  in  den  drei  aufeinanderfolgenden 
Artikeln  55,  56  und  57  von  der  handhaften  Tat*)  die  Rede 
ist  und  der  Wortlaut  von  56  (dat  se  gogreven  kesen  to 
jewelker')  gaen  dat  oder  to  bescedener  tiet)  ergibt  die  Recht- 
fertigung der  ausgesprochenen  Ansicht.  Es  ist  leicht  zu  ver- 
stehen; daß  die  Entwicklung  dazu  drängte;  für  diesen  standigen 
Notrichter  die  Belehnung  des  Grafen  oder  Markgrafen  zu 
fordern  (1  58  §  i).  War  dann  einmal  die  Belehnung  mit 
dem  Blutbanne  erfolgt;  so  li^  kein  Grund  mehr  vor,  diesen 
ständig  gewordenen  Notrichter  auch  über  übernächtige  ün- 
gerichte  richten  zu  lassen.  Da  wir  nun  die  Belehnung  des 
ständigen  Notrichters  mit  dem  Blutbanne  erst  in  den  Zu- 
sätzen (I  56  und  58)  finden^);  so  muß  angenommen  werden, 
daß  sie  der  späteren  Zeit  angehört;  daß  zur  Zeit  der  ersten 
Abfassung  des  Sachsenspiegels  eine  Belehnung  des  Gografen 

1)  Aach  die  Bilderhandschrifb  (von  Amiba  Tafel  33)  bringt  nnr 
diesen  Fall  zur  DarBtellong. 

2)  Im  Sinne  von  ,Jeder  einzelnen  jähen  Tat'S 

3)  Die  Worte  in  I  56  „An  goscap  n'is  mit  rechte  nen  len  noch 
nen  volge**  dürfen  nicht  mit  Hegk  (S.  148)  übersetzt  werden:  Am  60- 
gericht  sei  kein  rechtes  Lehn  mit  Folge  möglich.  Er  meint,  diese 
Worte  zeigten,  ,,dafi  schon  dem  Verfasser  des  alten  Textes  ein 
tatsächlicher  Belehnungsvorgang  vor  Augen  stand'S  Es  ist  auffallend, 
wie  von  einem  Verfasser,  der  immer  wieder  betont,  daß  Eyke  seine 
Worte  auf  die  Gold  wage  lege,  behauptet  werden  kann,  die  Wendung 
„mit  rechte  nen  len'*  sei  gleichbedeutend  mit:  „nen  rechtes  len**. 
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mit  Blntgerichtsbarkeit  noch  nicht  anerkannt  war.  Es  ist 
also  daran  festzuhalten,  daß  ursprünglich  der  Gograf 
nur  Niedergerichtsbarkeit  hatte  und  nur  der  ad  hoc 
oder  aof  Zeit  gewählte  Gograf  als  Notrichter  Blui^erichts- 
barkeit  ausüben  durfte,  sofern  die  Tat  nicht  übernächtig 
geworden  war.^)  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der 
ordentliche  Gograf  zum  ständigen  Notrichter  erwählt  wurde. 
Da  wir  in  den  Urkunden  regelmäßig  nur  einen  Gografen 
für  den  einzehien  Go  antreffen,  so  ist  anzunehmen,  daß  meistens 
beide  Rollen  in  der  Person  eines  Gografen  vereinigt  waren. 
Es  ist  bekannt  und  aus  den  Zeugnissen  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  leicht  tiachweisbar,  daß  der 
(xograf  zum  ordentlichen  Blutrichter  über  die  niedem  Be- 
Tölkenmgsklassen  aufstieg  und  daß  da  und  dort  auch  die 
Immobiliargerichtsbarkeit  auf  ihn  überging.^  Diese  Aus- 
dehnung der  Zuständigkeit  des  Godings  ist  nicht  nur  in  den 
Grafschaften  erfolgt,  welche  in  zweiter  Hand  lagen,  sondern 
aoch  in  den  sünderlichen  Grafschaften.  Die  immer  stärker 
um  sich  greifende  Landeshoheit  hat  eben  mit  dem  Ghrundsatz 
gebrochen,  daß  ein  Blutgericht  nicht  über  die  dritte  Hand 
hinaus  verliehen  werden  dürfe.  Die  eigenmächtige  Kegelung 
der  Gerichtsorganisation  ist  ja  gerade  ein  wesentliches  Merk- 
mal der  aufstrebenden  Landeshoheit.  — 


Das  entworfene  Bild  yon  der  Gerichtsverfassung  des 
Sachsenspiegels  stellt  sich  in  mancher  Beziehung  wesentlich 

i)  Die  älteste  Urkunde,  welche  Heck  zum  Beweise  der  Blutgerichts- 
barkeit des  Gografen  (in  Ostfalen)  beibringen  kann,  stammt  aus  dem 
Jahie  1270  (S.  158).  Die  von  ihm  zitierten  Urkunden  von  1241  und 
1257  siud  völlig  beweislos,  weil  die  erstere  rein  formelhaft  gehalten 
ist,  wie  der  Verfasser  selbst  zugibt  und  weil  in  der  zweiten  die  Worte 
^pleno  jure'*  durchaus  nicht  die  Blutgerichtsbarkeit  des  Gografen  ein- 
zoachließen  brauchen  (S.  157). 

2)  ScHBÖDBR  Gferichtsverfiissung  S.  65  Heck  a.  a.  0.  S.  158  fip. 

Haltaus,  Glossarium  526:  gogravius  recepto  ab  ecdesia  jure  suo 
pecaniario  ipsis  bonis  ibidem  pacem  indizit  secundum  morem  et  juris 
conauetudinem.    anno  1295. 

C* 
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anders  dar,  als  die  herrschende  Meinung  annimmt.  Wir  be- 
gegnen in  der  Grafschaft  nicht  einer  Dreiteilung, 
sondern  einer  Vierteilung  der  Gerichte^),  nämlich  dem 
Königsgericht,  dem  Grafengericht  und  dem  Niedergericht  des 
Schultheißen  und  des  Gografen.  Kraft  ordentlicher  Amts- 
gewalt verwaltet  der  Graf  nur  das  Grafengericht  und  laßt 
die  Verwaltung  der  Niedergerichte  durch  Schultheißen  und 
Gografen  ausüben.  Im  Königsgericht  dagegen  handhabt  der 
Graf  die  außerordentliche,  die  königliche  Gerichtsbarkeit.  Echte 
Dinge  können  nur  das  Königsgericht  und  die  Niedergerichte 
sein,  während  das  Grafengericht  stets  als  gebotenes  Ding, 
nur  im  Falle  des  Bedürfiiisses  abgehalten  wird.  Ebenso  be- 
steht eine  regelmäßige  Dingpflicht  nur  im  Königsgericht,  und 
zwar  nur  fQr  die  Schöffen,  und  in  den  Niedergerichten  för 
die  Pfleghaften  und  Landsassen.  Im  Grafengericht  gibt  es 
nur  eine  prozessuale  Dingpflicht.  Die  Schöffenbaren  im  e.  S. 
sind  an  keinem  Gerichte  regelmäßig  dingpflichtig.  Das  Königs- 
gericht und  sehr  wahrscheinlich  auch  das  Grafengericht  sind 
keine  Hundertschafts-  sondern  Grafschaftsgerichte.  Das  Go- 
gericht  dagegen  ist  Hundertschafbsgericht.*)  Vom  Schult- 
heißengericht wissen  wir  nichts. 

Frei  von  Leistungen  an  den  Richter  ist  nur  das  Hant- 
gemal,  sowie  das  Eigen,  welches  ein  Schöffe  neben  seinem 
Stammgut  hat.  Das  übrige  Eigen,  also  auch  das  Eigen  der 
Schöffenbaren  im  e.  S.,  ist  belastet,  soweit  nicht  eine  besondere 
Befreiung  stattgefunden  hat. 

In  der  Mark  gestalten  sich  die  Verhältnisse  insofern 
anders,  als  dort  die  Schöffenyerfassung  nicht  besteht  und  der 
Markgraf  über  Eigen  ohne  Königsbann,  kraft  ordentlicher 
Amtsgewalt  richtet.  In  der  Mark  ist  daher  fQr  das  Königs- 
gericht kein  Baum. 


i)  Dies  steht  nicht  im  Widerspruch  mit  I  2  §  2,  wo  gesagt  ist^ 
daß  in  gleicher  Weise  wie  die  drei  geistlichen  auch  die  weltlichen 
Gerichte  besucht  werden  müßten.  Es  handelt  sich  in  I  2  eben  nur  um 
die  Festsetzung  der  regelmäßigen  Dingpflicht. 

2)  I2  §4  (ires  gogreven  ding)  und  III  87  §  2. 
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Es  zeigt  sich  also  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Gerichts- 
yerfassuug  die  Richtigkeit  der  Behauptung^  daß  der  Sachsen- 
spiegel in  einer  Zeit  großer  Überzüge,  in  einer  Epoche  ge- 
waltiger Entwicklung  geschrieben  ist.  Noch  halt  Ejke 
einerseits  straff  an  alten  Rechtsanschauungen  fest^), 
noch  ist  ihm  ein  Teil  der  vom  Grafen  verwalteten  Gerichts- 
barkeit außerordentliche,  königliche  Gerichtsbarkeit,  zu  deren 
Aasübung  der  Graf  einer  besondem  Bannleihe  bedarf,  noch  laßt 
er  alle  Stande  zur  Urteilsfindung  im  Grafengerichte  zu,  noch 
sieht  er  im  Grafen  den  allein  berechtigten  Richter  über  Hab 
und  Hand  und  über  Eigen.  Aber  bereits  kündigen  sich 
Sparen  der  neuen  Zeit  im  Rechtsbuche  an.  Der  König 
ist  gezwungen,  seine  königliche  Gerichtsbarkeit  an  den  mit 
Grafschaft  belehnten  Richter  zu  übertragen.  Der  Ghrundsatz 
des  Statutum  in  fayorem  principum')  „ad  centas  nemo  sinodalis 
yocetur^  findet  bereits  im  Sachsenspiegel  seinen  Ausdruck, 
indem  die  Niedergerichtssachen  der  Schöffenbaren  im  Grafen- 
gerichte erledigt  werden.  Das  Verbot  der  Blutbannleihe  in 
Tierte  Hand  ist  in  den  Zusätzen  durchbrochen.  Der  aus  dem 
ständigen  Notrichter  hervorgegangene  Gograf  wird  mit  der 
ordentlichen  Blutgerichtsbarkeit  über  die  niedere  Bevölkerung 
1)elehni  Die  größte  Masse  des  Eigens  ist  zu  Leistungen  an 
den  Grafen  verpflichtet;  nur  kleine  Teile  haben  sich  abgaben- 
frei erhalten. 

Ziehen  wir  diese  Momente  in  Betracht,  so  ist  die  Kluft 
nicht  allzugroß  zwischen  den  Verhältnissen,  wie  sie 
Eyke  darstellt  und  wie  sie  uns  im  Verlaufe  des 
13.  Jahrhunderts  entgegentreten.  Mit  der  zunehmenden 
Stärkung  der  fürstlichen  Gewalt  verlor  sich  die  Anschauung, 
daß  der  Graf  neben  seiner  ordentlichen  Amtsgewalt  königliche 
Gerichtsbarkeit  ausübe.  Die  königliche  Gerichtsbarkeit  mußte 
alimählich  in  der  ordentlichen  Grafengerichtsbarkeit,  der  Königs- 
bann  im  Grafenbann  aufgehen.    Die  königliche  Bannleihe,  als 

i)  Über  das  Fortleben  der  alten  Anschauungen  in  bezog  auf  den 
Füretenstand  vergl.  oben  S.  32. 

2)  WsiLAND  Const.    £[212  Art.  9. 
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Übertragungsform  einer  auBerordentlichen  Amtsgewalt,  fiel 
weg.^)  Mit  der  Verleihung  des  Gerichtslehns  wurde  die  volle 
Amtsgewalt  übertragen.  Das  Gh*afengericlit  nahm  das  Königs- 
gericht  in  sich  auf. 

Nachdem  die  Gografen  die  ordentliche  Blatgerichtsbarkeit 
über  die  Nichtschöffenbaren  und  zum  Teil  auch  die  Immobiliar- 
gerichtsbarkeit  erlangt  hatten,  erfolgte  allmählich  die  vollständige 
Loslösung  der  untern  Stände  vom  Grafengericht.  Im  Grafen- 
gericht richtete  fortan  der  Graf  kraft  ordentlicher  Amtsgewalt 
über  alle  Sachen  der  Schöffenbaren,  im  Gogericht  ein  be- 
lehnter Gograf  über  alle  Sachen  der  Nichtschöffenbaren. 

So  ist  die  ständische  Abschließung  der  Gerichte 
schon  im  Sachsenspiegel  in  ihren  Keimen  enthalten. 
Die  Anschauung,  daß  der  König  die  Quelle  aller  Gerichts- 
barkeit sei,  ist  zwar  das  ganze  Mittelalter  hindurch  erhalten 
geblieben,  aber  die  Gerichtsverfassung  ist  immer  mehr  der 
willkürUchen  Ausgestaltung  der  Landesherren  zum  Opfer 
gefallen. 

V.  Grundzüge  im  Schwabenspiegel. 

a.  Der  Sachsenspiegel  hat  mit  Rücksicht  auf  das  Lehns- 
und Amtsfürstentum,  sowie  mit  Bücksicht  auf  die  Gerichts- 
verfassung ein  System  ergeben,  welches  bis  auf  wenige 
Lücken  geschlossen  ist.  Es  soll  hier  nicht  untersucht  werden, 
wie  weit  dieses  System  mit  dto  Kaiserurkunden  und  mit  den 
Urkunden,  welche  speziell  sächsische  Verhältnisse  im  Auge 
haben^  übereinstimmt.')     Die  wenigen  Zeugnisse,  welche  in 

i)  Mit  Recht  wird  hervorgehoben,  daß  der  Wegfall  der  Bannleihe 
bei  der  Entstehung  der  Landeshoheit  eine  große  Bolle  spielt. 

2)  Vgl.  FicKEB.  Vom  Beichsfürstenstand  S.  86  und  204.  Fioker 
meint,  daß  man  in  den  Urkunden  Sachsens  nur  diejenigen  Grafen  zu 
den  Fürsten  rechnete  „welche  entweder,  wie  die  von  Orlamünde,  Groitsch, 
Wettin  und  Brene  als  jüngere  Söhne  der  markgräflichen  Familien  den 
Grafentitel  führten  und  deren  Besitzungen  dann  später  häufig  als  reiche- 
lehnbare  Grafschaften  betrachtet  wurden,  oder  aber  solche,  wie  die  von 
Arnsberg,  Bavensberg,  Winzenburg,  Nordheim,  Ballenstedt,  Stade,  bei 
welchen  sich  erweisen  oder  doch  wahrscheinlich  machen  läßt,  daß  sie 
mit  der  Grafengewalt  unmittelbar  vom  Belebe  belehnt  waren." 


Fürst  und  Graf  im  Sachsenspiegel.  87 

der  Darstellung  herangezogen  wurden,  sollten  nur  dazu  dienen, 
das  gegebene  Bild  anschaulich  zu  machen  und  vorhandene 
Lücken  im  Rechtsbuche  zu  erganzen.  Im  Gegensatze  zu 
andern  Abhandlungen  wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Nach- 
richten Eykes  in  geordneter  Form  möglichst  rein  wieder- 
zugeben. Die  Überprüfung  des  Systems  an  Hand  der  Ur- 
kunden bleibt  einer  weitem  Arbeit  yorbehalten.  Es  soll  hier 
nur  noch  ein  kurzer  Blick  auf  die  Verhältnisse  Schwabens 
geworfen  werden,  wie  sie  der  Schwabenspiegel  überliefert  hat. 
Der  Spiegel  deutscher  Leute,  welcher  ungefähr  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  Bechtsbüchem  steht,  ist  leider  zu  einer 
Darstellung  unbrauchbar.  Die  vielen  Widersprüche  und  Un- 
klarheiten^), welche  er  enthalt,  machen  es  unmöglich,  sichere 
Ergebnisse  zu  gewinnen. 

b.  Im  Schwabenspiegel  baut  sich  das  LehnsfÜrstentum 
nicht  schlechthin  auf  dem  Fahnlehn  auf.  Lehnsfürst  ist, 
wer  Fürstenamt  hat.  Das  Fahnlehn  kann  mit.  einem 
Fürstenamt  yerbunden  sein,  mufi  es  aber  nicht.*)  Nur  fürst- 
liche Fahnlehen  schaffen  Beichsfürstenstand.  Der 
Schwabenspiegel  teilt  also  die  Fahnlehen  in  zwei  Gruppen  ein, 
in  fürstliche  und  nichtfürstliche  Fahnlehen,  wie  dies  Art.  143 
des  Lehnr.  asig^:  „Über  fursten  und  über  ander  herren  die 
Tanlehen  hant,  mac  nieman  urteil  vinden  noh  fursprech  sin 
in  lehenrehte  wan  der  oh  fnrste  ist  und  vanlehen  hat,  oder 
die  yanlehen  hant  und  nit  fursten  sint,  und  hat  ein  herre 
Tanlehen  der  ist  wohl  geziuc  in  lehenrehte.  Der  fiirste  heizet 
da  von  ein  fnrste  daz  im  der  kunc  daz  fursten  ampt  lihet 
mit  sinr  hant.^ 

Das  fürstliche  Fahnlehn  geht,  wie  im  Sachsenspiegel, 
unmittelbar  vom  König  aus.  Nur  wer  in  zweiter  Hand  be- 
liehen ist,  kann  Lehnfürst  sein  (Art.  131  und  Lehnr.  143). 
Ebenso  darf  der  Fürst  neben  seinem  Fahnlehn  von  keinem 


i)  Vgl.  z.  B.  die  aus  Ssp.  11164  §2  entnommene  Stelle  318:  ,,Dio 
Tonien  die  inne  lehen  hant  wettent  dem  chunige  hundert  pfant'^! 
2)  Auf  diesen  Unterschied  hat  bereits  Bosbobb  (a.  a.  0.  S.  1 1  ff) 

lungewiesen. 
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Laien  weitere  Lehen  empfangen  als  vom  König  (Lehnr.  Art  144)- 
Von  geistlichen  Fürsten  kann  er  Lehen  nehmen^  ohne  seinen 
Heerschild  zu  niedem.  Deshalb  stehen  auch  im  Schwaben- 
spiegel  die  geistlichen  Fürsten  im  zweiten,  die  weltlichen  im 
dritten  Heerschild  (Art.  2  und  142).  Die  Lehen  der  geist- 
lichen Fürsten  heißen  Szepterlehen,  die  der  weltlichen  Fürsten 
Fahnlehen  (Art.  132).  Doch  sind,  gleich  wie  im  Sachsen- 
spiegel die  Bestimmungen  über  Fahnlehen  mehrfach  auch 
auf  die  Szepterlehen  anzuwenden  (z.  B.  Art.  131,  Lehnr.  42  a 
und  143). 

Während  noch  der  Spiegel  deutscher  Leute  von  ge- 
borenen Fürsten*)  spricht  (Lehnr.  Art.  57),  kennt  der 
Schwabenspiegel  diesen  Fürstenstand  nicht  mehr.  Das  Fehlen 
dieses  Standes  im  Rechtsbuch  ist  um  so  auffallender,  als  die 
Grundsätze  der  Erblichkeit  innerhalb  des  Lehnwesens  im 
Verlaufe  des  13.  Jahrhunderts  immer  weiter  ausgedehnt  worden 
waren. 

Die  nichtfürstlichen  Fahnlehen  sind  in  bezug  auf 
die  Belehnung  auch  Lehen,  welche  unmittelbar  vom  König 
ausgehen.  Lehnr.  147  bestimmt:  und  wirt  ez  nit  verrihtet 
umb  einen  kunc  inr  iars  vrist,  so  suln  alle  die  lehen  von  dem 
riebe  haut  iriu  lehen  enphahen  von  dem  phalzgrayen  von 
rine,  ane  die  fursten,  diu  suln  ir  fursten  ampt  nit  von  im 
enphahen,  alle  die  vanlehen  haut  von  dem  riebe  daz  nit 
fursten  ampt  sint,  diu  suln  si  enphahen  von  dem  phalzgraven 
von  rine  si  werdent  aber  da  von  nit  des  phalzgraven  man, 
si  werdent  des  riches  man,  wan  er  lihet  in  sin  gut  niht,  er 
lihet  in  des  riches  gut,  da  von  sint  si  des  riches  man. 

Und  Lehnr.  126:  und  enphat  ein  ander  herre  dann  ein 
furste  sin  lehen  mit  vanen,  der  wettet  sinem  herren  funzec  phunt. 

Der  Schwabenspiegel  kennt  also  Fahnlehen,  welche  den 
Inhaber  nicht  zum  Fürsten  machen,  wiewohl  sie  der  König 
direkt  verleiht.  Worin  die  Wesensverschiedenheit  dieser  Fahn- 
lehen   im    Vergleich    zu    den   fürstlichen   Fahnlehen   beruht. 


I)  Im  Ssp.  erwähnt  in  Lehnr.  20  §  5.    Vergl.  oben  S.  18. 
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sagt  das  Rechtsbnch  nicht.  Es  hebt  nur  in  dem  eben  genannten 
Artikel  Lehnr.  147  hervor,  daß  diese  Fahnlehen  im  Falle  eines 
loterregnnms  oder  einer  Doppelwahl  vom  Pfalzgrafen  vom 
Rheine  empfangen  werden  müssen,  während  f&r  die  fiirstlichen 
Fahnlehen  eine  solche  Belehnung  nicht  nachzusuchen  ist. 

Die  Herren,  welche  nicht  fürstliche  Fahnlehen  inne  haben, 
können  weiterhin  mit  Lehen  vom  König  oder  yon  Fürsten 
belehnt  sein.  Nach  dem  Wortlaut  von  Lehnr.  126^)  darf  nicht 
angenommen  werden,  daß  dies  stets  der  Fall  war.  Das  Wesen 
des  nichtfürstlichen  Fahnlehns  kann  demnach  nicht  auf  die 
Tatsache  zurückgeführt  werden,  daß  dessen  Lahaber  seinen 
Heeresschild  geniedert  habe  durch  Empfang  von  Lehen  aus  der 
Hand  eines  Fürsten.  Die  Eigenschaft  eines  Fahnlehns  als 
eines  nichtfürstlichen  muß  also  in  diesem  selbst^  nicht  in  der 
Qualität  der  Beliehenen  gesucht  werden. 

Die  Inhaber  nichtfürsüicher  Fahnlehen  haben  den  Heer- 
schild der  freien  Herren.^  . 

Zeigt  der  Schwabenspiegel  im  Vergleich  zum  Sachsen- 
spi^^l  den  wesentlichen  Unterschied,  daß  nicht  mehr  alle 
Fahnlehen  Fürstenstand  schaffen,  so  ergibt  sich  andererseits 
eine  voUe  Überemstimmung  beider  Rechtsbücher  darin,  daß 
beide  den  König  als  einzigen  Verleiher  von  Fahnlehen  kennen. 
Auch  im  Schwabenspiegel  gehen  alle  Fahnlehen  unmittelbar 
vom  König  aus,  auch  im  Schwabenspiegel  ist  eine 
Weiterverleihung  in  dritte  Hand  ausgeschlossen.  Die 
in  einem  Fahnlehen  enthaltene  Grafschaft,  welche  der  Fürst 
in  dritte  Hand  leihen  muß  (Lehnr.  133),  ist  in  beiden  Spiegeln 
nicht  mehr  Fahnlehn. 

Das  Fahnlehn  des  Schwabenspiegels  ist  nicht 
gleichen   Wesens    wie    das    Fahnlehn    des    Sachsen- 


i)  „und  enphahet  ein  ander  herre  dann  ein  forste  sin  lehen  mit 
▼anen,  der  wettet  sinem  herren  fonzec  phunt,  und  enphat  ein  herre  an- 
derin  leben  dann  vanlehen  von  den:!  knnge,  oder  von  eim  andern 
forsten,  der  wettet  dem  herren  zehen  phunt. 

2)  Diesen  Schluß  ziehe  ich  ans  Lehnr.  126  im  Vergleich  mit 
Landr.  138,  wo  das  Grewette  der  freien  Herren  auch  50  Pfund  beträgt. 
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spiegeis.  Es  ist  nicht  einfach  ein  Gerichtslehn.  In  Lehnr.  41 
ist  das  Fahnlehn  vom  einfachen  Gerichtslehn  deutlich  ge- 
schieden.^) Es  geht  aus  dem  Spiegel  nicht  hervor,  woin  der 
eigentliche  Inhalt  des  Fahnlehns  besteht  Wir  wissen  auch 
nicht^  was  ein  Fahnlehn  zu  einem  ftirsÜichen  macht,  was  das 
Wesen  des  Fürstenamtes  ist.  Nur  negativ  läfit  sich  feststellen, 
daß  die  Pfalzgrafschaffc,  die  Markgrafschaft  und  die  ein&che 
Grafschaft;  als  solche  keine  fürstlichen  Fahnlehen  sind  (Art.  121. 
141  *)).  Der  Kreis  der  Fahnlehen,  welche  Fürstenstand 
schaffen,  ist  also  im  Vergleich  zum  Sachsenspiegel 
ein  weit  engerer  geworden. 

Fürstliche  wie  nichtfürstliche  Fahnlehen  sind  unteilbar 
(Art.  121).  Noch  halt  das  Rechtsbuch  in  dieser  Beziehung 
den  Amtscharakter  fest.^ 

Fassen  wir  die  Rechtsentwicklung  ins  Auge,  welche  sich 
seit  den  Zeiten  Eykes  vollzogen  hat,  erinnern  wir  uns,  daß 
schon  der  Sachsenspiegel  Spuren  aufweist,  welche  auf  eine 
Territorialisierung  des  Fahnlehns  hindeuten  und  erwägen  wir, 
daß  das  Fahnlehn  in  Schwsp.  Art.  1 39  deutlich  aufbritt  als  ein 
„Land''  mit  Gütern,  Bergen  und  Städten,  so  läßt  sich  wohl  das 
Fahnlehn  des  Schwabenspiegels  kennzeichnen  als  ein  reichsun- 
mittelbares Territorium,  mit  welchem  Regalien  der 
verschiedensten  Art  verbunden  waren.*)  Darf  auch  die 
Gerichtsgewalt  immer  noch  als  ein  wichtiges  Element  an- 
gesehen werden,  welches  mit  den  Inhalt  des  Fahnlehns  ausmacht^), 
so  treten  doch  die  übrigen  nutzbaren  Hoheitsrechte  (Regalien) 
weit  starker  hervor  als  im  Sachsenspiegel.    Nach  Lehnr.  41 

i)  Vergl.  auch  Lehnr.  133. 

2)  In  der  Ausgabe  von  Wagkebnaobl  Art.  121  ist  die  Bestimmung 
deutlicher. 

3)  Das  Teilungsverbot  ist  sogar  noch  in  das  Bechtsbuch  des 
Ruprecht  von  Freysing,  Kap.  83,  aufgenommen  worden.  (Das  Stadt- 
und  Landrechtsbnch  Ruprechts  von  Freysing,  herausg.  von  Maureb  1839). 

4)  In  Art.  92  wird  auch  das  Hochgericht  ausdrücklich  zu  den 
Regalien  gerechnet. 

5)  In  Art.  135  ist  vorausgesetzt,  daß  jeder  Fürst  Gerichtslehn  hat. 
Nach  dem  Worte  furste  steht  ein  Komma. 
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sind  Mdnz-  und  Zollregal  Hoheitsrechte,  welche  mit  jedem 
geistlichen  Fürstentume  verbunden  sind  nnd  in  Art.  T38  wird 
Yoransgesetzt,  daß  jeder  Fürst,  also  auch  der  weltUche,  wenig- 
stens „eine  Münze''  vom  Eonig  zu  Lehen  trägt.  Aus  einem 
in  erster  Linie  f&r  die  6erichtsverw%|tung  bestimmten  Amts- 
gebiete') ist  demnach  ein,  mit  zahlreichen  Hoheitsrechten 
ausgestattes,  lehnbares  Territorium  geworden.  Ein  ähnlicher 
Prozeß  muß  sich  mit  der  Grafschaft  vollzogen  haben.  Auch 
sie  ist  kein  einfaches  Gerichtslehn^  mehr,  wie  sie  der  Sachsen- 
Spiegel  aufweist.  Diese  Lehen  sind  also  im  besten  Zuge, 
ihren  firüheren  Amtscharakter  ^nzlich  abzustreifen. 

d.  Der  Schwabenspiegel  kennt  nur  einen  Fürstenstand, 
den  Lehnsfürstenstand.  Der  Amtsfürstenstand  ist 
verschwunden.  Der  Graf,  als  Verwalter  von  Grafengerichts- 
barkeit ist  kein  Fürst.  Das  Lehnrecht  hat  das  Amtsrecht  in 
dieser  Beziehung  vollständig  zurückgedrängt.  Nur  noch  lehn- 
rechtliche Abstufungen  sind  maßgebend  für  den  Fürstenstand. 
Die  Grafen  uud  anderen  Herren,  welche  Hochgerichtsbarkeit 
verwalten,  sind  keine  Fürsten.  Neben  Art.  121  imd  124  seien 
besonders  hervorgehoben  119:  ,J)er  keiser  mag  in  allen  landen 
nhi  gesin,  unde  m^  allez  ungerihte  nit  verrihten.  Davon 
lihet  er  den  f&rsten,  und  den  graven,  und  andren  herren, 
welÜich  gerihte^')  und  Art  139:  „Ein  leigen  forste  mag  mit 
rehte  einem  andren  leigen  f&rsten  nut  hof  gebieten,  ob  er 
daz  reht  hat,  daz  er  ouch  hof  gebitet  unde  hat  er  dez  rehtes 
not,  unde  hat  er  gut,  unde  bürge  in  sinem  lande,  oder  stette, 
er  sol  mit  rehte  sinen  hof  suchen.  Diz  selbe  reht  hant  si 
ouch  umbe  grauen,  unde  umbe  vrien,  unde  umbe  dienest 
man  die  so  getan  gut  in  ir  lande  hant,  daz  bürge  unde 
stette  sind*'. 


i)  So  wenig^ns  f3r  die  weltlichen  Fahnlehen.    Vergl.  S.  1 3  ff. 

2)  In  Lehnr.  133  werden  Gericht  und  Grafschaft  ausdrücklich  von 
einander  geschieden. 

3)  In  der  Ausgabe  von  Wackebnagel  Art  98  heifit  es:  T)^  von 
llhet  er  den  fnrsten  unde  anderen  herren  wereltlich  gerihte. 
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Der  Grafentitel  als  Amtstitel  für  den  Verwalter 
von  Hochgerichtsbarkeit  hat  sich  verloren.  Der  Fürst, 
welcher  in  seinem  Fahnlehn  Hocl^erichtsbarkeit  verwaltet, 
nennt  der  Schwsp.  nicht  Graf,  sondern  Fürst,  und  andererseits 
wird  der  nicht  titulierte  Herr  als  Verwalter  solcher  Gerichts- 
barkeit nicht  Graf  genannt  (Art.  135  und  119).  Wenn  also  der 
Schwabenspiegel  von  Fürsten  spricht,  so  meint  er  stets  den 
Lehnsfärsten,  wenn  er  von  Grafen  spricht,  stets  den  Inhaber 
einer  Grafschaft.  Neben  der  Grafschaft  treten  Fürstentum 
und  einfaches  Gerichtslehn  als  gerichtliche  Verwaltungsbezirke 
auf  (Lehnr.  133).  Die  alten  Grundlagen  sind  demnach  hier 
^nzlich  verlassen.  Das  Reichsamt  als  wirkliches  Amt  ver- 
blaßt immer  mehr,  die  Feudalisierung  der  öffentlichen  Gewalt 
schreitet  zusehends  vorwärts.  Diesem  Zuge  der  Zeit  gegen- 
über vermag  daher  das  Reichsamt  als  solches  seinem 
Inhaber  eine  fürstliche  Stellung  nicht  mehr  zu  ver- 
schaff cd.  Hier  tut  sich  eine  weite  Kluft  auf  zwischen  dem 
Schwabenspiegel  und  dem  Rechtsbuche  des  Eyke  von  Repgau. 

e.  Alle  Gerichtsgewalt  geht  vom  König  aus.  Der 
Schwabenspiegel  kennt  wie  der  Sachsenspiegel  keine 
Gerichtshoheit  der  Richter.  Jeder  Richter  ist  nur  dele- 
gierter Richter  des  Königs  (Art.  119).  Auch  am  Verbot  wird 
festgehalten,  ein  Blutgericht  in  die  vierte  Hand  zu  leihen 
(Art.  114,  119). 

Dagegen  ist  die  unmittelbare  gerichtsherrliche  Unter- 
ordnung aller  Hochgerichtsbezirke  und  deren  Inhaber  unter 
den  König  aufgehoben.^)  Auch  hier  hat  das  Lehnrecht  um- 
gestaltend gewirkt.  Der  von  einem  höhern  Richter  Be- 
liehene  ist  seinem  Lehnsherrn  im  Gerichtswesen 
unterstellt.*)  Dies  äußert  sich  namentlich  im  Rechtszuge. 
Der  Rechtszug  vom  Gerichte,  welches  sich  in  dritter  Hand 
befindet,  erfolgt  nicht  mehr  an  den  König,  sondern  an  den 

i)  Dies  ist  schon  der  Grandsatz  des  Spiegels  deutscher  Leute 
Art.  106  gegen  Ende. 

2)  Art.  286 :  „dez  sol  man  si  (die  schephenden)  beclagen  vor  dem 
hoehem  rihter,  daz  ist  der,  von  dem  der  richter  daz  gerichte  hat". 
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Däehsten  LehnsherrD.  Der  Bechtszug  aus  der  Grafschaft 
geht  also  an  den  Fürsten.  Hat  der  Graf  die  Grafschaft  yom 
Markgrafen,  so  geht  der  Rechtszug  an  den  Markgrafen^) 
(Art  114b).  Zuletzt  kann  jedes  urteil  an  den  König  gezogen 
werden  (Art.  114a).  Vermutlich  ist  das  Fürstengericht  auch 
das  zustandige  Gericht  für  die  Grafen  und  andern  Hoch- 
richter; denn  in  Art.  125  ist  nur  hervorgehoben,  daß  die 
Forsten  vor  dem  königlichen  Ho^ericht  Recht  nehmen 
sollen,  wenn  es  ihnen  an  Leib  und  Leben  geht.  Von  den 
Grafen  und  anderen  Herren  ist  nicht  die  Rede. 

Nach  dem  Schwabenspiegel  ist  also  das  Reich  nicht 
mehr  eingeteilt  in  eine  Reihe  sich  gleichstehender 
Hochgerichtsbezirke  (Grafschaften).  Obere  und  untere 
Oerichtsbezirke  haben  sich  ausgebildet.  Die  uuteren  Gerichts- 
bezirke haben  ihren  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem 
Eonig  Ycrloren. 

f  Der  Schwabenspiegel  unterscheidet  nicht  zwischen 
ordentlicher  und  außerordentlicher  Amtsgewalt.  Er  kennt 
nur  eine  ordentliche  Amtsgewalt.  Er  weiß  nichts  von 
einem  Eonigsbann  im  Sinne  des  Sachsenspiegels.  Schon 
Georg  Meter  ^  hat  auf  die  Unrichtigkeit  der  Auffassung 
hingewiesen^  die  Bannverhältnisse  des  Schwabenspiegels  als 
eine  Fortbildung  derjenigen  des  Sachsenspiegels  zu  erklaren. 
In  Schwaben  hat  eine  königliche  Bannleihe  überhaupt  nie 
bestanden,  wie  der  Sachsenspiegel  sie  ausgebildet  hat,  was  jetzt 
auch  die  herrschende  Meinung  zugibt')  Der  Schwabenspiegel 
braucht  das  Wort  Königsbann  nur  in  zwei  Stellen  (Art.  9 1  und 
92),  ohne  ihm  eine  Spezialbedeutung  beizulegen;  im  übrigen 
spricht  er  schlechtweg  von  Bann. 

Dieser  Bann  tritt  in  doppelter  Gestalt  auf.  Einmal 
als  Bann  der  weltlichen  Richter.     Dieser  Bann  ist  mit 


1)  Gregensatz  ssu  Ssp.  II  12  §  6.    Yergl.  oben  33  f.    Yergl.  dagegen 
Art.  106. 

2)  Die  Yerleihiing  des  Königsbannes  und  das  Dingen  bei  mark- 
giäflicber  Hold.     S.  17  ff. 

3)  Bkuhneb  Gnmdzüge  S.  122. 
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Met£R  (S.  2i)  als  die  Verleihung  der  Oerichtsgewalt  überhaupt 
anzusehen.  Er  wird  yom  König  dem  Fürsten  und  vom  Fürsten 
den  Grafen  und  anderen  Inhabern  von  Hochgerichten  geliehen. 
Innerhalb  des  Fürstentums  gibt  es  demnach  keine 
königliche  Bannleihe.^)  Soviel  sich  aus  der  etwas  unklaren 
Fassung  des  Art.  92  ersehen  läßt,  lagen  die  Yerhältnisse  so: 
Der  König  verleiht  einem  Fürsten  ein  Gerichtslehn,  worin 
die  Befugnis  eingeschlossen  ist,  selbst  Hochgerichtsbarkeit 
auszuüben  oder  dieselbe  durch  beauftr^te  Richter  ausüben 
zu  lassen.  Da  im  fürstlichen  Gerichtslehn  Gerichte  enthalten 
sein  können  (und  meistens  wohl  enthalten  sind),  welche  der 
Fürst  weiterleihen  muß  (Lehnr.  Art.  133),  so  darf  der  Fürst 
mit  diesen  Gerichten  zugleich  auch  den  Bann  übertragen. 
Die  Grafen  und  andern  Herren  erhalten  also  Hochgericht  und 
Bann  aus  der  Hand  des  Fürsten. 

Ob  in  den  weltlichen  Fürstentümern  eine  Scheidung 
zwischen  Geriohtsleihe  und  Bannleihe  überhaupt  stattfand, 
ist  sehr  fragUch.  WahrscheinKch  lag  in  der  Übertragung 
desHochgerichts  zugleich  dieÜbertragung  desBannes. 
Wenn  in  den  Urkunden  zuweilen  die  Scheidung  hervortritt, 
so  ist  dies  als  eine  Sache  der  Form  anzusehen.')  Einem 
rechten  Richter^)  durfte  ja  der  Bann,  die  Gewalt  zu  richten, 
nicht  verweigert  werden. 

Anders  liegen  die  Bannverhältnisse  in  den  geist- 
lichen Fürstentümern.  Zwar  konnte  auch  der  geistliche 
Fürst,  welcher  ein  Gerichtslehn  vom  König  inne  hatte,  seinen 
Richtern  Hochgerichtsbarkeit^)  verleihen,  nicht  aber  den 
wichtigsten  Teil  derselben,  die  Blutgerichtsbarkeit.  Den  Grund 
für  diese  Einschränkung  sieht  der  Spiegier  in  dem  für  den 
P&ffenfürsten  bestehenden  Verbote  „umbe  den  tot  slag  urteil 
ze  geben,  wan  da  mit  verlure  er  sin  ampt^^  (Art.  115).    Der 

i)  Vergl.  Fehb:  Die  Entstehung  der  Landeshoheit  im  Breisgau  S.  26. 

2)  Vergl.  Fbhb  a.  a.  0.  S.  26  und  123.  Schbeibbb  U.  B.  der  Stadt 
Freibnrg  I  S.  303. 

3)  Vergl.  Lehnr.  Art.  134. 

4)  Also  z.  B.  Gerichtsbarkeit  über  Eigen. 
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Blatrichter  des  geistlichen  Fürsten  muß  den  Blatbann  un- 
mittelbar aus  der  Hand  des  Königs  empfangen  (Art.  92  und 
115).  Innerhalb  des  geistlichen  Fürstentums  besteht 
demnach  eine  königliche  Bannleihe,  eine  Blutbann- 
leihe. Auf  die  Tatsache,  daß  diese  Bannleihe  nicht  als 
Verleihung  einer  außerordentlichen  Amtsgewalt  angefaßt  und 
daher  in  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Eönigsbann  des 
Sachsenspiegels  gebracht  werden  darf,  hat  bereits  Georg  Meter 
aufinerksam  gemacht  (S.  29). 

Weder  die  Bannleihe  im  weltlichen,  noch  die  Bannleihe 
im  geistlichen  Fürstentum  ist  mit  einem  bestimmten  Gewette 
verbunden.  Das  Gewette  von  60  Sol.  ist  nicht  wie  im 
Sachsenspiegel  Ausfluß  des  Bannes.^)  Der  Schwaben- 
spiegel kennt  kein  einheitliches  Gewette  der  Richter.  Das 
Gewette  richtet  sich  nach  dem  Gewohnheitsrecht  der  einzelnen 
Gerichtssprengel')  (Art.  121,  139,  176). 

g.  Weshalb  gab  es  in  Schwaben  keine  außerordentliche 
Amtsgewalt,  keinen  Eönigsbann  im  Sinne  des  Sachsenspiegels? 
Einmal,  weil  der  Schwabenspiegel  kein  Schöffenamt 
als  Reichsamt  kennt.  Die  Leute,  welche  in  den  Land- 
gerichten zu  ürteilem  erwählt  werden,  sind  keine  Beamten, 
weder  königliche,  noch  fürstliche,  noch  grafliche  Beamten 
(Art  117  und  172).  Es  müssen  nur  „wise  liute^'  sein,  welche 
in  Ehren  und  Rechten  stehen.  Sie  werden  gewählt  mit  „wiser 
liute  rate''  und  erhalten  ihre  Legitimation  zur  Urteilsfindung 
Yom  Gerichtsherm.  Ihr  Schöffentum  ist  nicht  erblich.')  Nur 
in    der  Stadt   kann    es    ein   erbliches   Schöffenamt  geben.  ^) 

i)  Die  60  Sol.  Buße  kennt  der  Schwsp.  als  Bruch  des  kirchlichen 
Asyls  Art.  329  und  330.  Die  Kirchen  standen  unter  Königs&ieden  Art.  248. 

2)  GsoBa  Meteb  a.  a.  0.  S.  20. 

3)  Vergl.  Ruprecht  von  Frejsing  Kap.  x88. 

4)  Daß  es  sich  in  Art.  286  um  die  Stadt  im  Gegensatze  zum  Lande 
handelt,  geht  hervor  aus  Art.  114:  ,,geschiht  diz  in  einer  graveschaft 
oder  in  einer  marche,  so  suln  die  hotten  sin  vrie  lant  sessen,  oder 
geschiht  ez  in  einer  stat,  so  suln  die  hotten  sin  sweler  hande  liute 
man  wil". 

Ebenso  aus  Art.  134  und  190. 
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Aber  aach  hier  ist  das  Schöffenamt  nicht  Reichsamt.  Von 
einer  besondem  Beziehung  der  Stadtschöffen  zum  König  ist 
nirgends  die  Rede.  ,^Die  suln  alle  witzzige  liute  sin,  alse 
man  si  beste  haben  mag'^  sagt  das  Rechtsbach  (Art.  286) 
Yon  diesen  Schöffen. 

Da  das  Schöffenamt  kein  Reichsamt  war,  so  li^  kein 
Grund  vor,  die  Gerichtsbarkeit  über  den  Schöffen  und  seine 
Familie  als  eine  in  der  ordentlichen  Amtsgewalt  nicht  enthaltene 
anzusehen.  Die  ^  eine  Sache  des  sächsischen  Eönigbannes, 
Verbrechen  von  Reichsbeamten  ^)  und  deren  Familiengliedem^ 
fiel  also  in  Schwaben  weg. 

Die  andere  Sache  des  Eönigsbanns,  das  Eigen,  war 
dagegen  in  Schwaben  vorhanden  wie  in  Sachsen.  Aber  das 
Gericht  über  Eigen  war  kein  Eönigsgericht.  Zwar 
sagt  Art.  92,  daß  man  über  Eigen  an  echter  Dingstatt  und  unter 
Königsbann  richten  müsse.  Aber  wir  dürfen,  wie  schon  her- 
vorgehoben (S.  92)  darunter  nicht  den  sächsischen  Königsbann 
verstehen.  Das  Wort  Königsbann')  ist  hier  gebraucht,  wie 
der  Spiegier  sonst  das  Wort  Bann  verwendet,  d.  h.  im  Sinne 
der  ordentlichen  Gerichtsgewalt.  Der  Grund,  weshalb  das 
Eigen  der  ordentlichen  Gerichtsbarkeit  unterworfen  ist,  liegt 
darin,  daß  in  Schwaben  das  Eigen  nicht  unter  Königs- 
frieden') und  unter  Königsschutz  steht.    Zwar  hält  das 

x)  WaB  die  Beamten  hohem  Ranges,  die  Fürsten,  Grafen  und  die 
mit  Gerichtsbarkeit  beliehenen  Herren  anbetriffl^,  so  ist  auch  für  das 
Richten  über  Verbrechen  dieser  Leute  die  Verleihung  einer  be- 
sondern Amtsgewalt  nicht  überliefert.  Über  die  Fürsten  richtete 
nur  der  König,  über  Grafen  und  Herren  wahrscheinlich  der  Richter, 
aus  dessen  Hand  sie  das  Gericht  hatten  (vergl.  oben  S.  92),  also  in 
der  Regel  der  Fürst.  Soweit  das  Lehnswesen  den  Beamtencharakter 
dieser  Richter  nicht  überhaupt  verwischt  hatte,  galten  dieselben  wohl 
eher  als  fürstliche,  denn  als  Reichsbeamte. 

2)  Das  Wort  ist  wohl  dem  Abschreiber  aus  Ssp.  I  59  §  i  in  die 
Feder  geflossen. 

3)  Mit  Recht  macht  Sickbl  darauf  aufmerksam,  dafi  sich  Art.  281, 
wo  vom  Friedensbann  die  Rede  ist,  auf  den  geschworenen  Landfrieden 
beziehe.  Yergl.  Dsp.  73.  Schwsp.  81.  (Sickkl  Zur  Geschichte  des  Bannes 
3.  25.    Marburg.    Programm  1886.) 
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Rechtsbach  an  der  obligatorischen  gerichtlichen  Auflassung 
für  die  Eigentumsübertragung  fest^)  (Art.  22  und  22  I). 
Allein  dem  aufgelassenen  Eigen  wird  nicht  Eönigsfrieden 
gewirkt,  es  erfolgt  keine  missio  in  bannum  regis  durch  den 
Richter.-) 

Nur  in  der  Fronung  steckt  ein  Stück  der  Auffassung, 
wie  wir  sie  in  Sachsen  angetroffen  haben.  Wie  im  Sachsen- 
spiegel wird  das  Eigen  gefront  durch  den  Pronboten,  welcher 
ein  königlicher  Beamter  ist  (Art.  126,  127,  175)  und  ebenso 
wird  das  Kreuz  Yon  ihm  auf  das  gefronte  Gut  gesteckt 
(Ari  206).  Aber  der  Gedanke  des  Schwabenspiegels  ist  nicht 
der,  daß  das  Ghit  durch  die  Fronung  in  die  königliche  Gewalt 
gebracht  werde.  Der  Art.  206^)  sagt  ausdrücklich  „und  sol 
im  (dem  richter)  ez  da  mite  froenen".  Die  Fronung  be- 
wirkt also  keine  missio  in  bannum  regis,  sondern  das  Gut 
wird  zugunsten  des  Richters  beschlagnahmt.^) 

Eine  unmittelbare  Verbindung  des  Eigens  mit  der  könig- 
lichen Gewalt,  wie  wir  sie  im  Sachsenspiegel  angetroffen 
haben,  ist  also  in  Schwaben  nicht  yorhanden.  Die  Gerichts- 
barkeit über  Eigen  ist  daher  keine  königliche  Gerichtsbarkeit, 
sondern  ein  Bestandteil  der  ordentlichen  Amtsgewalt. 

Der  Eönigsbann,  wie  ihn  der  Sachsenspiegel  auf- 
weist,   kann    in    Schwaben    nicht    vorkommen,    weil 

1)  Vergl.  GiERKs  Deutsches  Priv.  Recht  II  275. 

2)  Yergl.  Heubleb  Institutionen  11  iii,  welcher  mit  Recht  her- 
vorhebt^ daß  in  Süddeutschland  das  Institut  der  rechten  Gewere  ver- 
donkelt  war,  daß  infolge  dessen  „das  Bewußtsein  der  Herkunft;  des 
Instituts  von  der  richterlichen  Bannlegung  verschwand^S  Sehr  interessant, 
im  Vergleiche  zum  Königsschutz,  wie  ihn  der  Ssp.  ftir  das  Eigen  auf- 
stellt (vergL  oben  S.  51)  ist  das  Kap.  32  des  Rechtsbuchs  des  Ruprecht 
von  Freysing.  Yon  einem  Rechtszug  an  das  Gericht  des  Königs  weiß 
der  Spiegier  nichts  mehr. 

3)  In  dem  korrespondierenden  Art.  11  41  §  i  des  Sachsenspiegels 
fehlt  diese  Bestimmung. 

4)  Daß  das  erblose  £igen  des  Ächters,  der  sich  in  Jahr  und  Tag 
nicht  «US  der  Acht  zieht,  dem  Reiche  anfällt  (Art.  45  und  367  U), 
beraht  darauf,  daß  die  Reichsacht,  welche  die  Voraussetzung  der  Ein- 
ziehung war,  nur  vom  König  ausgesprochen  werden  konnte  (Art.  285). 

Pha-hirt.  KlMM  1906.    Bd.  LYHI  7 
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dessen  Elemente  fehlen.  Daher  unterscheidet  sich  die 
Mark  im  Gerichtswesen  nicht  von  der  Grafschaft,  daher  ist 
die  Möglichkeit  des  Rechtsznges  aus  der  Grafschaft  in  die 
Mark  nicht  ausgeschlossen  (Art.  114).  In  dieser  Beziehung 
ist  die  Gerichtsyerfassung  in  Schwaben  gleichförmiger  gestaltet 
als  in  Sachsen. 

h.  Als  Ergebnis  der  vergleichenden  Betrachtung  beider 
Bechtsbücher  ergibt  sich  ein  Dreifaches  mit  Rücksicht 
auf  die  einzelnen  Bechtsinstitute. 

1.  Einige  derselben  kehren  im  Schwabenspiegel 
unverändert  wieder.  So  ist  das  Lehnsfurstentum  stets  an 
ein  Fahnlehn^)  geknüpft,  welches  immittelbar  aus  der  Hand 
des  Königs  empfangen  werden  muß.  Alle  Fahnlehen  gehen 
vom  König  aus.  Kein  Fahnlehn  darf  in  dritte  Hand  kommen. 
Die  Unteilbarkeit  des  Fahnlehns  ist  festgehalten.  Es  gibt 
keine  Richter  mit  Gerichtshoheit,  denn  der  König  ist  die 
Quelle  aller  Gerichtsbarkeit.^)  Ein  Blutgericht  darf  nicht  in 
vierte  Hand  verliehen  werden. 

2.  Eine  Reihe  von  Instituten  hat  dagegen  Ver- 
änderungen durchgemacht.  Diese  Verschiedenheit  ist 
historisch  zu  erklären  aus  dem  Vordringen  des  Lehnrechts 
auf  Kosten  des  Amtsrechts  und  aus  der  Stärkung  der  fürst- 
lichen Gewalt.  Der  Kreis  der  Lehnsfürsten  ist  enger  geworden. 
Es  gibt  Fahnlehen,  welche  den  Inhaber  nicht  mehr  zum 
Fürsten  machen.  Mit  den  Fahnlehen  ist  eine  Territorialisierung 
vor  sich  gegangen,  und  die  Gerichtsgewalt  tritt  gegenüber 
anderen  Hoheitsrechten  mehr  zurück.  Das  Lehnsfürstentum 
hat  das  Amtsfürstentum  vernichtet.  In  der  Gerichtsverfassung 
ist  die  große  Änderung  eingetreten,  daß  die  untern  Hoch- 
gerichtsbezirke ihre  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Könige 
verloren  haben.  Der  Fürst  ist  den  von  ihm  belehnten  Richtern 
gerichtsherrlich  übergeordnet. 

i)  Fahnlehn  hiei  im  weiteren  Sinne  mit  Einschluß  der  Szepterlehen. 

2)  Noch  im  Rechtsbach  des  Ruprecht  von  Frejsing  heißt  es  in 
^^P*  73:  ^le  weltliche  gericht  mues  man  von  dem  kaiser  enphahenn. 
darumb  mag  njemand  sprechnn,  das  kain  geiicht  sein  aigenn  sey. 
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3.  Eine  grundlegende  Verschiedenheit  zeigt  sich  in  den 
Baxmverhältnissen.  Der  Schwabenspiegel  kennt  keinen  Königs- 
bann.  Hier  versagt  die  historische  Erklärung.  Die  königliche 
Bannleihe  ist  in  Schwaben  nicht  weggefallen  im  Verlaufe  des 
13.  JahrhondertSy  sondern  sie  ist  kein  Institut  der  schwäbischen 
Gerichtsrerfassung  gewesen.  Hier  bestehen  territoriale 
Gegensätze.  Im  Schwabenspiegel  ist  daher  eine  Scheidung 
?on  ordentlicher  und  außerordentlicher  Amtsgewalt,  von 
Grafengericht  und  Königsgericht  nicht  vorhanden. 
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SITZUNG  VOM  17.  FEBRUAR  1906. 

Aktaion  und  Prometheus. 

Von 
Friedrich  Marx. 

Im  Gebiet  der  alten  Minyerstadt  Orchomenos  sah  Pansanias 
eine  eherne  Statne  des  Aktaion,  über  die  er  berichtet  wie 
folgt  (IX  38,  5):  nsgl  dl  'AxxccCcnfog  Isyofisva  f^v  ^ÖQ^oiisvloig^ 
XvfudvBö^ai  xiiv  yfpf  nixQag  ixov  BtdmXov'  &£  di  ixQ&vro 
iv  jdsXipoiq^  tcbXb^bi  6(piöiv  6  ^ebg  ivsvQAvrag  et  xi  fyf 
^Axtahavog  koiTchv  x^ijfai  y^j  xekevei  dl  xcd  xov  eldmXov 
lulxrjv  ütoiri<fafidvovg  elxöva  TtQog  ütixga  ötdiJQp  d^öai. 
xovxo  xal  ccvxbg  dcäsiidvov  xb  äyakfia  sldov  xccl  ^Axxalfovi 
ivayl^ovöiv  ivä  %av  exog. 

Der  Text  des  Pansanias  gibt  aus  mehr  als  einem  Ghund 
Veranlassung  zu  Bedenken  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Über- 
lieferung. Ein  Bild  des  Aktaion  mit  Steinen  in  der  Hand, 
mit  denen  er  sich  gemäß  altem  und  neuem  Brauche  in  Griechen- 
^^  g^g^i^  <U6  Himde  wehrt,  ist  zwar  ohne  Beispiel,  aber 
an  sich  wohl  denkbar.  Nur  erwarten  wir  von  Seiten  des 
Pausanias  eine  genauere  Erklärung  oder  wenigstens  eine  Er- 
wähnung der  Hunde,  ohne  deren  Darstellung  das  Bildwerk 
unversföndlich  bleiben  mußte.  Größere  Bedenken  erregt  aber 
der  sprachliche  Ausdruck.  Ein  Gespenst  mit  Steinen  in  der 
Hand  oder  in  den  Händen  kann  Pausanias  nicht  beschreiben 
mit  den  dürren  Worten  nixgag  Sxov  BtÖ€oXov^\  ohne  zugleich 
zu  berichten,  daß  dieses  Gespenst,  um  dessen  Plagen  willen 

i)  Er  konnte  wohl  schreiben  und  schreibt  tatsächlich  m  15,  7 
und  II  Ttidag  f^ov,  aber  die  Erwähnung  der  Fesseln  erscheint  bei 
dem  Gespenst  wenig  passend. 

Flül.-liiat.  KUaae  1906.    Bd.  LVIU.  8 
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der  delphische  Qott  befragt  wird,  die  Steine  nicht  ruhig  in 
der  Hand  behalten,  sondern  mit  diesen  Steinen  Unheil  an- 
gerichtet habe;  nur  so  würde  die  Legende,  die  Pausanias 
erzählt,  dem  Leser  verständlich  sein.  Dazu  kommt,  daß 
zwar  das  Präsens  kvpbaCvsö^ai  an  sich  durchaus  am  Platz, 
aber  die  Hinzufügung  eines  Adverbiums  wie  nox€  für  das 
'Verständnis  des  Lesers  unentbehrlich  ist.  Die  beste  Über- 
lieferung endlich  gibt  nicht  Tchgag^  wie  Spiro  in  der  neusten 
Ausgabe,  auch  nicht  nirgav^  wie  Schubart  geschrieben  hat, 
sondern  die  führende  Handschrift,  der  Parisinus  P  (Spiro) 
gibt  bezw.  dessen  Archetypus  gab  das  verderbte  Wort  xstqh, 
und  nixQav  sowohl  wie  Ttstgag  sind  nur  Versuche  der  Schreiber, 
den  Satz  verständlich  zu  machen.  Aus  Spiros  Anmerkung 
ist  zu  ersehen,  daß  Hitzig  die  überlieferten  Buchstaben  TtixQu 
6%ov  etömkov  in  nBQiXQi%ov  eCdakov  zu  ändern  vorschlitg. 
Mir  scheint  eine  genauere  Kennzeichnung  des  Gespenstes  als 
eines  dem  Aktaion  ähnlichen  Wesens  und  somit  eine  Be- 
schreibung seines  angeblichen  Abbildes  unbedingt  gefordert 
zu  sein,  ein  zugefügtes  ^oxs  zudem  unentbehrlich.  Pausanias 
wird  schließlich  nur  die  allbekannte  Gestalt  des  Aktaion  be- 
schrieben haben,  da  er  IX  2,  3  mit  besonderem  Nachdruck 
die  abweichende  Darstellung  des  Stesichoros  erörtert  hat. 
Die  wahrscheinlichste  Herstellung  des  Satzes  scheint  mir 
demnach  folgende  zu  sein:  Xv^uxivsö^ai  rfji;  yf^v  noxs  xeQuxa 

Es  bedarf  keines  Beweises,  daß  die  von  Pausanias  eiTiählte 
Legende,  wie  die  meisten  dieser  typischen  Legenden,  die  an 
eine  Pest  und  den  rettenden  Spruch  des  delphischen  Orakels 
anknüpfen,  von  der  Phantasie  des  Volkes  aus  dem  wunder- 
baren Erzbild  des  Aktaion  eigenmächtig  entwickelt  ist.  Daß 
Pausanias  von  einem  ayaXiia  aus  Bronze  spricht,  das  mit 
Eisen  an  den  Felsen  angeschmiedet  war,  muß  unsere  Auf- 
merksamkeit im  höchsten  Maße  erregen.  Zwar  die  Zeit  dieses 
Bildwerkes  wird  sich  niemals  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen. 
Aber  daß  die  Minyer  von  Orchomenos  hier  einem  uralten 
Brauche  folgten,  indem  sie  den  'Axxaldavy  den  Gott  der  Berg- 
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höhn y  der  oacrai,  auf  dem  gewachsenen  Felsen  mit  eisernen 
Banden  anhefteten,  leuchtet  ein  ohne  jede  weitere  Darlegung. 
Neben  dem  Kult  von  Orchomenos  ist  uns  der  Kult  des  Oottes 
der  Berghöhn  auf  dem  Gebiet  Ton  Boeotien  für  die  Gegend 
ron  Plataeae  bezeugt.  Pausanias  IX  2,  3  erzählt  beim  Bericht, 
über  den  Aktaionfelsen  im  Gebiet  von  Plataeae  die  mit  dem 
Felsen  verbundene  Landessage  wie  folgt:  rolg  äh  ix  MayuQfov 
UnkiL  xtiynj  xi  iötiv  iv  Seiiä  xal  jtQoskd'ovöiv  ölCyov  nitga' 
xaXovöL  Sh  tiiv  lihv  jixtaCcovog  xohviv^  Inl  xavtri  wicd-svösiv 
<pdfUvoi  T§  Ttitga  xov  ^ixxalcovu^  bjcörs  xäiioi  ^gaiicjv^  ig 
ÖS  X'qv  ar^y^v  ivtÖBlv  kiyovötv  ccvxbv  kovo^ivi^g  Ü^xiiiiäog 
iv  Tg  3riyy/J.  Wir  werden  gut  tun,  diesen  Bericht  über  die 
Quelle,  in  der  Artemis  badete,  als  sie  von  Aktaion  belauscht 
wurde,  hier  ganz  beiseite  zu  lassen,  denn  diese  pikante  Form 
der  Sage  entstammt  erwiesenermaßen  der  nachklassischen 
Dichtung.^)  Dagegen  zeigt  die  Verwandtschaft  der  Ortlichkeit, 
die  Felsenhöhe  bei  Plataeae,  die  uns  an  die  Felsen  von 
Orchomenos  erinnert,  daß  hier  die  Landessage  die  Erinnerung 
an  den  alten  Berggott  von  Orchomenos,  dessen  Kult  in 
PUtaeae  schon  im  6.  Jahrhundert  vergessen  war,  wach  ge- 
halten hat  bis  in  die  römische  Kaiserzeit.  Inmitten  der 
großen  psychischen  und  religiösen  Erregung  des  Volkes  kurz 
vor  der  Schlacht  bei  Plataeae  verheißt  der  delphische  Gott 
den  Athenern  Sieg,  wenn  sie  den  riQCDsg  ocQxriyixai  der  Plataeer, 
unter  denen  auch  Aktaion  genannt  wird,  Opfer  darbringen 
werden  (Plut.  Aristid.  11,  2).  Kein  Zweifel,  daß  hier,  in  der  , 
den  Thebanem  feindlich  gesinnten  Stadt  Plataeae  wie  in  dem 
altehr^ürdigen,  von  den  Thebanern  wiederholt  zerstörten 
Orchomenos  eine  alte,  vergessene  und  vernachlässigte  Gottheit 
der  Berghöhn  durch  Opfer  versöhnt  werden  sollte.  Daß  diese 
Gottheit  ursprünglich  .dem  boeotischen  Land  angehört,  erweist 
neben  den  beiden  erörterten  Berichten  über  Orchomenos  und 
Plataeae  die  genealogische  Sage.  Stesichoros  bei  Pnusanias  IX  2, 3 


i)  Die  Literatur  über  die  Aktaionsage  bei  0.  Ghuppk  Gr.  Mythol.  II 2 

p.  968,  6. 
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und  Akusilaos  bei  Apollodor  III  30  p.  114W  machen  den 
Aktaion  zum  Freier  der  Semele,  der  Kadmostochter,  Apollodor 
a.  a.  0.  zum  Sohn  der  Kadmostochter  Autonoe  und  des  Aristaios, 
von  deren  Vermählung  die  hesiodeische  Theogonie  977  berichtet, 
•ohne  jedoch  den  Sohn,  der  einer  nachhesiodeischen  Genealogie 
entstammt,  namhaft  zu  machen.  Aber  bestimmte  Anzeichen 
sprechen  dafür,  daß  die  Gestalt  des  Aktaion  von  Boeotien  aus 
über  Megara  bis  Eorinth  weiterverbreitet  in  der  Yolkssage 
weiterlebte,  durch  die  megarischen  Auswandrer  nach  Sizilien, 
insbesondere  nach  Selinunt,  durch  die  Korinther  nach  Sjrakus 
verpflanzt  worden  ist.  In  Attika  wurde  nach  der  Schlacht 
von  Plataeae  die  Aktaionsage  besonders  durch  Aischylos' 
Toxotides  bekannt,  von  der  attischen  Bühne  aus  die  Gestalt 
des  Gehörnten  über  die  hellenistische  Welt  verbreitet:  von 
seinem  tragischen  Ende  erzählt  Euripides  Bacch.  337  flF.  Aber 
für  eine  Erforschung  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Gestalt 
des  Aktaion  sind  alle  diese  späteren  Sagenformen  ebenso  wie 
die  bildlichen  Darstellungen  so  gut  wie  wertlos.  Die  Tradition 
der  attischen  Tragödie,  die  wohl  auf  Aischylos  zurückgeht, 
forderte  die  Maske  des  Aktaion  xsQaötpÖQog  mit  dem  Hirsch- 
geweih, wie  Pollux  IV  141  uns  berichtet  und  mannigfache 
Darstellungen  der  attischen  Vasenmalerei  bestätigen.  Wir 
dürfen  hieraus  den  Schluß  ziehen,  daß  das  attische  Theater 
diese  Gestalt  des  Aktaion,  die  wir  bereits  für  das  eherne  Bild 
von  Orchomenos  voraussetzten,  ursprünglich  von  dem  be- 
nachbarten und  befreundeten  Plataeae  übernommen  hat. 

Im  boeotischen  Land  imd  in  Attika,  in  Plataeae,  Thespiae, 
Delphi  und  Athen  war  der  berühmteste  Künstler  i»ti§,  der 
den  Aktaion  zur  Darstellung  gebracht  hat,  Polygnot  von  Thasos. 
Auf  dem  großen  Bilde  der  Unterwelt  in  der  Lösche  der  Knidier 
in  Delphi,  das  Pausanias  uns  beschrieben  hat,  war  auch  das 
Bild  des  Aktaion  und  seiner  Mutter  von  dem  Künstler  aus- 
geführt, wie  wir  annehmen  müssen,  im  Zusammenhang  mit 
einer  ganz  eigenartigen  künstlerischen,  literarischen  oder  reli- 
giösen Überlieferung  Mittelgriechenlands.  Die  Darstellung 
des  Heroen  scheint  nach  dem  Bericht  des  Pausanias  X  30,  5 
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völlig  gesichert  zu  sein:  itpe^ris  6h  r^g  MoCqus  ^AxtaCcnv  iöxlv 
0  'AQiör aiov  xal  'fj  tov  ^Axvaiovog  iiijri]Q^  vsßQOv  iv  zalg 
lB^6lv  ijpvxig  iXüfpov  xal  iitl  äigiiaxi  iXdq)ov  xad's^öfievor 
xmv  X6  &riQ£vrixii  stccQoxaräxeirai  ötpiöi  ßCov  roi)  ^jixtaüovog 
(vsxa  xcd  rov  ig  rifv  rskevxiiv  rpönov.  Ein  Heros  und  eine 
Heroine,  die  die  Führer  als  Mutter  des  ersteren  bezeichneten, 
waren  auf  einem  Hirschfell  sitzend  dargestellt,  sie  hielten  in 
der  Hand  je  ein  Hirschkalb,  und  ein  Jagdhund  lag  neben  dem 
Paar.  Die  Worte  des  Pausanias  gestatten  freUich  die  Auffassung, 
daß  sowohl  der  Jäger  wie  die  Jägerin  auf  demselben  Hirsch- 
fell sitzend  und  gemeinschaftlich  dasselbe  Hirschkalb  haltend, 
dargestellt  waren.  Aber  der  Umstand,  dafi  der  Maler  keinen 
Hirsch,  sondern  ein  Hirschkalb,  eine  für  einen  Jäger  wenig 
geeignete  Jagdbeute  dargestellt  hat,  daß  er  femer  es  unter- 
lassen hat  zu  betonen,  daß  beide  auf  demselben  FeU  sitzend 
and  dasselbe  Tier  haltend  dargestellt  waren,  läßt  uns  ver- 
muten,  daß  die  beiden  Personen  voneinander  getrennt  und 
nur  mit  den  gleichen  Attributen  ausgestattet  waren.  Also 
ein  Heros,  am  Geweih  als  Aktaion  dem  Beschauer  kenntlich, 
auf  einem  Hirschfell  sitzend,  ein  Hirschkalb  in  der  Rechten 
haltend^),  daneben  ein  Hund,  neben  ihm  eine  Heroine  mit 
denselben  Attributen;  ob  wir  sie  mit  Pausanias  Mutter  des 
Aktaion,  also  Autonoe,  oder  auch  Artemis  nennen,  bleibt  für 
die  Rekonstruktion  des  Vorbildes  des  Polygnot  ganz  unwesent- 
lich. Wir  erkennen  im  Aktaion  des  Polygnot  nicht  einen 
Jäger,  sondern  das  Abbild  eines  alten  Jagdgottes,  der  wie 
der  Apoll  des  Kanachos  in  Milet  ein  Hirschkalb  in  der  Hand 
hielt,  ein  Kunstwerk,  von  dem  uns  durch  viele  Nachbildungen 
eine  Vorstellung  ermöglicht  wird  (Preller  -  Robert  Gr. 
Mythol.  I  p.  292,  3  OvERBECK  Gesch.  d.  gr.  Plastik  I  1893 
p.  144  u.  a.  m.),  zu  seiner  Seite  stand  ein  Jagdhund,  neben 
Aktaion  wurde  eine  Heroine  oder  Göttin  ähnlicher  Bildung  in 
Mittelgriechenland  verehrt.     Maira  gehört  dagegen  nach  den 


1)  vtßgbv  iv  tats  x^9^^i^  ix^vtsg  ildipov  schreibt  Pauflanias,  nicht 
vt§^  taig  xs(f6lv  i^^tuvoi  ildq)ov. 
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Worten  des  Pausanias  zu  urteilen  nicht  zu  der  besprochenen 
Gruppe:  es  wird  sich  empfehlen,  sowohl  diese  Figur,  wie  alle 
Deutungen,  die  den  Aktaion  mit  der  Hundstagshitze  in  Zu- 
sammenhang bringen,  bei  diesen  Erörterungen  gänzlich  aus- 
zuscheiden. 

Von  einer  Verehrung  des  Aktaion  in  Megara  wird  uns 
aus  der  erhaltenen  Überlieferung  keine  Kunde:  wohl  aber 
zeigt  eine  berühmte  Metope  aus  Selinunt  in  Sizilien,  einer 
Pflanzstadt  der  Megarer,  daß  dort  die  Gestalt  des  Aktaion 
wohlbekannt  gewesen  ist  (Abbildung  der  Metope  u.  a.  in 
RosCHERS  Mythol.  Lex.  unter  Aktaion).  Linker  Hand  ist  eine 
langbekleidete  weibliche  Gestalt  dargestellt,  die  drei  Hunde 
gegen  einen  Jüngling  zur  rechten  anhetzt:  er  ist  durch  ein 
umgeworfenes  Hirschfell  mit  Kopf  und  Geweih  als  Aktaion 
kenntlich  gemacht  und  wehrt  sich  yerzweifelt  mit  dem  Schwert 
gegen  seine  Verfolger.  Die  Darstellung  erinnert  den  Beschauer 
an  Stesichoros'  Dichtung,  über  die  Pausanias  IX  2,  3  berichtet: 
Zri^öiXOQOs  öl  6  'IiiSQatog  eyQa^sv  ikatpov  Ttsgcßalslv  dsQ^ta 
^JxxaiGiVi  xij[v  O-fdv,  %aQa6x£vd%ov6dv  ot  thv  dx  t&v  »vv&v 
^dvatov^  Iva  dij  iirj  yvvalxa  UefiiXrjv  Idßoi,  Zwei  Züge  sind 
in  dieser  sizilischen  Form  der  Sage  besonders  wertvoll.  Ein- 
mal die  Verbindung  mit  Artemis,  oder  allgemein  ausgedrückt, 
mit  einer  weiblichen  Gottheit  der  Jagd,  daneben  die  Darstellung 
des  Aktaion  mit  dem  Hirschfell  um  die  Schultern.  Was  zu- 
nächst diese  Darstellung  angeht,  so  ist  das  der  oben  erörterten 
Darstellung  des  Polygnot  wie  der  sizilischen  Sagenbildung 
zugrunde  liegende  BUd  des  Aktaion  unmittelbar  verständlich, 
wenn  wir  bei  Pausanias  (VHI  37,  4)  lesen,  daß  im  Heiligtum 
der  Despoina  bei  Akakesion  in  Arkadien  '!4Qt€[iig  . .  .  lötrjxsv 
dfiTCsxoiievri  dsQfia  iXdq>ov  . . .  ^aQ&  dl  tYiv"AQTe\iiv  xardxetrat 
xvmv  olai  d'tiQSvecv  siölv  i%ixr^SBioi.  Die  Gestalt  der  in  den 
Kreis  der  olympischen  Götter  aufgenommenen  Jagdgöttin, 
die  Gestalt  der  Artemis,  ist  in  der  sizilischen  Sage  an  die 
Stelle  der  im  Unterweltsbilde  des  Polygnot  als  Autonoe  oder 
vielmehr  als  Mutter  des  Aktaion  bezeichneten  weiblichen 
Jagdgottheit  eingesetzt;  die  Begründung  des  Todes  des  Aktaion 
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mit  der  Eifersucht  der  Artemis  gegen  seine  Verbindung  mit 
Semele  ist  ebenso  offenkundig  spätere  dichterische  Erfindung, 
wie  die  Begründung  des  Akusilaos  mit  der  Eifersucht  des 
Zens,  wonach  vielmehr  die  Hunde  den  Aktaion  zerrissen  haben 
firivüfavtog  xov  ^ibs  ort  ifivijörevöaro  Ue^eXr^v  (Apollod. 
in  30  p.  115  W).^)  Dagegen  weist  die  Gestalt  der  Semele" 
uns  klar  den  Weg  nach  dem  Heimatland  des  Aktaion,  nach 
Boeotien,  wie  oben  schon  dargelegt  ist. 

Mit  der  Sage  von  Aktaions  Ende  verglichen  schon  die 
Alten  einen  Roman,  der  sich  an  die  Vertreibung  und  Aus- 
wanderung der  Bakchiaden  aus  Korinth  und  die  Gründung 
Ton  SyrakuB  anknüpfte.  Beim  Raube  des  schönen  und  klugen 
Aktaion,  des  Sohnes  des  Melissos,  durch  den  Eorinther  Archias 
wird  der  Knabe  in  Stücke  gerissen  und  kommt  so  ums  Leben. 
Mißernte  und  Dürre  schlägt  Stadt  und  Land,  und  der  von 
Archias  befragte  Gott  verlangt  Sühne  für  den  Tod  des  reinen 
JüngUngs.  Archias  wagt  nicht  nach  Eorinth  zurückzukehren, 
fährt  übers  Meer  und  gründet  die  Stadt  Syrakus  (Plut.  Sert.  i 
amai  narr.  2  schol.  ApoU.  Rhod.  IV  12 12).  Der  Name  des 
Vaters  MeXiööog  erinnert  tatsächlich  an  den  Gott  der  Bienen- 
zacht  Aristaies,  den  Vater  des  Aktaion  in  Boeotien,  dessen 


i)  Wenn  die  noch  heute  übUche  Redensart  'Hörner  aufsetzen' 
tiQuxa  noislv  rtvi,  die  die  Byzantiner  Öfters  gebrauchen  (Artemidor 
p.  loi  Hercheb  in  der  Anmerkung,  Überschrift  von  AP  XI  278  u.  a.  m.) 
auf  ein  Märchen  zurückgeht,  das  von  der  Aktaionsage  beeinflußt  ist, 
kann  von  den  erhaltenen  Sagen  nur  diese  Erzählung  des  Aknsilaos 
die  Grundlage  gebildet  haben.  Zeus  hätte  dann  den  Aktaion  bei  Semele 
zuerst  zum  Hömerträger  gemacht.  Tatsächlich  ist  ja  dieses  Hörner- 
aufBetzen  eine  der  wichtigsten  Eigenschaften  des  Zeus.  Da  aber  Semele 
nicht  als  Gattin  des  Aktaion  bezeichnet  wird  und  das  Aufsetzen  der 
H5rDcr  nach  der  Anschauung  der  Byzantiner  von  der  Frau  ausgeht, 
nicht  vom  Mann,  so  erscheint  diese  Erklärung  überhaupt  wenig  glaub- 
lich. Wahrscheinlich  bezeichnete  man  in  byzantinischer  Zeit  mit  dem 
ti^ta  iTti^stvai  nur  eine  schimpfliche  und  häfiliche  Brandmarkung, 
wie  sie  in  anderm  Sinn,  in  dem  Volksbuch  von  Fortunat  und  in  modernen 
griechischen  Märchen  zum  Ausdruck  kommt  (v.  Hahn  Gr.  u.  alban. 
Märchen  I  p.  253).  Auf  den  Deutungsversuch  Germania  XXIX  p.  59  ff. 
macht  mich  Ilbkbo  aufmerksam,  er  will  mir  wenig  einleuchten. 
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Gestalt  uns  besonders  durch  den  Schluß  von  Vergils  Georgica 
eingeprägt  ist.  Statt  der  altmythologischen  Hunde  zerreißen 
Menschen  den  Jünglinge  der  keusch  ist  wie  Hippolytos  und 
wie  Artemis  selbst,  das  Orakel  des  Gottes  verlangt  Sühne, 
nachdem  wie  in  Orchomenos  der  Gott  durch  seine  Plagen 
die  Völker  gemahnt  hat.  Daß  dem  jiKxalmv  in  Eorinth  oder 
in  Syrakufl  Opfer  und  Verehrung  dargebracht  wurde,  wäre 
der  folgerichtige  theologische  Schluß  dieses  Romans:  aber 
sein  alter  Gewährsmann  brauchte  nur  einen  historischen  Ab- 
schluß, der  etwa  der  Legende  von  der  Vertreibung  der  Tar- 
quinier  aus  Rom  entsprechen  mußte,  nämlich  die  Vertreibung 
der  Bakchiaden.  Darum  ist  uns  jener  theologische  Abschluß, 
der  allein  Anspruch  auf  Beachtung  hätte,  nicht  überliefert. 
Mir  scheint  indessen,  daß  wir  diesen  Abschluß  als  gesichert 
betrachten,  vielmehr  als  die  eigentliche  Grundlage  dieses 
Romans  unbedenklich  voraussetzen  dürfen. 

Das  Abbild  des  alten  Berggotts  mit  dem  Hirschgeweih 
hatte  sich  bis  in  die  nachalexandrinische  Zeit  in  den  Eult- 
gebrauchen  der  bäuerlichen  Bevölkerung  der  Umgegend  von 
Syrakus  noch  lebendig  erhalten.  Forscher,  die  sich  mit  der 
Entstehungsgeschichte  der  bukolischen  Dichtung  eingehend 
beschäftigt  haben,  berichten  uns,  daß  dort  die  Bauern  zu 
Ehren  der  Artemis  Umzüge  hielten  in  der  Tracht  des  Aktaion: 
öxBtpavöv  t6  TtSQLXSlöd^av  Ttal  xsQara  iXdfpcjv  JCQOXsied^aL  ocal 
liatä  xBlQug  b%blv  laycaßökov:  als  Opfergabe  trugen  sie  bei 
sich  als  Ersatz  für  Tieropfer  ein  Brot  mit  eingedrückten 
Bildern  wUder  Tiere,  einen  Sack  mit  Hülsenfrüchten  und  einen 
Ziegenschlauch  voll  Wein  (Bucol.  Gr.  ed.  Ahrens  II  p.  5 
Seruius  ed.  Hagen  III  2  p.  325).  Die  Begründung  dieser 
Zeremonie^  die  a.  a.  0.  gegeben  wird,  trägt  den  Charakter 
eines  Romans  und  ist  für  die  Forschung  ohne  jede  Bedeutung. 
Der  Brauch  selbst  aber  wird  uns  verständlich  durch  den 
Vergleich  einer  ganzen  Reihe  von  ähnlichen  Gebräuchen  aus 
allen  Teilen  der  griechischen  Welt.  Wir  dürfen  diese  singenden 
und  maskierten  Bauern  mit  iXatpoi,  ihre  Gesänge  mit  dem 
Namen  ika^^oiSCai  bezeichnen,  und  uns  dabei  erinnern,  daß 
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im  Kult  des  Dionysos  ein  Chor  von  Böcken,  von  rpayot,  be- 
rfilimt  geworden  ist  und  deren  Lieder,  die  tQaypdCai,  bis  auf 
den  heutigen  Tag  den  Namen  für  eine  eigenartige  Gattung 
der  Dichtkunst  abgeben  mußten.  So  wurden  die  Epheben, 
die  am  Fest  des  Poseidon  zu  Ephesos  den  Wein  schenkten, 
raupet  genannt  (Athen.  X  p.  425  C),  hierher  gehören  die 
hirpi  Sorani,  die  Diener  des  Apollo  Soranus,  nach  dem  Be- 
richt des  Seruius  zur  Aeneis  XI  785  Wölfe  genannt;  si  lupos 
imitarentur,  posse  pestilentiam  sedari  hatte  das  Orakel  der 
Sage  nach  Bescheid  gegeben;  hierher  die  römischen  luperci, 
die  Diener  des  Faunus,  die  in  Ziegenfelle  gehüllt  zu  Ehren 
des  Gottes  ihren  UnJauf  hielten,  in  der  Volkssprache  crepi 
genannt,  d.  h.  Böcke  (WissowA  Religion  und  Kultus  der 
Römer  p.  172).^)  Eine  Inschrift  aus  Athen  lehrt,  daß  dort 
im  Kult  des  Bakchos  die  Opferdiener  den  Namen  TxTtoc 
fahrten  (Dittenbergeb  SyU.*  737,  144),  Gestalten  des  Kultus, 
die  E.  Maass  mit  Recht  als  nahe  Verwandte  der  pferdeähnlichen 
Silene  gedeutet  hat.  Auch  die  weiblichen  Gottheiten  sind 
öfters  von  einer  Dienerschaft,  die  nach  Tieren  benamt  ist, 
umgeben;  fidhööat  heißen  die  Priesterinnen  der  Demeter  nach 
Porphyrius  (de  antro  nymph.  cap.  18  schol.  Pind.  Pyth.  IV  104), 
a(fxtot  die  vornehmen  Dienerinnen  der  Brauronischen  Artemis 
(ÜSENER,  Götternamen  S.  358).  Die  ebenso  wie  beim  Priester- 
tum  klarliegende  Trennung  der  Geschlechter  laßt  vermuten, 
daß  den  ekatpot  der  Landbevölkerung  in  Sizilien  eine  dem 
Pan  entsprechende  männliche  Gottheit  gleicher  Gestalt  ur- 
sprünglich als  Vorbild  diente,  die  indessen  mit  der  Zeit  in 
Vergessenheit  geraten,  bezw.  durch  eine  andere,  mächtigere 
Gottheit  verdingt  worden  war.  Daß  diese  halbtierischen 
Damonendarstellungen  in  uralten  vorgeschichtlichen  Zeiten 
wurzelt,  erweist  die  Wandmalerei  aus  Mykene  (Ephem.  arch.  1 887 

I)  Daß  in  diesen  italischen  Bräuchen  der  Name  auf  den  Wolf, 
die  Tracht  und  Legende  auf  den  Bock  hinweist,  und  umgekehrt,  darf 
nicht  wunder  nehmen.  Der  Ritus  erlaubte  im  Bedürfnisfall  die  Tiere 
ond  deren  Opfer  im  Kult  zu  vertauschen:  Paul.  Fest.  epit.  p.  57:  ceruaria 
ouis  quae  pro  cerua  immolabatur. 
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Tafel  X);  drei  aufrecht  gehende  meiiBchenähnliche  Gestalten 
mit  Eselsohren  und  Eselsköpfen  darstellend ,  die  man  als 
Silani  deuten  müßte,  wenn  sie  sich  auf  römischen  Darstellungen 
nachweisen  ließen.  Deim  die  Münzen  der  Junii  Silani  geben 
den  Eselskopf  als  Wappenzeichen  (Babelon  monn.  d.  1.  r^p.  II 
p.  104).*) 

Die  Göttin  y  die  die  homerische  Dichtung  als  die  Herrin 
der  Tiere  bezeichnet,  ist  eine  der  ältesten  und  verbreitetsten 
Gottheiten  der  griechischen  Welt:  die  ältesten  bildlichen 
Darstellungen  von  Gottheiten,  die  auf  griechischem  Boden 
gefunden  sind,  geben  ihr  Bild  in  mannigfacher  Darstellung 
wieder,  so  gut  wie  die  einzigen  Darstellungen  einer  griechischen 
Gottheit  aus  vorgeschichtlicher  Zeit.  (Reichel  Verheilen. 
Götterkulte  S.  59  ff.)  Der  Kult  dieser  Gottheit  ist  seit  An- 
fang der  Geschichte  weithin  über  die  Länder  des  Westens 
verbreitet,  demnach  mit  griechischen  Ansiedlern  in  sehr  alter 
Zeit  an  der  Westküste  Italiens,  der  Südküste  Galliens  und 
der  Ostküste  Spaniens  heimisch  geworden  (Wernicke  in  Pauly- 
WissowAS  Enzyklop.  u.  Artemis  S.  1409).  Zwei  Städte 
beanspruchen  als  Eultstätten  der  ephesischen  Göttin  eine 
besondere  Beachtung:  die  Stadt  Rom  und  die  Kolonie  der 
Phokäer,  Massilia.  Nach  der  Überlieferung  hatte  einst  die 
ephesische  Artemis  sich  als  sichere  Führerin  der  Phokäer 
auf  ihrer  gefahrvollen  Reise  bewährt:  die  Massalioten  ver- 
breiteten den  Kult  der  Göttin  ihrer  Stadt  eifrig  weiter  westr 
wärts  bis  tief  in  das  Land  der  Iberer  (Strabo  lY  p.  180). 
Nach  dem  durchaus  glaubwürdigen  Bericht  des  Strabo  a.  a.  0. 
war  die  Gestalt  des  uralten  Holzbildes  der  Diana  a\if  dem 
Aventin  dem  Bild  der  Artemis  von  Massilia  in  allem  Wesent- 
lichen ähnlich  und  gleichartig,  den  Forschem  des  Altertums 
bereits  ein  Beweis  uralter  freundschafklicher  Beziehungen  der 
beiden  Städte  zueinander.     Andererseits  stand  das  Heiligtum 

i)  Den  Hinweis  auf  den  geschnittenen  Siein  Joum.  of  Hell. 
Stud.  XXU  1902  Taf.  IX  92  verdanke  ich  Th.  Schreibkb.  Eine  Gestalt 
mit  Hirschkopf  und  Menschenhänden  ist  dargestellt,  möglicherweise  aber 
nnr  ein  Auswuchs  allzuüppig  ins  Kraut  schießender  Eünstlorphantasie 
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der  Diana  auf  dem  Ayentin,  das  BuDdesheiligtum  der  Latiner 
in  engsten  Beziehungen  zu  dem  Heiligtum  der  Diana  bei 
Aricia,  in  dem  neben  der  Jagdgöttin  ein  Gott  ähnlichen 
Charakters,  von  den  Lateinern  Virbius,  von  den  Griechen 
HippolytuB  genannt,  verehrt  wurde  (Paus.  II  27,  4).  Der 
Priester  der  Diana  von  Aricia  trug  den  vornehmen  Namen 
rex  Nemorensis,  war  aber  seines  Standes  ein  fugitiuns,  ein 
entlaufener  Sklave,  dem  es  gelungen  war,  den  jeweiUgen  In- 
haber des  Amtes  im  Zweikampf  zu  erschlagen.  Strabo, 
der  V  p.  239  über  den  Dianatempel  bei  Aricia  berichtet, 
hatte  von  diesem  Eultgebrauch  den  Eindruck  skythischer 
und  barbarischer  Roheit  und  vergleicht  die  Diana  von  Aricia 
mit  der  TavQOJCÖkog  im  Einklang  mit  einer  noch  heutzutage 
vorherrschenden  Anschauung.  Indessen  die  Beziehungen  dieses 
Heiligtums  zu  dem  BundesheiUgtum  der  Diana  auf  dem  Aventin 
werden  uns  vielmehr  veranlassen,  die  Erklärung  in  dem 
asiatischen  oder  halbasiatischen  Kult  der  ephesischen  Artemis 
mit  seinen  zahlreichen  Hierodulen  und  Eunuchen  zu  suchen 
(Strab.  XIV  p.  641).  Unter  diesen  führte  der  ^QX^SQ^vg  den 
Namen  i06if^v^  ein  Wort,  das  Kallimachos  für  ßaöiks'ös  braucht 
(Schneider  zu  hymn.  I  66)  und  die  Grammatiker  dement- 
sprechend erklären  als  ßa6ik6i)g  xarä  ^Ekpsöiovg  (E.  M.  s.  u. 
Paus.  Vni  1 3, 1 ).  Freilich  war  dieser  alte  Artemiskult  von  Aricia 
derartig  mit  italischen  Elementen  verschmolzen,  daß  erst  die  Be- 
ziehungen dieses  Kultes  zu  der  Diana  auf  dem  Aventin  und  die 
von  den  Alten  bezeugte  Ähnlichkeit  des  römischen  und  des 
massaliotischen  Tempelbilds  dieser  Ähnlichkeit  des  Priester- 
namens einige  Bedeutung  verleiht.  Die  Vermutung  ist  zudem 
sehr  naheliegend,  daß  in  den  Kultformen  der  ephesischen 
Artemis,  wie  sie  in  Latium  und  in  Massilia  üblich  waren, 
uns  eine  weit  ältere  Form  dieses  Götterdienstes  erhalten  ist, 
als  die  Form,  die  uns  aus  Inschriften  und  Schriftsteller- 
Zeugnissen  für  den  Dienst  der  Göttin  der  Epheser  aus  histo- 
rischer Zeit  erkenntlich  ist.^)    Aus  der  Schilderung  des  AchiUes 


i)  HicKB  Ancient  Gr.  Inscript.  in  the  Brit.  Mus.  III  2  p.  78 — 87. 
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Tatius    (VII    13)    ist   zu   erkennen^    daß    das   Heiligtum    der 
Artemis  in  Ephesos  ein  Asyl  für  entlaufene  Sklavinnen  war 
und  die  Hierodulen  der  Göttin  zum  Teil  entlaufene  Sklavinnen 
waren,    die    nach   dem   Urteil   der   Behörden    Grund   hatten, 
über  grausame  Behandlung  von  seiten  der  Herrn  zu  klagen. 
Auch    in   Rom   war  das   Bundesheiligtum    der   Latiner,    das 
Heiligtum    der   Diana    auf   dem   Aventin,    die   Stiftung    des 
Sklavenkönigs    und    Sklavinnensohns    Seruius    TuUius,     ein 
Heiligtum    der   Sklaven   und   Sklavinnen.     Der   Stiftungstag 
des   Tempels    waren    die   Iden    des  Augustmonats,    zugleich 
der  Geburtstag   des  Königs  Seruius   nach  der  älteren  Über- 
lieferung des  Varro  bei  Plutarch  quaest.  Rom.  100,  und  ein  be- 
rühmter Festtag  der  Sklaven  und  Sklavinnen.  Ein  durch  Schreib- 
fehler entstelltes  Scholion  zu  einem  Vers  des  Lucilius  (228),  der 
mit  den  Worten  ^seruorum  est  festus  dies  hie'  schloß,  erhalten 
bei  Festus  (p.  343),  berichtet  über  diesen  Festtag:  ^seruorum 
dies   festus   uulgo    ezistimatur   Idus  Aug.    quod   eo    die   Ser. 
Tullius  natus  seruus  aedem  Dianae  dedicauerit  in  Auentino: 
cuius    tutelae   sint   cerui,   a   quo    Kphy   celeritatem   fugitiuos 
uorent  ceruos'.     Der  Name  der  Hirsche  sowohl  wie  die  Er- 
wähnung nicht  von  serui,  sondern  gerade  von  fugitiui  muß 
hier   unsere  Aufmerksamkeit  erregen.     Indessen,   so  wie  die 
Worte  des  Festus  überliefert  sind,  lassen  sie  kaum  eine  andre 
Erklärung  zu,  als  daß  nach  Ansicht  des  Festus  der  Stiftungs- 
tag des  Dianentempels  deshalb  Sklavenfesttag  sei,  weil  man 
insgemein    flüchtige    Sklaven   Hirsche    nannte,    Tiere,    deren 
Eigenart  nach  Lucrez  (IH  742)  gerade  die  fuga  ist,  und  weil 
Hirsche  als  die  Schutzbefohlenen  der  Diana  betrachtet  werden, 
eine  Erklärung,  die  von  WissowA  Religion  u.  K.  d.  R.  p.  201 
mit  Recht  als  alberner  Wortwitz  bezeichnet  worden  ist.     Es 
ist  zu  vermuten,  daß,  wie  so  oft,  Festus  den  Verrius  mangel- 
haft und  ungenau  ausgeschrieben  hat,  daß  ursprünglich  nicht 
allgemein   von   fiigitiui   die  Rede  war,   sondern  von  solchen 
fugitiui,  die  sich  zum  Altar  der  Diana  geflüchtet  hatten,  und 
die  als  Schutzbefohlene  oder  ministri  der  Göttin  den  Namen 
cerui  führten.    Wer  von  Südosten  kommend  dem  Bezirk  des 
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ÄTentin  zusiarebte  nnd  die  Linie  der  Mauer  des  alten  Sklaven- 
königs  SeniiuB  in  der  alten  porta  Raudusculana  überschritt, 
den  begrüßte  unter  den  Schutzgottheiten ,  d^e  an  diesem  Tor 
angebracht  waren,  das  Brustbild  eines  Mannes  mit  Hirsch- 
geweih.^) In  geschichtlicher  Zeit  war  dieses  Bild  den  Römern 
nicht  mehr  yersföndlich,  eine  sentimentale  Legende  von  dem 
biederen  Prätor  Cipus  Genucius  haftete  an  diesem  uralten 
Götterbild  (Valer.  Max.  Y  6,  3),  gelehrte  Antiquare  wie 
Plinias  (nat.  bist.  XI  123)  verglichen  bereits  diesen  Genucius 
mit  Aktaion  und  verwiesen  jene  sentimentale  Geschichte  ins 
Reich  der  Fabel.  Mir  scheint  es  immer  noch  als  das  wahr- 
scheinlichste, dafi  es  das  Abbild  eines  verschollenen  Dämons 
ans  dem  Kreise  der  Artemis  war,  das  dort  den  Zugang  zu 
ihrem  tdfi€vog  geschmückt  hat. 

Auch  in  Südgallien,  innerhalb  der  Einflußsphäre  des 
wichtigsten  Mittelpunktes  des  Artemiskultus,  der  Stadt  Massilia, 
hat  sich  bis  tief  in  die  christliche  Zeit  des  Mittelalters,  bis 
in  das  sechste  Jahrhundert  ein  heidnischer  Brauch  erhalten, 
der  sich  mit  dem  in  Sizilien  bei  den  Bauern  in  der  Nachbar- 
schaft von  Sjrakus  nachgewiesenen  Brauch  auf  das  engste 
berührt  und  offenbar  des  gleichen  Ursprungs  ist.  Caesarius, 
der  berühmte  Bischof  von  Arelate,  hat  uns  in  seinen  Predigten 
onschätzbare  Berichte  über  die  fast  unausrottbaren  heidnischen 
Gebräuche  seiner  Gemeinde  mitgeteilt,  die  noch  heute,  was 
Rasseschönheit  der  Frauen,  Tracht  und  Sitte  betrifft,  inmitten 
der  Städte  der  alten  prouincia  ein  so  eigenartiges  und  einziges 
Gepräge  trägt.  Wir  haben  keinen  Grund,  die  Nachricht  des 
Avien  (or.  mar.  690)  anzuzweifeln,  daß  das  spätere  Arelatus 
vordem  eine  griechische  Pflanzstadt  war  und  ursprünglich 
den  Namen  Theline  getragen  hat.  Mit  dem  dem  Christen 
eigenen  zelus  diuinus  wendet  sich  der  Bischof  gegen  diejenigen. 


i)  Nach  W188OWA  Ges.  Abhandlungen  p.  135  das  Bild  eines 
bärtigen  Kopfes,  bezw.  einer  bärtigen  Maske.  Die  Annahme  der 
Bärtigkeit  beruht  wohl  nur  auf  der  von  Wissowa  herangezogenen 
Analogie  etmskischer  Bronieschilde,  die  mir  hier  nicht  beweiskräftig 
genug  erscheint. 
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allerlei  Getier  umgeben;  in  der*  Hand  hält  er  eine  Schlange, 
sowie  die  arkadische  Artemis  im  Tempel  der  Despoina  zwei 
Schlangen  in  der  Hand  hält  (Pausan.  VHI  37,  4).  Daß  die 
Gallier  diesen  Gott  allgemein  mit  dem  Namen  des  Gehörnten 
anriefen,  lehi-te  der  Stein  von  Notre-Dame  in  Paris,  der  ihn 
Cernuunos  benennt:  die  beste  Darstellung  gibt  ein  Relief  des 
silbernen  Kessels  von  Gundestrup  in  Jütland  im  Museum  zu 
Kopenhagen  (Nordiske  Fortidsminder  udgivne  af  det  Kgl. 
Nordiske  Oldskriftselskab  H  i  8q2  Tafel  IX.  S.  Reinach  Musee  de 
St.  Germain-en-Laye  p.  191  fiF.).  Der  unbärtige  Gott  kauert  am 
Boden,  hält  in  der  Linken  den  keltischen  Halsring,  in  der 
Rechten  die  Schlange,  er  ist  umgeben  von  allerlei  wildem 
und  zahmem  Getier,  einem  Hirsch,  einem  Steinbock,  einem 
Wolf,  einer  Antilope  und  mehreren  Löwen;  ein  Delphin,  auf 
dem  ein  nackter  Knabe  reitet,  ist  hinzugefügt,  zweifellos  in 
Anlehnung  an  ein  griechisches  Vorbild.  Es  ist  zur  Lösung 
der  Frage  durchaus  erforderlich  und  verlohnt  sich  der  Mühe, 
die  Büdwerke  dieses  Kessels  hier  einer  kurzen  Erörterung 
zu  unterziehen. 

Die  Reliefs  dieses  Kessels  sind  bei  weitem  das  wichtigste 
Denkmal  griechischer  Kultur  bei  den  Kelten,  ihre  genaue 
Interpretation  unter  Heranziehung  der  Denkmäler  von  Massilia 
und  der  Berichte  über  den  Artemiskult  von  Ephesos  läßt  uns 
zu  dem  Schluß  gelangen,  daß  vieles,  was  uns  in  der  keltischen 
Kultur  und  Religion  ungriechisch  und  orientalisch  erscheint, 
zurückzufuhren  ist  auf  zahlreiche  kleinasiatisch-barbarische 
Elemente,  die  die  Phokäer  aus  Kleinasien  mit  in  die  neue 
Heimat  übergeführt  haben.  Auf  den  älteren  Münzen  von 
Massilia  erscheint  ein  Gott,  zumeist  ApoUon  genannt,  dessen 
Helm  mit  dem  Rad  geschmückt  ist;  dasselbe  Rad  schmückt 
die  Rückseite  der  älteren  Münzen  Massilias  (de  la  Saussage 
numismatique  Narbonnaise  pl.  I  11  ff.).  Es  bleibe  dahingestellt, 
ob  tatsächlich  dieses  Rad  den  i^Uov  rQox6g  (Arist.  Thesmoph.  1 7 
Lucret.  V  432)  bedeutet:  aber  das  Rad,  das  im  keltischen  Volks- 
glauben nach  Ausweis  der  Denkmäler  eine  so  große  Verbreitung 
hatte,  das  Stadtwappen  von  Mainz,  muß  nach  dem  Zeugnis 
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dieser  Münzen  auf  griechisch-kleinasiatischen  Ursprung  zurück- 
geführt werden.  Die  AuSenreliefs  des  Kessels  zeigen  männliche 
und  weibliche  Götterbilder  in  barbarischer  Form,  unter  denen 
Aphrodite  mit  der  Taube  in  der  rechten  Hand  klar  erkenntlich 
ist  (Taf.  XIII).  Die  altertümliche  Statue  aus  Massilia,  jetzt 
im  Museum  zu  Lyon,  erweist  diesen  Typus  als  massaliotisch 
(Catalogne  sommaire  des  musees  de  Lyon  p.  197).  An  ephe- 
sischen  Oötterdienst  wiederum  erinnert  die  auf  dem  Relief 
der  Aphrodite  beigegebene  Figur  der  xoöfi'^tetQcc  (GIG  3002 
DiTTENBEROER  Syll.'  288 1).  Die  Gottheiten  sind  dargestellt  in 
BSstenform,  die  Brust  ist  brettartig  gebildet,  die  Arme  der 
männlichen  Götter  sind  senkrecht  in  die  Höhe  gestreckt,  auf 
den  Schultern  rechts  und  links  aufgesetzt^  eine  Eigentümlich- 
keit, die  auf  ganz  bestimmte  griechisch-keltische  Götterbilder 
zurückzuführen  ist  und  wiederum  nach  Südfrankreich  fährt. 
Die  Münzen  von  Betera,  einer  bei  Narbo  gelegenen  Stadt, 
zeigen  diese  Form  der  Götterbilder  mit  senkrecht  erhobener 
Hand  im  Profil  (de  la  Saussaqe  a.  a.  0.  pL  XXII).  Dorther 
mag  der  Kessel  als  Kriegsbeute  etwa  um  loo  y.  Chr.  von 
einem  versprengten  Rest  der  Gimbem,  die  Südgallien  vor 
ihrer  Besiegung  durch  die  Römer  verheerten,  in  die  alte 
Heimat  übergeführt  worden  sein.  Rohe  griechisch-keltische 
Idole,  yielleicht  aus  Ton  hergestellt,  waren  die  Vorbilder  für 
diese  Außenreliefs.  Das  Bild  des  Gemunnos  findet  sich  in- 
dessen auf  einem  der  lunenreliefs  des  Kessels  zwischen  dem 
Bild  einer  Göttin,  die  von  zwei  Elefanten,  zwei  Greifen  und 
einem  Löwen  umgeben  ist  (Taf.  VHI),  und  dem  Bild  des 
bärtigen  Gottes  mit  dem  Bad;  auch  dieser  ist  von  Tieren 
umgeben,  zwei  Bären,  drei  Greifen  und  der  widderköpfigen 
Schlange.  Die  Göttin  kann  nur  Artemis  sein,  sie  ist  von 
zwei  Rädern  flankiert,  statt  der  Löwen  und  Stiere  gaben  ihr 
die  hellenisierten  Kelten  Südfrankreichs,  wahrscheinlich  bald 
nach  dem  Einbruch  des  Hannibal,  die  gewaltigsten  Tiere  der 
Schöpfung,  die  Elefanten,  als  Begleiter.  Daß  der  Gott  mit 
dem  Rad,  das  Bild  des  Rades  selbst,  die  Göttin  Artemis  dem 
Kulturkreis  von  Massilia  angehören,  ist  bereits  erörtert;  ein 

PhlL-hiit.  KlMfl«  1906.    Bd.  LYUI.  9 
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Blick  auf  die  Münztafeln  de  la  Saussages  (I  3  II  ff.)  lehrt, 
daß  tatsächlich  Greif  und  Löwe  Wappenbilder  Massilias  sind. 
Wichtiger  no<^h  als  diese  Oötterbilder  ist  das  vor  ihnen  ge- 
feierte Opferfest^  das  anf  den  Innenreliefs  dargestellt  ist 
(Taf.  VI).  Ein  Priester  stürzt  einen  Knaben  in  eine  um- 
mauerte Opfergrube^  Tor  ihm  stehn  sechs  Mann  Fußvolk  mit 
Schild  imd  Speer^  dahinter  drei  laQo^akxiyxtal  (GIG  2983) 
mit  ihrem  unbeschUdeten,  stabtragenden  Anffihrer,  die  langen 
Tuben  mit  Eberköpfen  blasend^  es  folgen  vier  Reiter.  Das 
folgende  Relief  (Taf  VII)  zeigt  drei  Stierkämpfer,  die  mit 
ihren  Schwertern  drei  yod  Hunden  gehetzten  Stieren  zu 
Leibe  gehen,  endlich  das  Innenbild  (Taf  XIV)  den  in  den 
Vorderbeinen  eingeknickten  Stier,  wie  er  als  Münzbild  von 
Massilia  sehr  häufig  ist  (de  la  S aussage  pl.  VI  315.  316), 
von  Hunden  gehetzt;  auf  seinem  Rücken  kniet  ein  bespomter 
Stierkämpfer,  das  nackte  Schwert  in  der  Hand.  Es  ist  be- 
kannt, daß  sich  im  Eulturkreis  des  alten  Massilia  die  Stier- 
kämpfe, ursprünglich  ritterliche  Eampfübung  der  Vornehmen, 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  haben,  ihre  ursprüngliche 
Heimat  ist  Ephesos  und  £[leinasien  überhaupt.  Ta'dQoig  d\ 
xcctä  xqocUqsöiv  iv  *Ia)vCa  jtaldsg  ^EkpBdCfav  ayavi^ovtai^  Tcal 
iv  J<Trtxg  ytagä  ratg  d'satg  *Elev0tvi  xovqol  *4&ijvai(DV  Tteqi- 
rekkofidvaiv  iviavr&v  xal  iv  AaQt667i  xökei  rfjg  0£66aXiag 
ol  t&v  xatöMO'övtmv  aiysvdöraroi^  iv  Sh  rfj  aXlrj  olxovfiivij 
tä  ainä  roig  ri^v  in\  d'avdtm  xataxQtd'etöi  tfv^ßaCvei  schreibt 
Artemidor  onirocr.  I  8,  zu  dessen  Bericht  noch  inschriftliche 
Zeugnisse  kommen  (van  ELebwerden  lex  supplet  s.  u.  tavpo- 
difiQta  xavQOTta^A^ia  ravQoxivttu  und  die  milesische  Inschrift 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  W.  1906  p.  258,  wo  eine 
tavQodiScc^ia  erwähnt  wird).  Daß  das  Bild  des  stürmenden 
Stiers  von  Massilia  mit  den  Stierkämpfen  in  Zusammenhang 
steht,  läßt  der  Umstand  vermuten,  daß  einzelne  Münzen  über 
dem  Stier  einen  Siegeskranz  oder  eine  schwebende  Nike  auf- 
weisen (de  LA  Saussage  pl.  VI  2S2,  303).  Die  hellenisierten 
Kelten  Südfrankreichs  verehrten  also  die  Götter  Massilias, 
vor  allem  die  TavQOTtöXog,  mit  Menschenopfer  und  Stierkampf 
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nach  griechischem  Vorbild.  Denn  daß  das  Menschenopfer 
bis  in  die  historisdie  Zeit  und  gerade  im  Dienst  der  Artemis 
sich  erhalten  hat  und  in  den  Kolonien  sich  länger  hielt  als 
im  Mutterland;  ist  eine  anerkannte  Tatsache.  Was  die  Römer 
Ton  den  Menschenopfern  der  Kelten  berichten^  wird  demnach 
rielleicht  ausschließlich  auf  die  Einwirkung  griechischer  Theo- 
logie zurückzuführen  sein^  sowie  auch  in  Rom  das  Menschen- 
opfer mit  griechischer  Theologie  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hang  gestanden    hat  (Wissowa   Religion  und   Kult.   d.   R. 

P.  354-  355). 

Sind  die  bisher  gegebenen  Darlegungen  richtig,  dann  ist 

auch  der  mit  untergeschlagenen  Beinen  auf  dem  Boden  kauernde 
jagendliche  Gott  mit  dem  Geweih,  den  wir  Cernunnos  benennen, 
massaliotischen,  bezw.  kleinasiatischen  Ursprungs.  Die  Schrift- 
steller erwähnen  den  Cernunnos  nicht  unter  den  berühmten 
Göttern  der  Kelten,  der  Name  'des  Gehörnten'  weist  darauf 
hin,  daß  bereits  die  Griechen  imd  darnach  die  Barbaren  von 
dem  eigentlichen  Wesen  der  Gottheit  keine  Vorstellung  mehr 
hatten  und  deshalb  den  zu  einem  zu  Füßen  der  Artemis 
kauernden  Dämon  herabgesunkenen  Gott  nach  einem  rein 
äußerlichen  Kennzeichen  benannt  haben.  So  gab  es  in  Milet 
einen  Ort,  den  man  nach  einem  verschollenen  Heros  TcsQaUtyig 
benannte  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1904  p.  628):  es  ist 
sehr  zweifelhaft,  ob  der  possenhafte  Bericht  des  Kallimachos 
(iragm.  98  E  Sehn.),  der  Apollon  dort  die  Homer  eines  von 
ilim  gemolkenen  Bockes  anheften  läßt,  auf  alter,  ortsansässiger 
Überlieferung  beruht.  Einer  Erklärung  gewiß  bedürftig  ist 
die  kauernde  Stellung  des  Cernunnos,  zu  deren  Deutung 
ägyptische,  selbst  buddhistische  Götterbilder  herangezogen 
worden  sind.  Mir  scheint,  es  genügt  auf  den  orientalischen 
Charakter  der  Kultformen  der  ephesischen  Artemis  nochmals 
hinzuweisen,  auf  die  Eunuchen  und  Megabyzoi,  auf  die  Tat- 
sache, daß  diese  Megabyzoi  Fremde  sein  mußten  (Strabo  XIV 
p.  641),  daß  die  Form  der  berühmten  columnae  caelatae  von 
Ephesos   einen   ungriechischen   Charakter   aufweist,   u.  a.  m. 

Daß  endhch  in  Kleinasien  Götterbilder  gerade  in  dieser  kauem- 

9* 
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den  Stellung  im  Kult  vorkamen^  erweist  die  in  der  Stellung  des 
Cemunnos   gebildete  Tonfigur   des  jugendlichen  phrygischen 
Gottes  MeUy   veröffentliclit   in  diesen  Berichten  XLUI   1891 
Taf.  in  p.  125.    Bedeutungsvoll  endlich  erscheint  die  Tatsache, 
daß  zwei  altertümliche  Steinbilder  des  kauernden  Gottes  bei 
Velaux  im  Mündungsgebiet  der  Rhone  gefunden  sind  (Reinach 
.  Musee  de  St.  Germain-en-Laye  p.  25  Repertoire  de  la  statuaire  11 
p.  25,  6),  also  nur  wenige  Meilen  von  Massilia  entfernt  der 
Kult  dieses  Gottes  in  Blüte  stand.    Wenn  ich  f&r  das  kreuz- 
förmige und  würfelförmige  Ornament  des  Chitons ,  mit  dem 
der  Gott  bekleidet  ist,  nach  Analogien  suche,  so  bieten  sich, 
wie  mir  scheint,  diese  Analogien  in  den  Ornamenten  klein- 
asiatischer phrygischer  Grabmaler,  die  man  unmittelbar  auf 
die  Ornamentik  der  Gewebe  zurückgeführt  hat  (Michaelis- 
Springer  Handbuch  der  Kunstgeschichte  7.  Aufl.  p.  74,  158 
Perrot-Chipiez  histoire  de  Tart  V  p.  83.  87,  99.  103 — 109). 
Ebenso   bildet   das   Bild   des  Mannes,   der   mit   dem  Löwen 
ringt,  den  Schmuck  eines  der  Reliefs  des  Kessels  Ton  Gundes- 
tmp  (Taf  XIY  i)   und  den  Schmuck  kleinasiatischer  Grab- 
fassaden  (Michaelis    a.  a.  0.   p.  75).     Wir   dürfen   demnach 
aus  den  erörterten  Denkmälern  den  Schluß  ziehen,  daß  die 
Phokäer  von  Massilia  neben  ihrer  Artemis  einen  dem  Aktaion 
nahe  verwandten,  zum  Dämon  herabgesunkenen,  jugendlichen 
Gott  verehrt  haben,  der  im  wilden  Keltenland  als  Jagdgott 
großen  Anklang  fand,  und  dessen  Kult  sich  weithin  nordwärts 
verbreitete.     Eine   Art   von  Cemunnos   zeigen   endlich   auch 
massaliotische  Münzen,  nämlich  das  Bild  eines  Jugendlieben 
Gottes  mit  kleinen  Hörnern  oder  Ansätzen  von  Hörnern,  die 
aber    schwerlich   als   Hirschhörner   zu   deuten   sind  (de    la 
Saüssage   pl.  I  26.  34).     Wichtiger   ist   der  Umstand,   daß 
Goldmünzen   der   phokäischen   Kolonie   Lampsakos   (FHG  I 
p.  32),  ebenso  wie  Münzen  der  milesischen  Kolonie  Kyzikos 
als  Münzbild  einen  jugendlichen  Kopf  mit  dem  Hirschgeweih 
aufweisen  (Katalog  d.  brit.  Mus.  Mysia  Taf.  VI  6  p.  25). 

Der  alte  Gott  der  Minyer  von  Orchomenos  war  in  Klein- 
asien und  im  Mutterlande  frühzeitig  von  einem  mächtigeren 
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Gott  von  der  Seite  der  Artemis  verdrängt  worden,  von 
Äpollon.  Daß  ApoUon  eine  den  Griechen  des  Mutterlandes 
ursprünglich  unbekannte  Gottheit  kleinasiatischer  Völker,  etwa 
der  Lykier,  gewesen  ist,  hat  Wilamowitz  unlängst  mit  ge- 
wichtigen Argumenten  dargelegt.  (Herm.  XXXVIII  1903 
p.  575  ff.)  Aber  ein  Jäger,  ein  Herrscher  der  Tiere,  wie  seine 
Schwester  Artemis  und  wie  Aktaion,  ist  dieser  neue  Gott  nur 
selten  und  nur  im  Nebenamt  geworden:  da  und  dort,  besonders 
in  Kleinasien  ward  ihm  die  Hirschkuh  beigesellt,  trugen  seine 
Standbilder  das  Hirschkalb  in  der  Hand,  sowie  der  altgriechische 
Gott,  den  er  verdrangt  hat  (Pbeller-Robebt  Gr.  Mythol. 
p.  292,  3.  272,  i).  Die  weitere  Entwicklung  zeigt  der 
Name  des  jijtöXXav  }47ctatog  der  jonischen  Stadt  Parion  am 
Hellespont  (Strab.  XHI  p.  5B8),  und  des  Zeifg  ^Axxalog  in 
Thessalien  (FHG  U  p.  262,  8),  den  schon  Otfried  Mülleb 
(Orchomenos  2.  Ausg.  p.  343)  mit  ^ATixalmv  verglichen  hat, 
des  Dionysos  ^Axtalog  auf  der  Insel  Ghios  (FbellEB-Robebt 
a.  a.  0.  p.  678,  i). 

Der  neue  Gott  wohnte  in  einem  Tempelhaus,  der  alte 
Gott  stand  auf  seinen  Felshöhen  im  Freien,  wie  der  alte 
Prometheus,  der  von  dem  fremden  Feuergott  Hephaistos  ver- 
drängt worden  ist  und  Tempel  niemals  besessen  hat  (Lucian. 
Prometh.  14).  Ein  altes  Bild  des  Aktaion  im  Schmuck  eines 
Geweihes  oder  eines  HirschfeUs,  zu  dem  rechts  und  links 
anspringende  Hunde  im  sog.  Wappenschema  beigefügt  waren, 
hatte  die  Sage  von  seinem  Tod  durch  seine  eigenen  Hunde 
entstehen  lassen,  zur  Zeit,  als  sein  Kult  der  neuen  Religion 
weichen  mufite.  Aber  nicht  alle  Darstellungen  des  Aktaion 
gestatteten  eine  derartige  dichterische  Ausdeutung.  In  der 
Höhle  des  Chiron  in  Thessalien  befand  sich  ein  Bild  des 
Aktaion,  von  Hunden  umgeben,  die  keine  Spur  von  Erregung 
zeigten:  nur  so  kann  die  Sage  bei  Apollodor  (HI  31  p.  115  W) 
Terstanden  werden,  wonach  Chiron  in  der  nach  ihm  benannten 
Hohle  ein  Abbild  {ßtäcoKov)  des  Aktaion  verfertigt  habe,  bei 
dessen  Anblick  die  Hunde  ihren  Schmerz  um  den  toten  Herm 
vergessen  hätten  (o  %al  tij[v  Xvnriv  ain&v  sxavös).     An  da.': 
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berühmte  Bild  des  Aktaioii;  das  an  den  Felsen  von  Orchomenos 
mit  Eisen  angeschmiedet  war^  knüpfte  die  emsig  spinnende 
Sage  keine  Fäden,  so  weit  wir  wenigstens  Kunde  haben. 
Otfried  Müller  (Orchomenos'  p.  342)  hat  die  Fesselung  dieses 
Bildes  bereits  im  ganzen  und  großen  richtig  gedeutet:  es 
sollte  die  Fruchtbarkeit,  meint  er,  talismanisch  an  das  Land 
geknüpft  werden;  wir  werden  es  Torziehen,  für  das  Wort 
Fruchtbarkeit  einfach  den  Namen  des  Gottes  einzusetzen. 
Tansanias  berichtet  (III  15,  11),  daß  in  Sparta  das  Tempel- 
bild der  Aphrodite  Morpho  Fesseln  an  den  Füßen  hatte,  eine 
Merkwürdigkeit,  an  die  sich  mancherlei  Sagen  anknüpften; 
indes  erklärt  der  Perieget  selbst  kurz  vorher  ganz  treffend, 
das  ayakfia  aQ^atov  des  Enyalios  in  Sparta  trage  deshalb 
Fußfesseln  (a.  a.  0.  7),  weil  die  Spartaner  so  den  Kriegsgott 
an  ihre  Heimat  unlöslich  zu  bannen  glaubten,  sowie  die 
Athener  ihrer  Siegesgöttin  keine  Flügel  geben  mochten  (Hitzig 
im  Kommentar  p.  793).  Die  berühmte  Si^^e  von  der  Fesselung 
der  Hera  und  ihre  Lösung  durch  Hephaistos  ist  gleichfalls 
nur  eine  Volkssage,  die  sich  an  ein  gefesseltes  Bild  der  Göttin 
angeknüpft  hat  (Wilamowitz  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  W.  1 895 
p.  235).  Aber  täuscht  nicht  alles,  so  gibt  uns  der  Aktaion 
von  Orchomenos  den  Schlüssel  zur  Lösung  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  einer  der  erhabensten  Si^en  des  griechischen 
Altertums,  der  Sage  von  den  Leiden  des  Prometheus.  Die 
beiden  ältesten  Darstellungen  des  Prometheus  zeigen  den 
Titan  gefesselt,  der  Adler  fliegt  auf  ihn  zu  (FurtwänGLER  im 
Gemmen  werk  Tfl.  V  37  Bronzen  von  Olympia  (IV)  p.  102 
Tfl.  XXXIX  Nr.  699,  3).  Die  erhabene  Poesie  und  Theologie 
des  Aischylos  werden  wir  bei  dieser  Art  der  Forschung  bei- 
seite lassen,  sie  gehört  gewiß  der  alten  Volkssage  nicht  an. 
Auch  die  hesiodeische  Poesie  mit  ihren  kindlichen  Erklärungs- 
versuchen des  Zwistes  zwischen  dem  neuen  und  dem  alten 
Gott  hilft  uns  nicht  viel  weiter  in  der  Erkenntnis.  Wohl 
aber  ist  es  bedeutsam,  daß  eine  zweite  Sage,  deren  Ausgangs- 
punkt gleichfalls  die  Fesselung  ist,  die  gleiche  Entwicklung 
zeigt,  wie  die  Sage  von  Prometheus:  die  Sage  von  Hesione. 
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Die  Heroine  wird  an  den  Felsen  angeschmiedet,  dem  Meer- 
ungeheuer  zum  Opfer,  Herakles  tötet  das  Untier  und  befreit 
die  Jungfirau^  sowie  er  den  Adler  des  Prometheus  erschossen 
hat  Die  antike  und  die  moderne  Mythologie  pflegt  yon 
dieser  Troerin  Hesione  die  Tochter  des  Okeanos  zu  trennen, 
die  nach  Aischylos  Prometheus  579  die  Gemahlin  eben  des 
Prometheus  gewesen  ist.  Der  Name  ist  so  farblos  und  eigen- 
artig, daB  über  die  ursprüngliche  Gleichheit  beider  Heroinen 
kaum  Zweifel  herrschen  kann.  Die  altboeotische  und  altattische 
Überlieferang  knüpft  an  die  gefesselten  Götterbilder  eines 
gottlichen  Paares,  des  Prometheus  und  einer  verschollenen 
GottiD,  der  Hesione  an,  die  für  seine  Gattin  galt:  der  fliegende 
Adler  bei  dem  Bild  des  Prometheus  erinnert  uns  an  die  ver- 
goldeten Adler,  die  vor  dem  Altar  des  Zeus  Lykaios  in 
Arkadien  auf  Säulen  aufgestellt  waren  (Paus.  YHI  38,  7), 
und  die  auf  Münzen  und  Vasenbildem  dargesteUt  werden 
auf  den  Q-ott  zufliegend,  sowie  die  Adler  bei  dem  gefesselten 
Prometheus  (Studniczka  Eyrene  p.  14  Reichel  Vorhell.  Götter- 
kulte  p.  41).  Wie  mir  scheint,  trägt  dieser  Versuch,  die  Ent- 
wicklung der  Si^e  von  Prometheus'  Leiden  zu  verstehn,  den 
tatsachlichen  Unterlagen  mehr  Rechnung,  als  der  letzte  und 
einzige  mir  bekannt  gewordene  Versuch  S.  Rein  ACHS  (Cultes, 
Mythes  et  Relig.  II  p.  172  Rev.  archeol.  1903  I  p.  167),  der 
die  Sage  von  Tityos  und  Prometheus  aus  Bildern  entstehen 
laßt,  auf  denen  die  Leichen  vom  Blitz  getroffener  Titanen 
dargestellt  waren,  an  denen  die  Geier  fraßen. 
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SITZUNG  VOM  14.  JULI  1906. 

Herr  Steindokff  teilt  ein  Schreiben  von  Dr.  Borchakdt  in  Kairo 
über  die  preußische  Papjros- Ausgrabung  in  Mittelägjpten  und 
aof  der  Insel  Elephantine  mit  und  berichtet  über  seine  eigenen 
Ausgrabungen  auf  dem  Gräberfeld  von  6ise. 

Herr  SiEVfiRS  berichtet  über  die  Fortsetzung  seiner  metrischen 
Untersuchungen  des  Alten  Testaments  (für  die  „Abhandlungen"). 

Herrn  Steikdorff  wird  zur  Vorbereitung  des  bei  seinen 
Ausgrabungen  gesammelten  Materials  fßr  die  Publikation  eine 
Beihilfe  Ton  600  Mark  bewilligt. 

AUSSERORDENTLICHE  SITZUNG 
VOM  27.  OKTOBER  1906. 

Der  dreijährige  ( 1 904,  1 905, 1 906)  Ertrag  der  Anton  Springer- 
Stilbung  in  Höhe  von  1000  Mark  wird  Herrn  Dr.  W.  Pikdbr^ 
PriTatdozenten  in  Würzburg,  zuerteilt. 

Herr  Stüdniczka  trägt  vor  über  den  delphischen  Wagenlenker. 
Herr  Treu  hatte  eine  Arbeit  über  den  Westgiebel  des  Zeustempels 

Yon  Olympia  eingesandt  (für  die  ,^bhandlimgen"). 
Herr  Zimmern    legte    seinen    am    12.  Dezember  1903    gehaltenen 

Vortrag  „Zum  babylonischen  Neujahrsfest"  dmckfertig  vor. 

Herr  Wilcken  wurde  in   die  Papyrus -Kommission  gewählt. 

ÖFFENTLICHE  SITZUNG  BEIDER  KLASSEN 
AM  U.  NOVEMBER  1906. 

Herr  Lipsius  sprach  Worte  zum  Gedächtnis  an  Friedrich  Hultscu, 
Herr  Hauck  zum  Gedächtnis  an  Oskar  v.  Gebhardt, 
Herr  Wilcken  zum  Gedächtnis  an  Heinrich  Gblzer. 
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SITZUNG  VOM  12.  DEZEMBER  1903. 

Zum  babylonisclieii  Nenjalirsfest 

Von 
Heinrich  Zimmern. 

Im  folgenden  beabsichtige  icb;  eine  Anzahl  von  Texten 

zn  behandeln,  die  alle  für  das  babylonische  Neujahrsfest  mehr 

oder. weniger  in  Betracht  kommen,  die  aber  bisher  in  dieser 

Richtung  z.  t.  noch  nicht  verwertet  worden  sind,  z.  t.  auch 

sonst    noch    keine    eingehende   Behandlung    erfahren    haben, 

z.  t.  endlich,  wie  Nr.  2,  hier  überhaupt  erstmals  yollständig 

veröffentlicht  sind.     Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit,  die 

jenem  bedeutendsten  babylonischen  Feste  schon  innerhalb  des 

engeren  babylonischen  Bereiches  selbst  eignete,  und  bei  den 

Nachwirkungen,  die  dieses  babylonische  Hauptfest  nach  den 

verschiedensten  Richtungen  hin  noch  weit  über  das  babylonische 

Alteiium  hinaus  ausgeübt  zu  haben  scheint,  dürfte  jede  weitere 

Illustrierung   dieses   Festes   an   der   Hand   von   urkundlichen 

Angaben  willkommen  erscheinen. 

Vgl.  über  das  babylonische  NeiijahrBfest  (mgmuku^  a^tu)^  das 
in  den  ersten  Tagen  des  Monats  Nisan,  zur  Zeit  der  Frühlings -Tag- 
und  Nachtgleiche,  gefeiert  wurde,  an  dem  der  „Auszug*^  des  Gottes 
Marduk  auf  einem  „Schiffswagen^*,  camaval,  stattfand,  ferner  die 
Schicksal sbestimmong  im  Schicksalsgemach  unter  dem  Vorsitz  Marduk' s 
von  den  Götteiii  vorgenommen  wurde,  die  zusammenfassenden  Angaben 
von  mir  in  Schradeb,  Eeilinschr.  u.  Alt.  Test.'  (i9^3)i  5<4ff-  ^uid  die 
daselbst  gngebnnen  Literaturnachweise  (auch  hinsichtlich  des  eventuellen 
Zusammenhangs  mit  dem  Sakäenfest,  dem  Purimfest,  dem  Bös-hassana- 
Fest  der  Juden,   dem   christlichen  Osterfest   [a.  a.  0.  371.  388],   der 
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Idilet  el-qadr  im  Islam  [Meissksb]  und  der  Neigahnfeier  der  Jezidl's 
[Bbockbuluix]).  Von  der  seither  wieder  erschienenen  Literatur  über  das 
babylonische  Neiigahisfest  sei  hier  besonders  genannt:  Wbissbach, 
BabyL  Misoellen  (1903),  40  f.  (vgl.  auch  Weissbach's  Neuausgabe  der 
Inschriften  Nebukadnezars  II  im  Wftdl  Brls&,  1906);  Stbbck  in  Orient. 
Litt.-Ztg.  YIII  (X905),  375  ff;  Bbhbtos,  Assyr.-babyl.  Briefe  (1906),  11  f. 
32  f.  und  mehifftch  sonst  —  mit  Heranziehung  mancherlei  neuen  ur- 
kundlichen Materials  durch  die  Genannten.  Vgl.  femer  auch  Bbocksl- 
KANB  in  Zeitschr.  f.  Ass.  XVI  (1902),  389  ff.;  Hommbl,  Grundr.  d.  Geogr. 
u.  Greseh.  d.  Alt.  Orients*  (1904),  311  und  mehrfiftch  sonst;  LBHHAmf- 
Haupt  in  Orient.  Studien  Theod.  Nöldeke  gewidm.  (1906)  II  997 ff.; 
W1XCK1.XB  an  verschiedenen  Stellen  seiner  neueren  Publikationen; 
A.  Jbbduas,  Ali  Test.  i.  Lichte  des  Alt.  Orients'  (1906),  83 ff. 


I-  K.  3476. 

Der  Text  K.  3476  aus  der  Bibliothek  Assurbanipal's, 
abo  aus  dem  7.  Jalirhundert  v.  Chr.,  ist  neuerdings ^  dank 
dem  umstände,  daß  in  ihm  an  einer  Stelle  von  dem  Gotte 
Zu  die  Rede  ist,  in  den  Guneif.  Texts  &om  BabyL  Tablets, 
Brit.  Mus.,  Part  XV  (1902),  PL  44  u.  43  von  Kino  unter 
den  ^Jiegends  of  the  6od  Zu^  yeröffentlicht  worden.  In 
Wirklichkeit  spielt  Zu  darin  jedoch  nur  eine  sehr  nebensächliche 
Rolle.  Vielmehr  haben  wir  einen  recht  eigenartigen  kommentar- 
ähnlichen Text  vor  uns,  der  gewisse  kultische  Handlungen 
in  engste  Beziehung  zu  Mythen  setzt.  Des  näheren  liegt 
die  Sache  so,  daß  einzelne  Kulthandlungen^)  innerhalb  einer 
Festfeier,  und  zwar  wohl  sicher  des  Neujahrsfestes,  namhaft 
gemacht  und  alsdann  jeweils  mythologisch,  und  zwar,  teil- 
weise wenigstens,  durch  den  Weltschöpfungsmythus,  aus- 
gedeutet werden. 

So  möchte  ich  mich  jetzt  vorsichtiger  Weise  doch  lieher  ausdrücken, 

I)  Und   zwar,   wie   wir   wohl  Ton  vornherein  annehmen  dürfen 

and    wie   auch   der  Befand   im  einzelnen  sehr  wahrscheinlich  macht, 

aufeinanderfolgende  Enlthandlnngen.    Der  Wortlaut,  in  dem  diese 

Knlthandlnngen  aufgeführt  werden,  wird  wahrscheinlich  direkt  einem 

Pestritnal  entnommen  sein,  unser  Text  also  sozusagen  einen  Kommentar 

za  dem  betreffenden  Festritual  bilden. 

10* 
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als  wie  in  einer  vorlftufigen  früheren  Mitteilung  von  mir -Aber  diesen 
Text  (s.  Yorderasiat.  Gesellsch.  GeschäftL  Mitteil.  1903  in  S.  16),  wo 
ich  in  diesem  Texte  direkt  die  Schilderung  eines  Festspiels,  speziell 
eines  Nei^ahrsfestspiels,  erblickte,  bei  dem  der  sum  Feste  gehörige 
Weltschöpfungsmythus  dramatisch  aufgeführt  worden  sei.  Zwar  bleibt 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  diese  Auffassung  zu  Recht  be- 
stehen, insofern  die  babylonische  Ne^jahrsfeier  im  Frühling  im  Grunde 
ja  sicher  nichts  anderes  ist,  als  eine  Nachbildung  der  tatsächlichen 
kosmischen  Vor^^Uige  in  jedem  Frühling,  von  denen  im  babylonischen 
Weltschöpfongsmythus  ja  gleicherweise  ein  Reflex  vorliegt.  Immerhin 
besteht  eben  doch  noch  ein  kleiner  unterschied  dazwischen,  ob  die 
Kulthandlungen  einer  Festfeier  sich  mit  voller  Deutlichkeit  als  mimische 
Nachbildungen  des  zugehörigen  Festmythus  geben  und  als  solche  durch 
lebendige  Tradition  ausdrücklich  gekennzeichnet  werden;  oder  ob  die 
nun  einmal  seit  alters  bestehenden  Kulthandlungen  (die  im  Grunde,  wie 
viele  Kulthandlungen,  sehr  wohl  mimischen  Ursprungs  sein  können) 
durch  jenen  Mythus  mit  mehr  oder  weniger  Priestergelehrsamkeit  und 
ohne  sichere  lebendige  Tradition  nur  so  gut  oder  schlecht  es  gehen 
will  ausgedeutet  werden.  Denn  im  letzteren  Falle  kaitn  an  und  für 
sich  die  Ausdt^utang  auch  eine  gezwungene,  künstliche,  ja  geradezu 
falsche  sein,  was  im  ersteren  Falle  nicht  leicht  zutreffen  kann.  Daß 
aber  in  unserem  Texte  im  einzelnen  manches  Künstliche  und  Ge- 
zwungene bei  der  Ausdeutung  mit  unterläuft,  wird  man  nicht  wohl  in 
Abrede  stellen  können,  wenn  auch  im  großen  und  ganzen  die  Aus- 
deutung der  Kulthandlungen  durch  den  Mythus  hier  das  Richtige 
treffen  mag;  wie  denn  das  Bewußtsein  für  die  enge  Zusammengehörigkeit 
der  Neujahrefestfeier  mit  dem  Weltschöpfungsmythus  bei  den  Babyloniem 
allem  Anschein  nach  stets  wach  geblieben  ist. 

Zu  meiner  gegen  früher  etwas  modifizierten  Auffassung  des  Textes 
K.  3476  bestimmt  mich  namentlich  ein  Vergleich  dieses  Textes  mit 
Sp.  I  131  (aus.  dem  Jahr  138  v.  Chr.),  veröffentlicht  von  Stbassmaibr  in 
Zeitschr.  f.  Ass.  VI  (1891),  241  ff.,  wo  in  Obv.  14  ff.  in  ganz  ähnlicher 
Weise  Kultushandlungen  mythologisch  ausgedeutet  werden.  ^)  Es  dürfte 
sich  empfehlen,  die  betreffende  Stelle  in  extenso  in  Transkription  und 
ObersetzuDg  mitzuteilen:  gct^^  iddü  m  bäba  IhH  <*^**i«mar8%  (is)  «2- 
tappcUu  *  gcL8§u  *^^N%n%b  iddü  a-Sak-ku  ''»i\rtn-i5  a-na  a-Säk-ku  i-rad-da-ad 


1)  Vgl.  auch  den  in  meinen  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  bab.  Relig.,  Ritual- 
taf.  No.  27  veröffentlichten  Text  K.  4245 ,  wo  in  ähnlicher,  z.  t.  ganz 
übereinstimmender,  z.  t.  aber  auch  etwas  abweichender  Weise  wie  in 
dem  obigen  Text  Sp.  I  131  kultische  Gerätschaften  je  zu  einzelnen 
Göttern  in  Beziehung  gesetzt  werden. 

2)  Geschr.  tao-taop^. 
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(i6)  si-äur-ra^a  ia  eria  o^^^mar^i  t-ZamHtt«-«  ^i^Luguä'gir'ra  u 
*'vj^2am-to-e-a  (17)  III  kü-düb-düb  ia  inaddü  if^A-nt^n  ^^Bel  u 
iinE-a  (18)  upurtu  sa  ina  mahar  erü  is-p-ru  sa-par-ri  sü-ü  mim-ma 
Um-nu  i-sa-ha-pu  (19)  »ugugalü^  u  urudnigkalcigü  ia  i^ia  rel  ^f^^^Hnar^i 
i-he-en-ni  (20)  sugugalü^  ft^Ä-nuni  urudnikalaguff»-^  *^**Bel  Q^^^iirigcUle 
(21)  ia  ina  res  ^"»^^^»mar^i  zu-ug-gu-pu  ^'^SibiUi  itäni  rabüti  märe 
»^M-ha-^ra  lu-fiu  (22)  mMhiMubhü^  ia  ina  rU  erü  amfiufnarfi  nadü 
^Nin-amas-asag-ga^  (23)  amaure'u^  ia*  '<>*i?el  niknakku  gibülü  ia  ina 
Inti  '»m^i^mar^  iak-ni  (24)  niknakku  ^^^Azag-iad  gibiUü  ^^^Nttskti  „Der 
Gips,  dei  Asphalt,  womit  man  das  Hanstoi  des  Kranken  bestreicht: 
der  Gips  (ist)  der  Gott  Ninib,  der  Asphalt  (ist)  der  Asakku-D&mon; 
der  Gott  Ninib  veifolgt  den  ASakku-D&mon.  —  Das  Mehlwasser,  womit 
man  das  Bett  des  Kranken  umgibt:  (das  ist)  Gott  Lugalgira  und  Gott 
SitlamtaSa.  —  Die  3  Getreidehaufen,  die  man  niederlegt:  (das  ist)  Anu, 
Bei  und  Ea.  —  Die  Zeichnung,  die  man  vor  dem  Bett  zeichnet:  das 
ist  das  Netz,  das  jedes  Feindliche  niederwirft.  —  Das  Fell  des  großen 

Stiers   und  das  starke  Kupfer,  das  zu  Häupten  des  Kranken 

das  Fell  des  großen  Stiers  (ist)  Anu,  das  starke  Kupfer  (ist)  Bei.  — 
Die  Zelte,  die  zu  H&upten  des  Kranken  errichtet  sind;  das  sind  die 
Sieben,  die  großen  Götter,  die  Kinder  der  Idhara.  —  Das  Sühnezicklein, 
das  beim  Kopfende  des  Bettes  des  Kranken  niedergelegt  ist:  (das  ist) 
Gott  Nin-amas-azaga,  der  Hirte  BeFs.  —  Das  Bäucherb.ecken,  die  Fackel, 
die  im  Hause  des  Sjranken  niedergesetzt  ist:  das  Bäucherbecken  (ist) 
Gott  Azag^ud,  die  Fackel  Gott  Nusku.*' 

Der  Gedanke,  auf  den  man  endlich  vielleicht  kommen  könnte 
daß  nämlich  unser  Text  K.  3476  die  Beschreibung  und  Erklärung 
einer  bildlichen  Darstellung  enthielte,  ähnlich  den  zuerst  von  Bbzold 
in  Zeitschr.  f.  Ass.  IX  (1894),  114  fP.,  404  ff.,  neuerdings  in  Cun.  Tezts 
XYn  42  ff.  (und  dazu  Thoicpsok,  Devils  and  Evil  Spirits  11  146  ff.)  ver- 
öffentlichten Beschreibungen  von  Gtöttertypen,  wie  dem  unten  unter  Nr.  3 
behandelten  Text  K.  1356,  —  dieser  Gedanke  erscheint  bei  der  einen 
oder  anderen  Stelle  des  Textes  vielleicht  als  möglich,  ist  jedoch,  wenn 
der  ganze  Zusammenhang  in  Betracht  gezogen  wird,  nicht  zulässig. 

Der  Stil,  in  dem  solche  Ausdeutungen  wie  in  unserem  Texte  ge- 
geben werden,  ist  Übrigens  in  Babylonien  schon  uralt.  Denn  es  ist 
derselbe  Stil,  der  sich  bereits  in  der  Deutung  des  Traumgesichts 
Gudea^s  in  dessen  Zylinderinschrift  A  findet;  s.  meine  Notiz  darüber 
in  Zeitschr.  f.  Ass.  III  (1888),  232  ff.,  Thubsau-Danoih  in  Comptes  rendus 
de  TAcad.  des  Inscr.  1901,  p.  112  ff.  und  zuletzt  in  seinen  Inscr.  de  Sumer 
et  d^Akkad  135  ff.  (deutsche  Ausgabe  im  Erscheinen  begriffen). 


I)  Vgl.  m  R  68,  37  ef.        2)  So  wohl  das  Orig, 
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Leider  ist  nun  dieser  wichtige  Text  bis  jetzt  nur  fragmenta- 
risch erhalten  und  bietet  auch  in  seinem  erhaltenen  Teile  fQr  das 
Verständnis  mancherlei  Schwierigkeiten.  Trotzdem  erscheint 
es  mir  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  des  Textes  richtige  eine 
Übersetzung  des  Ganzen^  mit  nachfolgender  Transkription,  zu 
▼ersuchen.  Dabei  gebe  ich,  der  Übersichtlichkeit  wegen,  in 
der  Übersetzung  diejenigen  Partien  in  gewöhnlichem  Druck, 
welche  die  Kulthandlungen  aufführen-,  die  entsprechenden 
mythologischen  Ausdeutungen  dagegen  in  Sperrdruck.  Zu 
Anfang  des  Textes  fehlen,  bezw.  sind  verstümmelt,  nur  ganz 
wenige  Zeilen,  vorausgesetzt,  dafi  imsere  Tafel  fElr  sich  allein- 
steht und  nicht  etwa  eine  ganze  Tafel  oder  Tafelreihe  un- 
mittelbar vorausging,  was  einstweilen  nicht  auszumachen  ist. 

„(i)  [ ]  Bei  [ ]  (2)  der  [zum  Brun]nen(?) 

geht,  a[m]    Bru[imen]    steht,    den   Kult    am   Br[unnen    ver- 
richtet]:  (3)  [(Das  ist) ,  de]r(?)  für  Bei  in  den 

Ozean  ihn  (es)  hineinwarf,  den  Anunnaki  [ihn  (es)] 
über[gab].^  (4)   [Das  Feujer,   das  man  anzündet:   Das   ist 

Marduk,  da  er  in  seiner  Kindheit *    (s)  [ > 

die]  hoch  Brandpfeile  schleudern:  Das  sind  die  Götter,  seine 

Väter,  seine  Brüder,  als  sie  hörten *  (6)  [ * 

emporh]ebt(?)  und  (das)  die  Oötter*^  küssen:    Das  ist  Mar* 
duk,    (7)  [da  B]elit  in   seiner  Kindheit  (ihn)    empor- 


i)  Die  mythologische  Anspielung  ist  wegen  der  Verstümmelung 
der  Stelle  nicht  recht  deutlich. 

2)  Es  handelt  sich  jedenfalls  um  eine  Heldentat  des  jugendlichen 
Marduk;  aber  auch  hier  ist  wegen  der  Verstümmelung  nicht  deutlich, 
welche  spezielle  Tat  gemeint  ist. 

3)  Es  handelt  sich  offenbar  um  eine  Freudenbezeugung  der  übrigen 
Götter  über  die  im  Vorhergehenden  genannte  Heldentat  des  jugend- 
lichen Marduk. 

4)  Ist  etwa  zu  ergänzen:    Ein  Kind,  das  ein  Weib  (emporhebt)? 

5)  D.  h.  in  diesem  Falle:  die  Brandpfeile  schleudernden  Leute 
(Priester),  die,  wie  in  der  vorhergehendeu  Zeile  gesagt  ist,  den  Göttern, 
den  Vätern  und  Brüdern  Marduk's,  entsprechen.  Ähnlich  wie  in  Z.  8 
auf  Grund  der  in  Z.  7  gegebenen  Erklärung  einfach  von  Belit  ge- 
sprochen wird. 
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hebt  und  sie  ihn  küssen.  (8)  [Das  Feuejr^  das  yor  Bslit 
aufflammt;  das  Schaf,  das  man  anf  das  Kohlenbecken  legt^, 
(q)  das  die  Flamme  yerbrennt:  Das  ist  Qingu,  wie  man 
ihn  im  Feuer  yerbrennt^  (lo)  Brandpfeile,  die  man  aus 
dem  Kohlenbecken  herausflammen  läfit:  (Das  sind)  die 
schonungslosen  Pfeile  (muhnuUu)  (ii)  aus  dem  Köcher 
Bers^,  die  bei  ihrem  geschlendertwerden  yoller 
Sehrecken  sind,  (12)  bei  ihrem  geworfenwerden  den 
Starken    töten,    mit    Blut    und    Unrat    gefärbt    sind, 


1)  Einen  ähnlichen  Inhalt  hat  vielleicht  auch  das  kleine  Frag- 
ment Bn.  9i-S'9f  104  (unveröffentlicht):  (2)  il-lth-klu (3)  i-ga-a[m- 

mu-u (4)  ümu  XVI ^**^  ia  bct-a-di  i-sa-ltu (5)  ina  bit  ASiur 

ü'ki'[ha'Zu  (?) (6)  ka-nu-nu  ina  pa-an  ^^^AMur  [ {7)1  ^'w 

fiia  eU  ka-nu-nx  [ (8)  »luQji.Qj^  ü-^a'a-a[m-ma (9)  ina 

mahor   ka-nu-ni  [ {10)  ka-nu-nu   ina   mahar    ^'^^Ässur    

(^11)  zi-iq-tu  [ „zünden  sie  an  (vgl.  unten  S.  138  Anm.  5) 

verbrennen  sie am  i6ten  Tage,  am  Abend,  Fen[er  im 

Hause  Addur's  zün[den   sie   an  (?) das   Kohlenbecken  vor  Asäur 

1  Schaf  auf  das  Kohlenbecken Qott  Ga-ga  geht  hinaus 

vor  dem   Kohlenbecken das  Kohlenbecken   vor  Asdur 

Brandfackel **    Der  Gott  Ga-ga  spielt  bekanntlich   im 

SchöpfnngsmythuB  Enuma  elis  Taf.  III  eine  Rolle  als  Götterbote.    Vgl. 
auch  noch  unten  S.  148  Anm.  i. 

2)  Hierzu  ist  zu  bemerken,  daß  im  babylonischen  Schöpfangsepos 
Enuma  elii  (Taf.  IV  119 — 122)  allerdings  nicht  von  einer  Verbrennung 
des  Qingu  die  Bede  ist,  sondern  nur  von  einer  Bezwingung  durch 
Marduk.  Doch  erinnert  die  Verbrennung  des  Qingu  an  unserer  SteUe 
an  die  Verbrennung  des  „Tieres"  in  Dan.  7  und  in  Apok.  Joh.  20. 
Wenn  daher,  wie  ich  trotz  der  Ausführungen  Jbivssk^s,  Grilgamesch- 
Epos  I  199  f.  immer  noch  geneigt  bin  anzunehmen,  das  Gericht  über 
das  rt'liet*^  in  Dan.  7  und  in  Apok.  Joh.  20  sein  Prototyp  wenigstens 
auch  im  babylonischen  Schöpfungsmythus  hat,  so  dürfte  auch  der  Zug 
der  Verbrennung  des  Tieres  bereits  aus  dem  Babylonischen  stammen, 
wo  die  Verbrennung  des  Qing^  eben  nach  unserer  Stelle  eine  Variante 
zu  der  aus  dem  Epos  £nama  eliS  bekannten  Form  seiner  Bezwingung 
gebildet  haben  wird. 

3)  Hier  doch  gewiß  Bel-Marduk  gemeint.  Bekanntlich  spielt  bei 
dem  Kampfe  Marduk's  mit  Tiämat,  auf  den  hier  doch  wohl  hingedeutet 
wird,  auch  der  Pfeil  {muhnuUu)  eine  Bolle, 
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'(13)  die  Berge  bespritzen^;  es  kommen  heran (?)' 
die  6ötter,  seine  Väter,  seine  Brüder;  die  feind- 
[lichen]  Götter,  (14J  Zu,  Asakku^  sind  unter  ihnen 
unterlegen(?).*  (15)  Der  Konig,  der  WaflFen(?)  über  sich 
hält,  Zicklein  yerbrennt:  (16)  Das  ist  Mardnk,  der  seine 
Waffen  über  sich  hielt,  die  Kinder  Bel's,  Ea's  im 
Feuer  verbr[annte].^  ^17)  Der  König,  der  ein  hariu-Ge- 
faß  mit  einem  lisnu^  zerschmeißt (?):  (Das  ist)  Marduk, 
da  er  durch  seine  Niederwerfung(?)^  die  Tiämat(??)^ 
bezw[ang].  (18)  Der  [K]önig,  der  das  Röstbrod  des  Priesters 
mit  sich  hüpfen  läßt^:  Das  si[nd]  Marduk  (und)  Nabu 
(19)  [ ]    Ann   ihn    überwältigte(?)  und   ihn  zer- 


i)  Oder  sollten  sich  diese  Worte  nicht  mehr  auf  die  Pfeile  be- 
ziehen, sondern  eine  Eulthandlnng  beschreiben:  (Leute)  die  mit  Blut 
und  Unrat  gefärbt  sind,  die  Berge  und  Länder  bespritzen:  (das  sind) 
die  Götter,  seine  Väter,  seine  Brüder  usw.? 

2)  Die  näherliegende  Lesung  wäre  allerdings  „Länder^*  statt 
,,kommen  heran^*;  s.  unten  in  der  Transkription  zur  Stelle  und  vgl. 
die  vorhergehende  Anm. 

3)  Die  Zusammenstellung  der  Götter  Zu,  Qingu  und  ASakku 
findet  sich  auch  in  dem  Text  Rm.  275  (s.  Bbzold,  Catalogue  IV, 
p.  1600). 

4)  Oder  „gebunden^^?    S.  die  Transkription. 

5)  Der  König  spielt  also  hier  und  im  Folgenden  die  Rolle  Mar- 
duk^s.  Somit  werden  die  bekannten  persischen  Darstellungen  aus  Per- 
sepolis,  auf  denen  der  Großkönig  das  sog.  „ahrimanische  Tier*^  bekämpft, 
bereits  in  Babylonien- Assyrien  selbst  ihr  Vorbild  gehabt  haben.  Vgl. 
hierzu  auch  die  Rolle  Sanherib^s  in  dem  unten  unter  No.  3  besprochenen 
Texte.  —  Wer  unter  den  „Kindern  Bel's  und  Ea's*'  zu  verstehen  ist, 
ist  nicht  recht  klai*;  doch  wohl  die  Widersacher  Marduk' s,  obwohl  der 
Ausdruck  dafEb:  sehr  aufnilig  ist. 

6)  Wohl  Name  eines  Werkzeugs  oder  einer  Waffe. 

7)  Oder,  bei  der  Lesung  ü-gar-ri-kt,  „auf  seinem  Gefilde"  i.  S.  v. 
„Schlachtfeld,  Kampfplatz*'? 

8)  S.  die  Anm.  7  unten  S.  135  zum  Transkriptionstext.  Es  ist 
recht  schade,  dafi  gerade  diese  Stelle,  die  möglicherweise  eine  direkte 
Erwähnung  des  Marduk-Tiämat-Kampfes  enthielt,  einstweilen  noch 
unsicher  bleiben  muß. 

9)  Sehr  eigentümlich,  aber  kaum  anders  zu  fassen. 
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brach.    Der  Eonig,  der  an  der  Stelle^  steh[t],  (20)  [ ]' 

in  (an)  die  Hand  des  Königs  gelegt  ist,  während  ein  Gesangs- 
priester „Göttin  Namnrntu'^ '  singt:  (Das  ist)  Marduk  [ ] 

(21)  [der(?)  mit(?)]  seinen  Füßen  innerhalb  (?)  Ea's 
liegt*,  während  der  Yennsstern  vor  ihm  maste[rt(?)].^ 

{22)  [ ] .  .^  den  er  hüpfen  läßt:  Das  ist  das  Innere 

Ea's,  als  er  überlegte,  mit  seinen  Händen  e[rgriff  (?)] 

(23)  [die . . .]  ....  die lassen.^     Der  Ritter,  der  eine 

süße  Feige  in  [seiner]  Hand(?)  (hält),  (24)  [der ],  der 

seine  Hand  ergreift,  ihn  vor  Gott  eintreten  laßt,  so  daß  er 
die    süße   Feige   Gott   und   König   zeigt   ..:    (25)   Das    ist 

[ ],   den  man  zn  Bei  schickt*,  der  ihn (?), 

(und)  den  Nergal  bei  der  Hand  ergr[iff],  (26)  der  in 
[Esajgil  eintrat,  die  Waffe  seiner  Hände  Marduk, 
dem.König  der  Götter,  und  der  Sarpan[itu]  (27)  [z]eigte, 
den  sie  alsdann  küßten  und  segneten.^  (28)  Die  Kur- 
garü-Priester,  die  auf  dem  Felde(?)^  sich  vergnügen,  Be- 
lostigang  m[achen],  (29)  [Brjandpfeile  werfen,  Feuer  brande 
[anzünden]',  (30)  [ 1  die  einander  heben,  vergewaltigen  (?) 


i)  Oder  vielleicht  noch  besser  manzasu  hier  mit  einer  speziellen 
Bedentung  wie  „(T(ir)pfo8ten". 

2)  D.  h.  einen  Hymnua,  der  mit  den  Worten  „Göttin  Namnrrita'^ 

3)  Es  lieg^  wohl  eine  Anspielung  vor  auf  ein  mit  Marduk  ver- 
knüpftes Sternbild  (Fuhrmann  ?X  das  in  ein  mit  Ea  verknüpftes  Stern- 
bild (Widder?)  hineinragt. 

4)  Vgl.  hierzn  meine  Bemerkungen  in  Sobbadbb,  Eeilinschr.  u. 
Alt.  Test.  '  420  f.  über  Istar  als  „die  Musternde.*' 

5)  Fraglich,  ob  noch  zur  vorhergehenden  mythologischen  Aus- 
dentong  gehörend,  oder  zum  Folgenden. 

6)  Oder:  „vor  Bei  hinstößt''. 

7)  Im  vorstehenden  Passus  (23  b — 27)  ist  die  Abtrennung  zwischen 
Kulthandlung  und  mythologischer  Ausdeutung  nicht  ganz  sicher. 

8)  Zu  tmaru  „Niederwerfung*',  „Wüste*'  vgl.  Jensen  in  Eeilinschr. 
Bibl.  VI  I,  445.  Oder  liegt  ein  anderes  tunaru  i.  d.  B.  „Schwelle'*  vor, 
das  in  K.  4256  (vgl.  Meissner,  Suppl.  S.  11  der  Autogr.)  mit  sippu 
{mbbu)  zusammensteht? 

9)  Vgl.  hierzu  auch  die  Stelle  aus  einem  Orakel  an  Asarhaddon  in 
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r  J»^  «ind  die  [. .    . .],  die  gegen  Bei  (und) 
-#»£  t^      ^r:oben]y  (32)  ihren  [Schreck]ensglanz 

^-.•.  ^-^  Ä^><oÄfitteten  [ J,  (33)  ihre  [ ]  ab- 

.^     •      -^1.  "11  üt?n  Ozean  [warfen].     (34)  Die  saramA-Gte' 

<.      ,    L.,  w  Ütar  [. .  .]  König  [ 1  (35)  [....]•••. 

.,«     \::s»r   .    [ ]:    (36)    Das    sind    die    [Boten?] 

\     .:V.  ^aiem[it " 

V<  5.^lgen  nur  noch  2  verstümmelte  Zeilenreste,  ii?Bhrend 
^  «f  «^Mr^  Fortsetzung  der  Vorderseite  der  Tafel  abgebrochen 
se.  Vv^a  der  Rückseite  sind  nur  die  8  letzten  Zeilen,  nnd 
Aitox  fii««e  nur  in  verstümmelter  Gestalt,  erhalten,  so  daß 
„jL  VÄ  nicht  viel  zu  entnehmen  ist  (in  Z.  5  ist  die  Rede  von 
i^twwr^  itiiv  „Gartenkriluter^,  in  Z.7  von  namtiUu-Holz).  Es  folgt 
«vvli  eine,  gleichfalls  nur  teilweise  erhaltene,  Stichzeile  für 
d>o  folgende  Tafel  (möglicherweise  aber  auch  als  Tafelunter- 
«ehrift  Ar  die  vorliegende  Tafel  aufzufassen),  worin  die  Worte 
Bel-sohaft^  Ea-schaft  vorkommen;  endlich  die  Tafeluntersohrifb, 
die  den  Text  als  eine  Abschrift  eines  Exemplars  aus  Ninive 
b<«eichnet,  und  den  noch  in  Spuren  erhaltenen  Vermerk  über 
die  Zugehörigkeit  der  Tafel  zur  Bibliothek  AssurbanipaFs, 
i>der  auch  über  den  Schreiber  der  Tafel,  bietet. 

(i)   [ J   ^^  4<?)  [ ]   ^^^el  ...   [ ] 

(2)  [ia   ana   bü}ri(?)   UlaTcuf^^   ina   d[i  b]üri   iezaetiP^  dülrlu 

ina  bü\ri  ippusu]  (3)    [ fl«(?)  ana  »'»^  ina  opst 

iddi'hi  ana  i^^A-Munrna-ki  /p-Ä;i-d[M-jfw]  (4)  [i-i]a-/M  5d   t-go- 

du-ni    il^Marduk    stirü    iä    ina    sihlrii-iu    käk(?)[ ] 

(5)  [ ]  $(1-1  is  hi'la-te  i-mah-ha-^  üäni  ahe-su  ahe-su  kü- 

nu  hri  is-mu-u  [ J  (ö)  [ ]•  -Jci-ma  iläni  ü-naras-ia-qn 

il^^Marduk  hir\u\  (7)  \sä  i^^Bjelit  ina  sihlrii-hi  inasi-ma  tirna- 
ia-qi/hm  (8)  [i-Sart}ü  sd  hia  mdhar  ^^^BUü  ittaphaf^  Suhl  ina 
di  kinüni  inaddü'^  (9)  »IM-B/x-o/  i-qa-mu-Su  i^^Qin-gu  hiru 
ki-i  ina  üäti  i-qarmU'Siu]  (10)  i^^zi-qa^-a-te  ha  ütu  libbi  kinüni 
ü'iaran-vnoHru  mtd-mulrli  la  pa-dU'{[e]    (11)  sä  if^-pat  i^Bel 

lY  R  61,  ö4a  if.:  kl  umu  ilim  süni  ziqäti  likillu  „wie  am  Festtag  (Crotted- 
tag)  sdehet  aus,  Fackeln  möge  man  tragen/' 
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Ja  ina  la-Ia-'-iu^nu  malü^  pu4uh'[ti\  (12)  ina  ma-hch^i-su-nu 
damnnu  t-m-ru  däme  ü  par-äü  ^p-burii^  [  Y  (13)  p-salrla-hu 
kuk  ihUctdu^  iläni  äbe-iti  ahe-Mi  üäni  lemnl[üti]  (14)  ^^Zu-ü 
^A4ak4cu  ina  libbi-Sn^nu  nutfU\^'*f  (15)  iarru  m  du  ma  ki^ 
ina  nmh-hi^iu  inaiSü^  i^^^^^^Hinlqe  i-ga-/ti-[fi]  (16)  H^Marduk 
iM-t«  sä  i^^U'SU  ina  nrnh-hi-iu  iiiü^  märe  ^'^^Bel  ^^Ea  ina 
^trri  ig-[iiiu-t«]  (17)  kirru  iä  hchri-^  ina  K-is-wi  i-batrtu-iA 
^^Marduk  ia  ina  ü-ia^-ri-iu  üd  sal  af  »[i-ww-M]  (18)  [iajrrw 
$ä   akcd  ha-^wrnu   ^^^^sangü   it-ti-su   u-iar-qa-du  i^Marduk 

i^Nabü  iü-\nu\    (19)   [ ]    ii^A-^iim  umatiHyy-sur^na 

Uhbir-äu  iarru  sä  ina  ma^m-si^  iajsazu{f^]  (20)  [ ] .  ina 

qäi  kxrri  iaknunu  amelugfMnma/nA^^  üu  Na-nmr^ri4u  irZOrmur 

üuMardvk  [. .  .]  (21)  [ ]  .  sepä-hA  ina  ltbbi(?)l^  i^^E-a 

nadü^  kakkabuDil^ad  ina  mahri-iu  iiSa[r]  (?y^  (22)  [ ]  . . 

'ü  id   ü-iar-qa-du  lihbi  ^^Ea  iü-ma  ki-i  ih-durdu  ina  qäte-ki 

/-[ ]  {27^)  [ ]pl  [iji  ti  ii  hat  \8\d  UrSOroi'kät'üirni'ni 

amelu  JU  gu  +  81  iä  tiUa^^  fäb-tü  ina  qäti(?y^'[ki(?)  .  .  .  .] 
(24)  [ ] .  sä  qät-su  isdbai^  ina  pän  ili  ü-se-rab-su  tittu 


i)  Doch  wohl  BO,  nicht  Ivih.        2)  Fehlt  wohl  höchstens  -ni. 
3)  Oder  mätä<»?        4)  Oder  rnndu^Wl 

5)  K*am  tüaku-fna  ki  oder  du-ma-ki.    Vergehen  für  *f^kak'ki? 

6)  Oder  gar? 

7)  So  bietet,  wie  mir  Eimo  auf  meine  Bitte  ausdrücklich  be- 
stätigte, tatsächlich  das  Original.  Aber  vieUeicht  Yerschreibnng  des 
Originals  fOr  tam-tim?  Oder  für  das  noch  ähnlichere  iam-^mcU,  was 
eine  seltsame  Schreibung  für  tämat  darstellen  konnte? 

8)  Oder  wmidu? 

9)  Vgl.  Behbbhs,  Ass.-bab.  Briefe  im,  Anm.  i. 

10)  Bezw.  näru.  Vgl.  zn  dieser  Lesung  außer  den  von  Thubeau- 
Damooi  in  der  Besprechung  meiner  Beiträge  z.  bab.  Rel.  in  Rev.  crit. 
1901  No.  45  p.  361  aufgeführten  Stellen  Bbisner,  Hymnen  No.  $6,  Bev. 
71/72  und  83-1-18,  1866  Rev.  I  (Proc.  80c.  Bibl.  Arch.,  Dez.  1896,  pl.  III) 
wach  noch  IIB  56,  52/53d,  wodingir];.ui,.a.k[id]  durch  üu  Sa  nn-a-ri 
twie  natürlich  statt  na-c^hu  zu  lesen  ist)  glossiert  wird. 

11)  Ideogr.  oiL. 

12)  Vgl.  für  diese  Lesung  von  ois-ma  meinen  Nachweis  in  Zeitschr. 
d.  DentBch.  Morgenl.  Ges.  58  (1904)   9 52  f. 

13)  Die  Ausg.  bietet  sb. 
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täXhtü  ana  üi  u  kmri  ü-haHam  ..[...]  (25)  [ ]  .  iiirma 

$ä  ana  il^Bil  i-tar^'o-du-ki  umaffi^(?)'$u  i^^NergcU  qät'su 
i^\ba'tiJirmd\  (26)  [aiia  E-sa^k-kü  en/iMna  kaJcku  qäte-iu  cmm 
^^^Ma/rduk  sär  iläni  u  ^^Sar-pa-nli-tum]  (27)  [iiykcMim-ma 
firiML-^iä-iarqu-hirma  i-ka/r^a-hlu-sfi]  (28)  [o^tf^f^jkurgare  sä  via  (?) 
tu-iorH  ir-ma-li-lu   me-ü-hu   i-i[(ifc-fcflf-MM(?)]    (29)   [     k^i4ar4e 

i-mdh-hor^  jcHruHrorte  .  [ ]  (30)  [...'..].  sa  a-harmes 

irmortah-u-ma  tiräa-^-ba-ru  [ ]  (3 1)  [ ]  .  P^  stMiu-ma 

sä  ina  dt  ^^Bel  H^Ea  ri-dg-mu  .  [ ]  (32;  \me'l\am'me' 

sur^u  ina  rnuk-hi-surnu  it-^burku  i-  .  [ ]  {^^)  [...]•  P^su- 

na  Urbat4i-qu  a-na  apse  [iddu]   (34)  [*?]«♦(?)  sor^Ornu  §ä  ina 

pän  i^lS'tar  [ ]  sarru  [ ]  (35)  [...]..  -to-^ti  iä  Häni 

w-[ J  (36)  [. . . .  ^^Nergal  sü-^urma  äa  it-{ti 

1  (37)  [ ]  . .  parziUiCfy  . . .  [ ]  (38)  [ ]. 

l>a(?)  [ ]  (Fortsetzung  abgebrochen)  Rev.  (Anfang  ab- 
gebrochen) (2)  [ ]  surhflrti  [ J  (3)  [ ]  ^-^  [ ] 

(4)  [ ]  .  hirsu  [ ]  (5)  [ ]  ^amme  hire  ixtinAa- 

i[w ]  ;  (6)  [ ]  ubänu  ki  maS  [ .]  (7)  [ ] 

ina  mna-mtU'li  ü-ma-ta-hu  ...  [ ]  (8)  [ rfM-w]Z(?)- 

lurSiHnu  si'LÄL  P^  si  pl  SÄR  niäe  ki- . .[ ]  1 1   (9)  [ ]  • 

US  pa-an  ^^BMürti  ^luEaü-ti  ina  Ubfn^  irsi-4[i  (?) ] 

(10)  klma  yiabiri'^u]  gahrü  Wu  Ninua  sa^irma  bärim 

(11)  [ ]  ii^Nabü-4tdc4at's[u\  (12)  [ 

] blti. 

2.  K.  9876. 

Der  Text  K.  9876^),  gleichfalls  aus  der  Bibliothek  Assur- 
banipaPs  stammend,  und  zwar,  laut  Unterschrift,  als  Abschrift 
eines  Originals  aus  Babylon,  würde,  wenn  er  nebst  den  voraus- 
gehenden  und  nachfolgenden  Tafeln  yollsiändig  Torläge,  uns 


1)  Geschr.  lal.        2)  Oder  i^^Ninib'i 

3)  Auszuge  daraus  (nämlich  Obv.  i.  4—14.  25.  Rev.  28)  veröifent- 
licht  von  Bbzold  in  dessen  Catal.  of  the  Gmi.  Tabl.  of  the  Kouy.  Coli. 
Vol.  in,  p.  1046.  Eine  vollständige  Kopie  des  Textes  verdanke  ich  der 
Güte  von  Prof.  Dr.  E.  G.  Perby  in  Winnipeg  (ftfanitob*). 


Zum    babylonischem    NstJAHRSKEST.  137 

Toraassielitlich  eine  yoUstiuidige  Litoi^ie  für  das  babylonische 
Necgahrsfest  li^em.  Einstweilen  müssen  wir  uns  mit  dem 
spärlichen  erhaltenen  Teile  begnügen.  Auch  hier  sei  im 
Hinblick  auf  die  Wichtigkeit  und  Eigenartigkeit  des  Textes 
eine  wörtliche  Übersetzung^  wenigstens  der  besser  erhaltenen 
Teile,  mit  einigen  erklärenden  Noten  und  nachfolgender  Trans- 
skription gegeben: 

[Dieses  (ist  es)  (?)]S  was  der  Assinnu^-Priester  rezitieren  soll: 

[Bei  und  Belit  (?)]  der  Länder,  in  E-es-mah'  erblickte  ich  euch, 
[mit  Fackeln  (?)*]  erleuchte  ich  deinen*  Weg*. 

Sobald  BeF   im  Schicksalsgemach  sich  niedergelassen,  wird 

dieses  gesprochen: 


i)  Es  ist  wohl  anztmebmen,  dafi  der  vorhergehende  Teil  des  litur- 
gischen Rituals  auf  einer  Torausgehenden  Tafel  enthalten  war,  wir 
uns  also  mit  dem  Beginn  dieser  Tafel  mitten  im  Festritual  drinnen 
befinden. 

2)  Vgl.  über  diesen  vieUeicht  eigentlich  den  „Spielmann^*  be- 
deutenden Namen  Jehbeh  in  Keilinschr.  Bibl.  VI  i,  372  f. 

3)  Namen  eines  Tempels;  s.  noch  Anm.  6. 

4)  Meine,  natürlich  nicht  sichere,  Ergänzung  beruht  auf  der  Stelle 
L«  Col.  ni  IG  (LsHMANN,  Samadfiumuküi  II  26  und  Taf.  XXXVIII). 

5)  Bei  a  potiori  berücksichtigt  (falls  die  Ergänzung  zu  Anfang 
TOD  Z.  2  überhaupt  das  Richtige  trifft),  wie  anscheinend  ebenso  in 
Rer.  15  ff. 

6)  Es  handelt  sich  wohl,  wie  an  der  in  Anmerkung  4  auf  dieser 
Seite  genannten  Stelle  L*  Col.  lU,  um  den  Zug  von  außerhalb 
Babylons  befindlichen  Gottheiten,  hier  also  vielleicht  des  Bei  und  der 
Bellt  aus  Nippur  (vgl.  auch  Z.  16),  zum  Mardukfeste  nach  Babylon. 
Event,  könnte  übrigens  mit  E-es-mah  auch  der  durch  die  deutschen 
Ausgrabungen  wieder  aufgedeckte  Tempel  E-mah  der  Göttin  Nin-mah 
(Belii-ile,  und  im  Grunde  auch  gleich  der  Belit  von  Nippui)  in  Babylon 
selbst  gemeint  sein. 

7)  Ursprünglich  wird  mit  Bei  an  dieser  Stelle  und  weiterhin 
mchi  Bel-Maiduk  yoti  Babel,  sondern  Bei  von  Nippur  gemeint  gewesen 
sein,  der  im  Folgenden  (vgl.  Z.  7  und  Rev.  17)  auch  ausdrücklich  von 
dem  fiel-Bäbili,  dem  Bei  Ton  Babel,  unterschieden  zu  werden  scheint. 
Allerdin^  wird  man,  wenn  auch  der  Wortlaut  der  alten,  ursprünglich 
auf  Bei  von  Nippur  bezüglichen  Liturgien  beibehalten  wurde,  in  Baby- 
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6  Auf  ^,  zieh  aas^  o  Bei,         der  König  erwartet  (dich)^^ 

aufS  zieh  aus,  unsere  Herrin',        der  König  erwartet 

dich. 
Es   zieht   aus  der  Herr  Yon  Babel  ^,         es   beugen  sich  die 

Länder  vor  ihm; 
es    zieht    aus    Sarpanltu,  Wohlgeruch    zündet    man 

B,n\?)  voll  Duft. 
Es  zieht  aus  Tasmet^         Raucherbecken   zündet   man   an(?) 

voll  Zypressen, 
10  Seite  an  Seite         der  Istar  von  Babel.® 

Auf  der  Flöte,  Assinnu-Priester         und  Kurgarü-Priester, 
spielet,        ja  spielet^! 

Babel  (ist  voll)  Jauchzens^  für  Belit  gemäß  allen  Satzungen. 


Ion  später  doch  durchweg  den  Bel-Marduk  von  Babel  darunter  ver- 
standen haben. 

i)  Fraglich,  ob  als  t  ^ä,  •  ^  oder  als  isä,  %§ii  zu  fassen;  s.  darüber 
Jensen  in  Eeilinschr.  Bibl.  VI  i,  461  unten.  Der  Sinn  bleibt  in  beiden 
Fällen  derselbe. 

2)  S.  unten  S.  141  Anm.  2  zum  Transkriptionstext. 

3)  Belitni  ,, unsere  Herrin*^  (Notre-Dame,  Unsere  liebe  Frau)  statt 
des  gewOnlicheren  Beli^a,  Beltl  ,, Meine  Herrin*^  (Madonna).  Auf  ein 
solches  Belitni  neben  Beut  geht  auch  das  S3rrische  seltenere  ^£^^  neben 
dem  gewöhnlichen  ««fi^::^  als  Name  des  Planeten  Yenus  zurück,  über 
das  NöLDEKE  in  Zeit^chr.  d.  Deutsch.  Morgenl.  Ges.  42  (1888),  473 
handelt.  An  unserer  Stelle  ist  übrigens,  wenigstens  ursprünglich,  unter 
„Unsere  Herrin^*  kaum  die  in  Z.  7  genannte  Sarpanitu,  sondern  viel- 
mehr die  Istar- Bäbili  von  Z.  10  zu  verstehen,  die,  als  Nin-mah  und 
Belit-ile,  ihrerseits  wieder  mit  der  Belit  von  Nippur  identifiziert  wird. 

4)  D.  i.  (s.  auch  Bev.  Z.  17)  natürlich  Marduk;  vgl.  u.a.  II  R  59, 
47  a—c  (vervollständigt):  [dimmer]  Umun-  Tin-tirki«=dingir[En]- 
Tin-t  irki  =  iiujifarcfuit. 

5)  iUciku  gewiß  dasselbe,  von  aläku  „gehen*^  zu  trennende  Verbum, 
das  in  der  Form  iüuku  in  der  Verbindung  mit  riqqe  E.  2401  Col.  lU 
31  (Beitr.  z.  Ass.  II  628,  639  und  Craig,  Bei.  Texts  I  23)  begegnet; 
femer  Bu.  91-5-9,  104  (s.  o.  S.  131  Anm.  i),  Z.  2;  K.  3455  (unveröff.),  Z.  25. 

6)  Unter  der  also  die  in  Z.  6  als  ,, Unsere  Herrin^ ^  bezeichnete  Göttin 
zu  verstehen  sein  wird. 

7)  ellea  doch  wohl  am  besten  als  Imperativ  zu  fassen. 

8)  reltu  für  restu,  das  im  Singular  z.  B.  Ritualtaf.  No.  31 — 37 
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Dieses  (ist  es),  was  im  Heiligtum   an  der  üfermaner(?)  des 

Flusses  gesprochen  wird: 

0  Bei,  in  Nippur  erblickte  ich  dich.  15 

In  Jauchzen^,  als  ich  dich  erblickte,         im  Hause  Sin's,  des 

Anführers, 

mit] deine  Arme,         mit  Brod  und  Feinmehl  deine 

. . .] war  Toll  dein  Schooß^(?),  [Hände, 

] von  Schafen  und  jungen  Stieren, 

]  ...         deine  Gewänder.  20 

] Brunnen  Wassers  weidest  du, 

]  . .         hat  dich  geboren, 

]  . .  seine,  mögen  yor  dir  hoch  sein, 

•  •  •  •  .1   «  .  .  .  •  ucxne  ....... 

[Dieses    (ist    es),   was   zur(?)   Schwjester  ihrer   Brüder*  ge- w 
_  sprochen  wird: 

(für  die  folgenden,  teilweise  noch  erhaltenen  Zeilen  26 — 35  vgl.  die 

Transkription) 
(Schlnfi  der  Vorderseite  abgebrochen) 

(Anfang  der  Rückseite  abgebrochen)  Rev. 

(fnr  die  nur  teilweise  erhaltenen,  meist  auf  ,,inOgen  geben'^  endigenden 

ZZ.  I— 14  Ygl.  die  Transkription) 

[0  Bei  und  Belit  (?),  warum]  bist  du*  in  Babel        nicht  an-  15 

sässig, 
ist  [in  Esagi]l  nicht  aufgeschlagen         dein  Thron, 


St  I  3 1  Torliegt.  Im  Hinblick  anf  das  an  dieser  Stelle  begegnende 
rüta  UnUa  möchte  mau  auch  das  obige  tnala  gerne  als  Permansiv 
oder  Imperativ  von  malü  fassen;  vielleicht  ist  aber  doch  besser  bei 
dem  pr&positionelleu  mala  stehenzubleiben. 

i)  Doch  wohl  so,  nicht  etwa:  im  Anfang. 

2)  hahunga  fOr  habunkä.  S.  f^  hahwnnu  die  beiden  bei  Delitzsch, 
Aas.  Handw^rterb.  267  b  zitierten  Stellen.  Ob  mit  Daichbb  in  Zeitschr. 
f.  Assyr.  XVI  (1902),  405  far  habuMnu  eine  Bedeutung  „Busen"  an- 
genommen werden  darf,  ist  mir  gerade  im  Hinblick  auf  unsere  Stelle 
doch  fraglich. 

3)  Damit  wird  wohl  die  im  Vorhergehenden  genannte  litar  von 
Babel  gemeint  sein. 

4)  VgL  oben  8.  137  Anm.  5  zu  Obv.  3. 
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□ennt  man  dich  nicht  [Herr  toh  BBb]el,        und  heiBt 
dich  nicht  Sarpanltu? 
[Desgl.  und  (?)]  desgl.',  wamm  bist  du  in  Borsippa         nicht 

anaässig, 
ist  [in]  Ezida  nicht  aufgeschlagen         dein  Thron, 
»         nenat  mau  dich  nicht  Nabgänüa', 

heißt  man  dich  nicht  Nanä,  Suütu''? 
Desgl.*  in  Kii  and  E-dobba  deagl,*, 
warum  Zamalmal  de^L', 

heißt  man  dich  nicht  Bau,  Königin  von  Kiä? 
i6  De^l.*  in  Kutha  und  in  E-äitlam  desgL", 
warum  Xergal  desgl. ', 

Las  and  Mamlta  dei^;l.^?        So  spiele^  de^t.^1 
Sobald  Bei  im  Festhaus*  im  Throngemach  sich  niedergetaaaen, 
wird  Bei  entgegen  dieses  gesprochen: 

Abschrift   von  Babylon,    gemäß   ihrem  Original   geschrieben 
und  durchgesehen. 

Palast  Ässurbanipal's,  Königs  der  Welt,  Königs  von  Assyrien, 

der  auf  AsSur  und  Bellt  vertxaut, 
dessen  Sinn  auf  [die  Tafelsehreibimg  (?)]  gerichtet  ist.    Wer 

immer  sie  wegnimmt, 
oder   [seinen   Namen   neben]    meinen   Namen    schreibt,    den 

mögen  Asdur  and  Bslit 
in   Z[orD    und    Grimm    zu   Boden   schl^en],    seinen   Namen, 
seinen  Samen  [von  der  Erde]  vertilgen  I 


[  an-     HM-     M     (?)  ]  äa 

[ihtBel  M  *1"Belä  (?)]  mäiäti   ina    E-ei-mah       a-mur-lcH^u-Si 

n  D.  h.  Bei  und  BSlit. 

Ein  ftui  Nabiu  gebildetes  Hypokorißtikon  des  Nebo-Namenn. 
Eigtl.  Sutäeriu,  UOttiu  des  LaudsB  i^nti. 

D.  h.  Bei  and  Belit,  wamm.  5)  D.h.  bist  dn  nicht  aaaässig. 
D.  h.  nennt  man  dich  nicht.  7)  D.  h.  heißt  man  dich  nicht. 
D.  h,  spielet.        9)  Oder:  Nei^abrafesthans. 
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[tfia  dipäre  (?)J  ü-nanMnd-ram'    ma  ha/r^CHxn?-'  ha 

tf-ma  *^Bel  ina    pa/rak    Hmäti   it-tc^i-bu   anrwuHu   iq-^db-bu^u 

i-schOr         üuBel  sarru  ü-qa-a-kar*  6 

i'Si-i       ^^^Bidi-it-ni  iarru  ü-^OrCh  Jci 

ii-ia-^Ora  i^^^Bel' Babili  kam-su  mätati  ina  pa-ni-Su 
ia-at'tO'Sa'a  ^^Sar-porni-tum  fOrbu^u  il-la-hu  iä  na-pi^-Sü 
ta-oHa-^cha  i^Tah-me-tam  nilmaqgu  ä-la-ku  Sa  buräii 
i-di         ana       i-di  $a  ^^^litär  Babüi  lo 

mcMu  as-sin-nu  u  <^^>^^^kurgarü 

d-  li'    e-    a  el-    li-    e-    a-     ma 

BabUu        ri-  d-  tu     ma-  la     *l^BHit     hiri     hdAat     par-^ 

an-nurü        ia         ina     parak  -   si-hir      näri        iq-qcMm^ 

•^«Bä-a-  ma        ina    Nippuri  a-mur-  ka  15 

[i]na     ri-€r-H  ki-i    Ormu-ru-ka     ina    blt     i^^Sin    aiaridi 

[iwi(?)]-*/f-Ä[i(?)]*  rit'tn-ka-ma  *akalu  mashatu^  qa-iora-ka 
(^.  ...]..  .  pi  dir  is  ka  ma-li  ha-bu-tin-ga-a^na 
[....]...        ia       su'i^  u  blri'* 

f.     .     .     .]     .     .  nor  ah-  Ich  pa-  tu-  ka  ?o 

[ ]  ni     hol)  si  ta     tm^ri     me-e  ta-  ri- 

[ '\-tu  U'  lid'  da-aJc'ka 


i)  Dieses  Zeichen  bietet  die  Kopie  Prbrt^s  allerdings  nicht;  ich 
▼ermate  aber,  dafi  es  auf  derselben  nur  durch  Versehen  fehlt. 

2)  BxzoLD  und  Pbrry  bieten  freilich  beide  a,  nicht  ka;  aber  es 
muß  doch  wohl  ein  Versehen,  vieUeicht  schon  des  Originals,  vorliegen. 

3)  Bezold  bietet  si;  Pebry  dagegen  pi,  ebenso  Delitebch,  Ass. 
Handw.  675  b  unter  ianakku;  auch  der  Sinn  verlangt  pi^  nicht  ^';  vgl. 
auch  noch  Z.  29. 

4)  Oder  [«M]-ttÄ-Ä[t]  ?  Vgl.  Z.  24  und  Rev.  Z.  14. 

5)  Geschr.  kd-sad-mal;  zur  Lesung  mashatu  (nicht  upuntu)  s. 
CT  XVI  42,  20/21  und  27,  26/27.  Mit  §  (an  und  für  sich  auch  s  oder 
s  möglich),  falls  zu  dem  von  Daicbbs,  Zeitschr.  f.  Ass.  XVII  (1903),  92, 
KÜCHZ.XB,  Ass.-bab.  Medizin  144  besprochenen  Stamme  sahätn  ,,au9- 
preasen*'  (=  hebr.  sarno)  gehörig. 

6)  Geschr.  i<u-abad. 

7)  Geschr.  alpü-nimda.  Die  Lesung  bi-i-rum  wird  durch  K.  152 
CoL  rV  23  (vgl.  DauTZBCH  in  Beitr.  z.  Ass.  II  624  und  Ass.  Handw.  169 
unter  biru)  an  die  Hand  gegeben. 

Pbn.'hiML  KlMae  190«.    Bd.  LVIIJ.  11 
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[ ^1*(?)-    ^  *wa  poH^i-ka        li-  lor  a 

[ ]  .     ina    ma^    lu    lu  sti^uh-^-ka 

S6  [an-nu-ü  Sa  ana(?)  t]a(?y  li-  mat  ahfi-  Su  iq-^ab-  hur  [u] 
[ ]  i'lU    ip(?>        üi 

[ ]  hOrdi  kOrOr   [.       .       . 

[ ]  e-wa  ik'hir  [.     .     .     . 

[ qa(?)-fai  ia  na:pi-[W(?) 

»0  [ ]  trz)  Äf-e  ia  is  [.     .     .     . 

[ ]  w-      qa-   Or   a  6»p(?)*     .     - 

[ ]  mu  ni  ki  [ 

[ ]     ia     to     [ 

[ •]  «        [.     .     .     . 

36  [ ]     kulAat     [.    .     .     . 

(Schluß  abgebrochen) 

Rev.  (Anfang  abgebrochen) 

[ lidr  d]i-\nurn%\ 

[ ]  ^  itt  .     .[       r|id-  di-  [nw-  ni\ 

[ 't\a  (?)  Krf-  di-  [nu-  wf] 

[ ku\li^iyi(xt  par-^i     ?id-Ä-[nti-  nf\ 

6  [ i]a(?)  i;-  tür^'  [katam-ma] 

[ ]     lid-   dir  n[ur  ni] 

[ ]      lid-  di-  n[w-  ni] 

[ ]     .     .     .  Ztd-  di-  ww-  [nfj 

[ ]    danC?)-   «u(?)   ia   ifüM:»'] 

10  [ ]  lid-di-  nu-  ni 

[ ]ku  ke  gi  hi  ti       lid-di-  nur  ni 

[ ]-Ü  ul'tu  ri'    äim-    ma 

[ ]  mah-  ri  i?-    §ab-    tu 

[ ]     .      ii-  e  hi'  uh-  ha 

16  [ii^Bel  u  i^^Belü  (?)  am-me-^i  iw]a  Babili^  la  ai-ha-iora-ma 
[ina  JE-  sag-  i\la    la    na-  di-  i  hi-  su-  ka 


1)  Oder  la  statt  ina  ma^  bez.  di-ma? 

2)  Erhalten  kit,  also  auch  kit^  lü^  sah  oder  ü  oder  ga  möglich. 

3)  Ideogr.  für  tarbafu.        4)  Geschr.  TiN-TiRkt 
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\«^Bcl-B55f|li^  la  iq-burnik-ka  u  ^^Sar-porni-tum  la  ü-surka 
{u  u  (?yj  u*  am-me-ni  ina  Bar-sibki  la  a^-hartorma 
[tna]  E-zi-da  la  nn-di-i  hurSUrka 

^f^Nahi-ja-nu-ü-a  la    iq-  bur  nik-  ka  so 

^Na-na-a     iit^Sn-Mi  la    ü^-  su-korChma 

ü  ina  Kii^    ü  *'E-dt^ba  u 

^^Za-nud-nud  am-me-ni  u 

i^Ba-  ü         sar-  rat         Kiiki         la         ü-  su^  ka-  a-  ma 
ü  ina  Kutü  ^    ü  ina     E-Ht4am    ü  k 

i^Nergai  •  am-mym  u 

^La-  OS      u      üuMor  mi'  tum        «i      d-  U-  e-  a  w 

ki-  ma   ii^Bel  ina  Ht  a-ki-tum  ina  paramahhi  "^  it4a>i'hu  ana 

tar-si  il^Bel  an-^u-u  iq-qaihbi 

gabrü         Bäbäi        klma        labiriku       Sapir-  ma        barim^ 

ekaUn  ^nÄ^iur-bani-aplu  sarri  kissati  Sarri  «ä*u  iluA§htr^'i  sa 

a-na  i^^Ä$$tir  u  i^l^lit  tak-lu 
a-^ia  \dupsanru{^)\4e  bar§a-a  uznä-Su  man-nu   sä   i4ab^barlum 
H    [lur-u    mm-Su    it't]i    sumt    i-Saf-torru    *^^Ä$§ur    u    ^^J^lit 
n[g-gis  ez-zi-is  lis-kip^i^hi-ma^  äüm-su  zer-hi  \ina  mäti]  li-hMi-qn. 


3.  K.  ,1356. 

Der  Text  K.  1356,  in  Keilschrift,  Transkription  und  Über- 
setzang  reröffentlicht  von  Meissner  und  Rost,  Bauinscfariften 
Sanheribs  ( 1 893),  98  ff.  u.  S.  1 6  der  Autographien,hat  bisher  keine 
sonderliche  Beachtung  gefunden.  Wenn  ich  recht  sehe,  kommt 
aber  diesem  Text  eine  besondere  Bedeutung  zu  für  die  mjtho- 


1)  Erhalten  ki. 

2)  Das  aus  ki  und  der  Ziifer  II  zusammengesetzte  Dto-Zeichen. 

3)  Pekrt's  Kopie  bietet  iky  aber  wohl  nur  versehentlich. 

4)  Die  Kopie  Pbbky's  bietet  hier  kein  ina^  aber  vielleicht  nur  in- 
folge eines  Versehens?        5)  Geschr.  tik-oab-a^^. 

6)  Geschr.  uoub.        7)  Geschr.  bara-mah. 

8)  Geschr.    qab-rt   KX-DiNaiR-RAki    ^-ra-bi-oim   AB-sAR-ma 

•  I-QAK. 
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logischen  Ideen,  die  mit  dem  babylonischen  Neujahrsfest  in  Zu- 
sammenhang stehen,  und  zwar  insofern,  als  hier  eine  Über- 
tragnng  der  Rolle  des  babylonischen  Götterkönigs  Marduk  im 
Mardak-Tiämat-Kampf  auf  den  assyrischen  Üötterkönig  Assor  und 
schließlich  sogar  wahrscheinlich  auf  den  assyrischen  irdischen 
König  ^)  vorliegt.  Freilich  bedingt  dies  mehrfiekch  eine  andere 
Auffassung  des  Textes,  als  sie  Meissner  und  Rost  in  ihrer 
Übersetzung  zutage  treten  lassen.  Doch  bin  ich  überzeugt, 
daß  meine  abweichende  Interpretation  der  betreffenden  Stellen 
ohne  weiteres  als  die  richtigere  einleuchten  wird.  —  Die  aus 
der  Bibliothek  Assurbanipal's  stammende  Inschrift  Sanherib's 
K.  1356  enthält  den  Bericht  von  der  Restauration  eines  zer- 
fallenen Tempels.  Der  Name  des  Tempels  lautet  Ut  diät 
seriy  was  speziell  „Neujahrsfesthaus  der  Steppe'^  oder  auch 
allgemein  ,,Festhaus  der  Steppe'^  bedeutet.^)  Des  näheren  liegt, 
wie  schon  Meissner  und  Rost  (S.  90)  richtig  aussprechen,  die 
Beschreibung  eines  Tores  vor,  das,  ähnlich  wie  das  bekannte 
Tor  von  Balawat,  mit  einem  Bronzebeschlag  versehen  wird, 
imd  auf  dem  in  unserem  Falle  das  assyrische  Pantheon 
dargestellt  ist.')    Letzteres   aber,   was  Meissner  und  Rost 

i)  Vgl.  hier/u  auch  bereits  das  oben  S.  132  Anm.  5  Bemerkte. 

2)  Vgl.  zu  diesem  auch  in  K.  27 11  Kev.  20  ff.  (Bauinschr.  Asar- 
haddons  in  Beitr.  z.  Ass.  III  268  u.  319)  erwähnten  und  nach  K.  891 
(PiMCHss,  Texts  17;  Deutzsch,  Ass.  Lesest.^  143)  und  K.  2674  (S.  A.  Sxith, 
Keilschriftt.  Asurban.  III)  wahrscheinlich  in  Milkia  bei  Arbela  zu 
suchenden  Tempel  Meissner  u.  Rost,  Bauinschr.  Asarh.  362  und  nament- 
lich Strkck  in  Orient.  Litt.- Ztg.  VIII  (1905),  376 f.  Für  den  in  K.  2674 
Z.  73  erwähnten  von  Stbeck  daselbst  besprochenen  Ritus  des  „Er- 
greifens  der  Zügel  der  Istar"  erinnere  ich  an  die  Stelle  des  lötar-Hym- 
nus  KiNQ,  Magic  No.  8,  Z.  5 ff.:  irdi  se-pak-ki  (so  gewiß  statt  vz-ki  zu 
lesen)  isdihu  li-k\u\-na,  strää-ki  ähuzu  lubel  tub  libbi,  ubil  apiäna-ki 
pasäha  8uk[ni]  ,,folge  ich  deinen  Füßen,  so  sei  mein  Gang  fest ;  ergreife 
ich  deine  Seile,  so  möge  ich  Frohsinn  besitzen;  trage  ich  dein  Joch, 
so  schaffe  mir  Erleichterung!^^ 

3)  Auch  Bbzold,  Catalogue  I  p.  274,  bezeichnet  den  Text  richtig^ 
als  Inscription  of  Sennacherib,  conceming  the  images  of  the  god  AsSur 
and  the  Assyrian  Pantheon  (grouped  around  him?),  fügt  aber  die  auf 
einer  falschen  Lesung  und  Übersetzung  von  ana  lihbi  Tiämat  Nt-ti  be- 
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nicht  erkannt  haben,  weshalb  sie  dann  auch  in  der  Übersetzung 
der  betreffenden  Stellen  mehrfach  stark  fehlgegriffen  haben, 
in  einer  ganz  bestimmten  mythologischen  Situation,  nämlich 
Tersammelt  um  den  Oötterkönig  Assur  und  diesen  unter- 
stützend, wie  er  die  Tiämat,  das  personifizierte  Meeres- 
ongehener,  besiegt.  -^  Ich  gebe  im  folgenden  wieder  eine 
Tollsiändige  Übersetzung  des  Textes  (mit  Ausnahme  des  auch 
mir  noch  unverständlichen  Abschnittes  Rev.  2 — 9),  während 
ich  für  die  Transkription  auf  Meissner  und  Kost  a.  a.  0. 
98  ff.  verweise  und  nur  an  den  Stellen,  wo  ich  abweiche,  dies 
in  Anmerkungen  zur  Übersetzung  notiere: 

„(i)  (Ich)  Sanherib,  König  von  Assyrien,  der  anfertigte 
das  Bild  Aisur's  und  der  großen  Götter,  (2)  das  Neujahrs- 
fi^thaus^  der  Steppe  . . .  .,  das  seit  fernen*  Tagen  in  Ver- 
gessenheit geraten  war,  (3)  [in  Folge  einer  Opferschjau'  auf 
Geheißt  des  Samas  und  [Adad  baute  ich  es.  JE]'düg(BÄDyga^f 
den  äußeren*  Tempel,  hatte  Feuer  verbrannt.    (4)  Den  Namen 

seines  AUerheiligsten  nannte  ich  E-dub'^'^ä[l ]  a]s  seinen 

hohen  Namen  (5)  Ein  Tor  aus  rotglänzendem  Kupfer,  das 
gleichwie®   ...    [ ],    ein    Werk    des    Schmiede- 


inhende  Bemerkung  hinzu:  which  wäre  brought  to  ihe  coast  of  the 
"  Upper  Sea".  Merkwürdigerweise  sind  ihm  MEissmcR  nnd  Rost  in  dieser 
fiüaehen  Lesung  (di-ti  statt  ^al-ti)  ohne  weiteres  gefolgt,  was  dann  auch 
die  ferneren  Mißverständnisse  bei  ihrer  Interpretation  des  Textes  verur- 
sacht hat. 

i)  Bezw.  bloß  ,, Festhans*'.     2)  Lies  natürlich  rüqüti^  nicht  arküii. 

3)  Ergänze,  was  schon  an  und  für  sich  nahe  liegt  und  durch  Z.  9 
(ina  6fr»  iqbüi.  imma)  zur  Gewißheit  erhoben  wird,  [ina  fr]t-n,  nicht  [ina 
stq^-ri. 

4)  Die  Transkription  bei  Meisskeb  und  Kost  bietet  u  ki-bit,  die 
Autographie  bloß  ki-hü.  Das  letztere  ist 'wohl  das  richtigere;  vgl.  auch 
Z.  9  ina  bki  iqbünimma. 

5)  Oder  [E'tin\'düg-ga'f  Die  ganze  Stelle  ist,  da  defekt,  über- 
haupt unsicher. 

6)  Vgl.  zu  dieser  Bedeutung  von  kamü  Jensen  in  Keilinschr. 
BibL  VI  I,  469 f. 

7)  Nicht  egir^  wie  die  Transkription  bietet. 

8)  Wohl  besser  so,  mo'la  a-ga- ,  als;  „das  mit an- 
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^>  >(t^<s       >    ^«?fi  ieh  durch  meine  eigene  Kunstfertigkeit  her- 

>^^va.    .Uli  em  Bild  [Assur's,  da  er  in  die  Tiämat  hinein^] 

1. 1   iirjj;»r>**  zieht,  (7)  wie  er  einen  Bogen  trägt,   während 

.4    Aujf  «ui^m  Wagen  fährt,    die   abübu- (Waffe)*  entbietet ^ 

>    JUttunrns*,   der   als   Wagenlenker  ^    mit  ihm  fahrt,  nach 

i«»tt  l^^lM»iB,  das  Samas  und  Adad  (9)  in  einer  Opferschau 

!u.r  ^;«»boten  hatten,  gravierte  ich  auf  selbigem  Tore  ein.    Die 

vtöcci^r«  die]  vor  ihm  schreiten  (10)  und  hinter  ihm  schreiten, 

dt^   auf  einem  Wagen   fahren,  die  zu   Fuß  gehen,  [auch?|^ 

wie  sie  vor  Assur  (11)  in  Schlachtreihe   stehen  und  hinter 


g^falU   war*^    (ma-Ui-a  ga  .  .  .)  .     Zu  nuzla  in  der  Bed.  „gleichwie^^   s. 
Jkn8km  in  Keilinschr.  Bibl.  VI  i,  420. 
i)  Eine  Erscheinungsfoim  des  Ea. 

2)  Ergänze:  ^a  ana  libbi  Ti-amat^  nicht  bloß  ia  ana  Uhhi.  Der 
Ausdruck  ,fin  die  Tiämat  hinein'^  ist  gewählt,  da  bei  Tiämat  neben 
der  Bedeutung  als  persönliches  mythologisches  Wesen  gleichzeitig 
immer  auch  noch  die  appellativische  Bedeutung  „Meer^^  nachwirkte. 

3)  Lies  hier  und  weiterhin  »al-ti.  salti  aläku  statt  ana  sdlti  cUäku 
ähnlich  wie  resüti  aläku  neben  ana  remti  aläku.  Im  Schöpfungsepos 
Enuma  elis  wird  zwar  gerade  nicht  mltu  von  dem  Marduk-Tiämat-Kampf 
gebraucht,  sondern  Ausdrücke  wie  saimu  imd  tahazu.  Doch  will  das  natür- 
lich nichts  besagen.  Übrigens  wird  7on  der  dem  Marduk-Tiämat- Kampf 
vorhergegangenen  Empörung  der  Tiämat  und  ihrer  Rotte  gegen  die  Götter 
das  Wort  ^ätu  verwendet  und  dafür  in  dem  bei  Eikg,  Seven  Tablets  11 
Fl.  LXX  (I  p.  213)  veröffentlichten  kommentarartigen  Texte  znm 
Schöpfungsmythus  55  466  etc.  auf  Rey.  4  auch  das  Wort  ^Utum. 

4)  D.  i.  die  auch  im  Enuma -elis -Epos  (lY  49  u.  75)  besonders 
hervorgehobene  große  Sturmflut-,  bezw.  Lichtflut-Waffe  Mardnk's  in 
seinem  Kampfe  mit  Tiämat;  vgl.  zu  ahubu  Jbnsbn,  zuletzt  in  Keilinschr. 
Bibl.  VI  I,  563  f. 

5)  Es  ist  doch  wohl  [m  pa-alq-du  zu  ergänzen. 

6)  Geschr.  ^^^mar-tü^  d.  i.  Adad  als  alm&u-Gott. 

7)  Wörtl.  „Zügelhalter"  {mukll  appäti).  Vgl.  zu  appäti  „Zügel" 
Jbnsbn  in  Zeitschr.  f.  Ass.  VII  (1892),  219,  in  Keilinschr.  Bibl.  VI  i, 
392  und  bei  Johns,  Abs.  Deeds  II  81.  Vergl.  auch  mukil  fnaikv  a-pa-a- 
ni  K.  1366  (Harper,  Letters  VI  No.  633)  Rev.  21  fs.  dazu  Behrens, 
Ass.-bab.  Briefe  4). 

8)  Das  u^  das  in  der  Transkription  ohne  Klammer  und  ohne 
Fragezeichen  gegeben  .wird,  ist  nach  der  Autographie  keineswegs  sicher; 
vielleicht  vielmehr  ein  Substantiv,  etwa  sabe  „Krieger". 
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Aisur  in  Schlachtreilie  stehen;  die  Tiämat,  die  Geschöpfe  [in 

ihr],  wohinein  Asiur,  der  König  der  Götter,  (12)  zum  Kampfe 

zieht,  gravierte   ich  nach  dem  Geheiß  des  Samas  und  Adad 

auf  selbigem  Tore  ein.     ( 1 3)  Die  übrigen  Götter,  die  zu  Fuß 

gehen,   auf  das   Geheiß   des  Samas   nnd    Adad   (14)  außer ^ 

Assnr    die   Tiämat   bezwingen^,   die    Tiere,    die  Tiämat   (das 

Meer)  trägt»,  (15)  [dem  Tode?]*  über(?)geben,  demgemäß  mit 

ihren  Füßen  laufen^    (16)   [mit]  ihren  [Hä]nden(?)» 

auf  das  Geheiß  des  Samas  und  Adad,  [wie  ich  es  für  (?)] 

(Rev.)  dieses  [T]or(?)  aufgeschrieben  hatte,  gr[ayierte  ich  ein(?)' 

]   von   Silber,  Gold,  Kupfer (2)  stellte  ich 

auf.    Gerate  aus  Silber,  Gold  Kupfer  ....     (Der  folgende  Passus 
Z.  2 — 9,  bis  zum  Teilstrich,  ist  auch  mir  in  der  Hauptsache  noch  un- 

Terstftndlich;  darin   ist  in  Z.  6  f.   wieder   die   Bede   Yon   dem  „Bilde 

Aisar's   und  dem  Bilde  der  großen  Götter,  soviele  mit  ihm 

in  die  Tiämat  hinein  zum  Kampfe  ziehen'^) 


(10)    Bild  Assur's,   der   in  die  Tiämat   hinein   zum    Kampfe 

^  T 

zieht;  Bild Sanherib's, Königs  von  Assyrien;  (11)  Sar-ur,  8ar-gaz^, 


i)  Diese  Übersetzung  des  adi  lä  durch  Meissnbb  und  Bost  wird 
in  der  Tat  das  Richtige  treffen. 

2)  Auch  in  Enuma  elis  ist  bekanntlich  gerade  kamü  der  technische 
Ausdrack  für  die  Bezwingung^  Überwältigung  der  Tiämat;  dagegen  ist 
ein  kamü  „umgeben^^  überhaupt  nicht  sicher  nachzuweisen. 

3)  Oder  ist  zu  lesen  sa  [ind]  Tiämat  i-ba-c^-ki-a  „die  in  der 
Tiämat  (dem  Meere)  sind*^?  Jedenfalls  hat  das  Verbum  inasiä  oder 
ibaiiü^  schon  wegen  des  Auslauts  -ä,  kaum  die  vorhergehenden  Götter 
zum  Subjekt,  sondern  entweder  umätnänu  oder  Tiämat. 

4)  Lies  vielleicht  [ana  müj-tu  oder  [ona  \nu-t]e? 

5)  Zum  Stamm  daln^  Präs.  idtdlu  „umhergehen,  laufen"  vgl.  u.  a. 
bereits  Dslitzsch,  Ass.  Handwörterb.  722  (Nachtr.  zu  213a);  femer 
Tau^tist,  Maqlü  135;  Jensen  in  Keilinschr.  Bibl.  VI  i,  334;  Johnston 
in  Joom.  Amer.  Orient.  Soc.  XXII  (1901),  23 f.;  Behrens,  Ass.-bab.  Briefe  6 
Anm.  2;  Stbbck  in  Zeitschr.  f.  Ass.  XIX  (1906),  253. 

6)  Ergänze  vielleicht  [ina  rij-it-te-su-nu? 

7)  Ergänze  e-^ir?  Die  Autographie  bietet  hinter  agfuru  noch  zwei 
wagzechte  Keile,  die  der  Anfang  des  Zeichens  e  sein  könnten« 

8)  Zwei    Erscheinungsformen   Kinib^s;    auch  HR  57,  56   ab   ff. 
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Ga-gaS  Nusku,  Dajjana^  Tiihu^  Ninib  der  Mauer*,  (12)  Azag- 

sud,  Hani,  Sibitti:  dies  (sind)  die. Götter,  die  vor  Aiaur  ein- 

hergehen;  (13)  Belit,  S'eru'a,  Sin,  Ningal,  »Samas,  Aja,  Gam- 

lat(?)'*,   (14)  Anum,  Anatum*,  Adad,  Sala,  Ea,   Da[mkina], 

(15)  Belit-ile,  Ninib:  dies  (sind)  die  Götter,  die  hinter  [Aiaur 

einheigehen]. 

Linker  Seitenrand: 

(i)  [Der]  besiegende  [Fü]rst (?)'',  auf  Assur's  Wagen  postiert, 
(2)  [Ti]äniat  nebst  den  Geschöpfen  ihres  Inneren.  * 

4.  Verschiedene  Texte. 

Unter  dieser  Nummer  möchte  ich  auf  eine  Anzahl  weiterer 
Texte  wenigstens  kurz  hinweisen,  die  für  das  babylonische 
Neujahrsfest  in  Betracht  kommen  und  die,  wenigstens  zum 
teil,  bisher  entweder  noch  nicht  genügend  oder  überhaupt 
noch  nicht  dafür  herangezogen  worden  sind. 


handelt    es    sich    natürlich    nicht    etwa    um   Namen    Sin's,    sondern 
nm  solche  Ninib's  als  <'»Be2-ait,  Stadtgoit,  bestimmter  St&dte. 

i)  Bekannt  als  Götterbote  aus  dem  Schöpfungsepos  Ennma  elis. 
Vgl.  auch  oben  S.  131  Anm.  i. 

2)  Eine  Erscheinimgsform  des  Samas  als  Richtergottes. 

3)  Eine  Erscheinungsform  Ninib's. 

4)  Zur  kosmischen  Mauer  Tgl.  Jenpkn,  GilgamCBch-Epos  I  35. 

5)  Vielleicht  verlesen  für  Tasmet  (Zeichen  Brünnow  No.  12258)? 
Der  Stellung  nach  würde  man  freilich  eher  Bunene  erwarten. 

6)  Selbstverständlich  so,  nicht  Egir;  auch  die  Autographie  bietet 
ja  ganz  richtig  Än-tum. 

7)  Ergänze  vielleicht  [mal]-ku  statt  [ana]'ku*f  Freilich  legen  andere 
Beschreibungen  von  bildlichen  Darstellungen,  so  K.  2674  (S.  A.  Smith, 
Eeilschr.  Asurbanip.  III)  mit  seinem  wiederholten  anaku  Äit^rbäniaplu , 
auch  die  Ergänzung  zu  ana-ku  recht  nahe. 

8)  Die  Übersetzung  Meissnbr^s  und  Bost's  ,Jch  bin,  der  auf  dem 
Wagen  ASSur^s  erobernd  einherzieht,  der  gemacht  hat  das  Meer  usw.^^ 
ist  natürlich  unmöglich.  Es  erscheint  mir  überhaupt  fraglich,  ob  die 
beiden  Zeilen  miteinander  verbunden  werden  dürfen,  und  nicht  viel- 
mehr eine  jede  für  sich  besonders  zu  nehmen  ist,  als  Beischriften  zu 
der  bildlichen  Darstellung  des  Königs  Sanherib  einerseits  und  der 
Tiämat  andererseits. 
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a)  Eine  Festliturgie  für  das  Neujahrsfest,  speziell  ein 
Ritual  für  den  Urigallu-Priester  fOr  die  ersten  Tage  des  Monats 
Nisan,  liegt,  wie  bereits  erkannt,  in  den  eng  zusammen- 
gehörigen Texten  IV  R  40  No.'i  u.  2  und  DT  109  (Craig, 
Rel.  Texts,  Vol.  I  i;  Hehn  in  Beitr.  z.  Ass.  V  398 — 400) 
Tor.  Da  diese  Texte,  wenigstens  soweit  die  Mehrzahl  der 
darin  enthaltenen  Gebete  (an  Marduk  und  Sarpamt)  in  Be- 
tracht kommen,  neuerdings  von  Hehn  in  seinen  Hymnen  und 
Gebeten  an  Marduk  (Beitr.  z.  Ass.  V  2'jgS.)  unter  No.  XXIV 
u.  XXV  bearbeitet  worden  sind^),  so  sehe  ich  an  dieser  Stelle 
von  einer  abermaligen  Wiedergabe  ab;  und  da  die  mit  den 
Gebeten  yerknüpften  kultischen  Anweisungen  vielfach  nur  in 
sehr  defektem  Zustande  erhalten  sind,  so  mufi  ich  es  mir 
auch  versagen,  etwa  diese  letzteren  in  extenso  hier  mitzuteilen. 
Nnr  der  eine,  relativ  vollständig  erhaltene,  nicht  uninteressante 
Passus  IV  R  40  No.  i,  Col.  IV,  i  —  27,  worin  von  der  An- 
fertigung von  Zauberbildem  und  der  Manipulation  mit  ihnen 
in  jenen  Nisan-Tagen  die  Rede  ist,  sei  hier  in  Übersetzung 
und  Transkription  mitgeteUt: 

ni^)  [•  -]  ^Vs  Doppelstunden  des  Morgens^,  einen  Stein- 
schneider (2)  [ruft  er  dabei],  Edelstein  und  Gold  (3)  [aus] 
dem  Schatze  Marduk's  zur  Anfertigung  von  2  Bildern  (4)  fÖr 
den  6ten  Tag  gibt  er  ihm;  einen  Holzschnitzer  ruft  er  herbei, 
(5)  Zedemholz  und  Tamariskenholz  gibt  er  ihm;  (6)  einen 
GoIdBchmied  rufk  er  herbei,  Gold  gibt  er  ihm*.  (7)  Vom 
jten  Tage  bis  zum  6ten  Tage  von  Seiten  BePs  (8)  dem  Stein- 
schneider das  Schwanzstück,  dem  Goldschmied  das  Brust- 
stück, (9)  dem  Holzschnitzer  das  Schulterstück,  dem  Weber 
das  Rippenstück:  dieses  (10)  von  Seiten  Bel's  dem  Urigallu- 
Priester   von   E-ku-[a] (11)   für   die   Kunsthandwerker 

tei[lt  man  zu  (?)]*. 


i)  Vgl.  auch  meine  Obersetzang  von  IV  R  40  No.  i,  Z.  5fF.  in 
Bmbyl.  Hymnen  n.  Gebete  (Alt.  Orient  VII  3)  S.  10. 

2)  Es  handelt  Bich  um  den  Morgen  des  3^»  Nisan. 

3)  VgL  hierzu  Jes.  40,  i9f.;  41,  7. 

4)  £e  handelt  sich  natürlich  imi  die  Beköstigung  der  Kunsthand- 
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(12)  Jene  Bilder  mit  7  Hörnern,  ihr  Aussehen  (ist):  (13)  Das 
eine  aus  Zedemholz  und  das  eine  aus  Tamariskenholz^  (14)  mit 
goldenem  Überzug  überzogen,  (15)  worauf  dusüSiein  (liegt). 
Der  (eine)  Gott,  (16)  der  in  seiner  linken  Hand  eine 
Schlange  (?)   aus  Zedemholz  hä[lt],   (17)  erhebt  seine  rechte 

[Han]d  zum  Gotte  Nebo;  der  zweite,  [der^]    (18)  [. . .] 

hält,  erhebt  seine  rechte  Hand  [zum]  (19)  [Gotte  NJebo. 
Mit  einem  dunkelroten  Tuche  sind  sie  bekleidet,  (20)  [mit 
einem  Zw]eig  von  der  Dattelpalme  sind  ihre  Hüften  (21)  [um- 
güjrtet.  Bis  zum  öten  Tage  im  Tempel  des  Gottes  Dajjanu 
{22)  löst^  er  die  [Bildjer,  dem  Opfertisch  des  Gottes  Dajjanu 
{2;^)  naht  er  mit  ihnen,  am  6 ton  Tag,  (24)  wenn  Nebo  in 
E-harsag-tila  eintrifft  (V)'*,  (25)  schlägt  der  Knaufschwertträger 
ihren  Kopf  ab,  (26)  werden  sie  yor  Nebo  gebracht,  gefesselt, 
(27)  da,  wohin  sie  gebracht  sind,  niedergelegt/^ 

(i)  [. .]  //%  KAS'Pit^pl  NiM-A  amelugurgurra  (2)  [iqabbi'm]a 
abutifii-stq-tü  u  huräsu  (3)  [istu]  makkuri  ^^Marduk  ana  qpes^ 
sa  II  saline  (4)  ana  ümi  Vl^^^  i-7ia-an-din'$u  f^ff^^^^nangara 
iqahbi-ma  (5)  ^^erina  u  *?^}ia  inandin-hi  (6)  omelu^adimma 
iqabbi-ma  huräsa  inandin-su  (7)  istu  ümi  Illkan  adi  ümi 
YJkan  istu  pani  i^^Bel  (8)  ana  o^melugu/rgwinri  aibbatu  ana 
amelusadimmi  irtu  (9)  ana  c^if^^^iangari  hüdu^  ana  f^neluispari 

werker  aus  der  Priesterküche  des  Bel-Tempels  während  der  Zeit  ihrer 
Arbeit  an  den  Bildern. 

i)  Noch :  in  seiner  Linken  ?  S.  den  transkribierten  Text  S.  1 5 1  Amn.  3. 

2)  Das  bedeutet  hier  wohl  soviel  wie-,  läßt  er  die  Bilder  un- 
gefesselt.  Mit  dem  ^.Fesseln''  dieser  Bilder,  von  dem  in  Z.  26  die  Bede 
ist,  hat  es  eine  ähnliche  Bewandtnis,  wie  mit  dem  Fesseln  der  sog. 
Rachepuppen. 

3)  Oder  statt  „wenn  ....  eintrifft"  vielmehr  „in  Bab[el]'*?  Vgl. 
die  Bemerkung  zur  Stelle  in  der  Transkription  unten. 

4)  Zur  eventuellen  Lesung  als  simänu  s.  meine  Bemerkung  in 
diesen  Berichten  Bd.  53  (1901),  S.  52  Anm.  4.  Daß  wahrscheinlich  auf 
dieses  ass.  simänu  „bestimmte  Zeit*'  (wohl  von  Wrz.  ddi)  das  aram.- 
arab.  pt,  ^),  _«:  „bestimmte  Zeit,  Zeit"  als  Lehnwörter  zurückgehen 
und  nicht  auf  altpers.  «rart-on,  habe  ich  in  Schradek,  Keilin  sehr.  u.  Alt. 
Test.'  650  Anm.  6  ausgesprochen. 

5)  Gtoschr.  ZAG,  eventuell  auch  imittu  zu  lesen. 
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StA«  an-na-a  (lo)  iHu  päni  ü^Bel  ana  <»m^^^HmgaUi  E'JcU'[a\ 

(12)  falme  hi-nu-tii  Vllqarne  la-an-su-nu  ( 1 3)  üteti^  sa  ifv^erini  u 
isten^  sa  »«*felwt  sa  rr*  huräsi  ih-za-us-su-nu  {i5)sa  f^^^dusü  ana 
midt-hi-ki-nu  i-lu  (16)  [s]a  ina  qati  sumeli-m  sira  sa^  i^^erinina- 
fit]  (17)  lqät]a(?)'iü  sa  imitti  afia  ^^^Nabü  na-H  sa-nuti  [sa^] 
U^)  [•  •]  •  ■^*'w  na-H  qäta  imMi'[su  ana^  (19)  [*^^N]ahü 
na-H  subäta  sama  lah'su\ma (J)\  (20)  [ina  e-r]t*  ^'^^gisimmari 
qathli'su-nu  (21)  [raÄ]-sti  adi  ümi  Vl^f^^  ina  btti  i^^Dajani 
(22)  [^alm^e  ipaffar  i?^^ssura  Sa  i^^Dajani  (23)  i-qar-ru-ub- 
stt-nu-tü  ümu  Vl^on  (24)  H^Nabü  E-Jmrsa{f-ti-la  ina  kasä- 
rfi[d*]*  (25)  amdufiäS"  pafri  kar-ri  qaqqad-su-nu  imahhas<^-ma 
(26)  ina  päni  i^^Ndbü  tur-ru  irräkasü-nim-ma  {27)  ana  libbi 
tur-ru  innadü. 

b)  IV  R  18  No.  2  und  BE  13420,  ein  Hymnus  an  Marduk^ 
bestimmt  für  den  iitenNisan,  den  letzten  Tag  des  Neujahrs- 
festes, an  dem  Marduk  nach  dem  ,,Auszuge''  wieder  in  seinen 
Tempel  zurückkehrt.  S.  die  Bearbeitung  des  Textes  bei 
Weissbach,  Babyl.  Miscellen,  No.  XIII. 

e)  IV  R  18  No.  I .  anscheinend  ebenfalls  ein  für  das 
Neujahrsfest  •)  bestimmter  Hymnus  an  Marduk.  S.  die  Be- 
arbeitung bei  Hehn,  Hymnen  und  Gebete  an  Marduk  (in  Beitr. 
z.  A«s.  V)  No.  XU;  wie  denn  vielleicht  auch  noch  der  eine 
und  der  andere  weitere  der  an  Marduk  gerichteten  Hymnen 
speziell  der  Neujahrsfestliturgie  angehören  mag,  ohne  daß 
dies  durch  den  Inhalt  oder  eine  Beischrift,  wenigstens  im 
gegenwärtig  vorliegenden  Zustande  des  Textes,  ausdrücklich  iin 
die  Hand  gegeben  würde. 


i)  Hier  doch  wohl  ihzu  zu  lesen,  nicht  etwa  tdkaUu  oder  päm, 

2)  Oder  mui'ia  statt  ^ra  ia?  ^ 

3)  Fflr  ina  qäti  aumeli-su  ist  wohl  kein  Baum. 

4)  S.  za  dieser  und  der  folgenden  Er^nssnng  die  nahe  verwandte 
Stelle  in  DT  109  Rev.  15  (Gsaio,  Rel.  Tezts  I  2;  Hehn  in  Beitr.  z. 
Am.  V  400):  rik'Su  ina  e-ri  giSimmari  i'rah-ka-aS'Su'nU'tü. 

5)  Oder  ist  ina  Tin^[tir^]  zu  ergänzen? 

6)  Erwähnt  daselbst  in  Z.  22/23:  [zajg-mug=:=rdtf  satti. 
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vier  Weltteile,  der  mächtige  Könige  König  von  Babylon, 
(15/16)  [König  Yon  Akkad  und  Sa]mer^,  der  König,  dessen 
Werke  Bei  und  Bellt  wohlgefällig  sind,  (17/18)  um  in  dem 

Tempel*  •  •  •  [ ]  •    *  täglich,   ohne  Aufhören  Tor  Bei 

und  Bellt  zu  wandeln —  hieran  sich  zu  sättigen,  (iQ/20)  das 
Fund[ament^  seines  Thrones  gleichjwie  Himmel  und  Erde 
zn  gründen,  sein  Zepter  auf  alle  Menschen  zu  richten,  sein 
Land  friedlich  lagern  zu  lassen,  (21/22)  seine  Leute  in  Reich- 
lichkeit  und  Überfluß^  zu  regieren,  seine  Hirtenschaft  über 
sein  Land  gut  zu  machen:  (2^/2^)  einen  gewaltigen  Wagen 

aus  t^ü-Holz,  Yon  kunstvoller  Arbeit *  (25/26)  Edel- 

gestein,   g^nzender   Lasurstein,   Rotstein,   dusü-Steiny   hüäU 

em"-8tein,  mus[^arrw]-Stein (27/28)  durch  das  Werk 

der  Kunsthandwerker  wie  das  Innere  des  Himmels  . .[ ] 

(29/30)  wie  der  Tag  erglänzte  er^,  wie  die  Neumondsichel 
leuchtete  er  [ ]  (31/3^)  voll  Jubels  war  er,  in  Er- 
habenheit [ ]  (33/34)  mit  furchtbarem  [Glanz]  war 

er   angetan,   mit   gewaltiger  Lichtflut   [bekleidet ] 

(Der  folgende  Teil   der  Inschrift   ist   bis  auf  wenige  Reste  zerstört.) 

dan-ni  scheint  zwar  dafCir  zu  sprechen,  daß  bei  dem  auf  -Bei  oder 
-Harbe  auslautenden  Namen  von  dem  Vater  des  Stifters,  nicht  von 
diesem  selbst  die  Bede  ist.  Andererseits  scheint  die  nachfolgende 
Titulatur  doch  mehr  darauf  hinzuweisen,  daß  in  dieser  Zeile  der  stiftende 
König  selbst  gemeint  ist. 

i)  Ergänze  äu-m]e-ri-i.  In  der  sumerischen  Zeile  scheint,  nach 
der  Ausgabe  von  IV  R,  auch  das  zu  »Sumer  gehörige  Determinativ  für 
„Land^*  erhalten  zu  sein. 

2)  Diese  Worte  sind  —  gegen  IV  R*  12  —  natürlich  erst  hier 
einzusetzen,  nicht  bereits  in  Z.  15/16.  Vgl.  übrigens  für  das  Folgende 
auch  die  gesonderte  Veröffentlichung  des  Duplikats  E.  8269  bei  De- 
litzsch, Ass.  Wörterb.  56  f. 

3)  Das  hier  noch  erhaltene  -ja-su^  falls  verlässig  (FV  R  ^  bietet  ganz 
andere  Spuren),  bildet  vielleicht  den  Schluß  eines  Königsnamens  wie 
Humaburjas,  Sagarakti-surjas,  oder  Bitiljasu. 

4)  Ergänze  in  K.  8269  natürlich  zu  ü'\d%\. 

5)  Lies  l^e-gäiyii. 

6)  Nach  dem  hier  bloß  noch  erhaltenen  Sumerischen  stand  hier 
etwa  noch:  nach  dem  Plane  ....  des  und  des  Gottes  verfertigt. 

7)  Nämlich:  der  Wagen;  so  auch  weiterhin. 
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(ReT.)  (1/2)  [ ]  Die  Gesamtheit  des  Feindeslandes  [ ] 

(3/4)  [Rosse ;  die ]  wie  Rohr  zerknicken,  bei  dem 

Rauschen  ihrer  Füße  .  .   [ ]   (5/6)  [ ]   mit 

nicht  rastenden  Knien,  die  zerbrechen  die  nicht  richtig  ge- 
ordneten Krieger  (?)^  (7/8)  [ ausjlöschend  die  Glnt, 

fOr    das   Joch   des  Wagens   passend,   auf  daß    er   lebe,   hat 

er    ge[  stiftet.]    (lo/ii)   [ ],    wenn   Bei    an   seinem 

hohen   Feste',    das   voll   Jubels   ist,    seinen    großen  Wagen 

herrlich  befahrt,  (9/10)  [so  möge  er  dem  König, ,  dem 

Geschojpf '  seiner  Hand,  das  Geschick  in  rechter  Weise  be- 
stimmen, ein  Leben  in  unerschöpflicher  Heiterkeit  des  Her- 
zens   zum  Anteil   ihm   schenken,   (13/14)  [ ]  •  -^  z^™ 

Geschenk  ihm  schenken,  eine  Waffe  ohne  Gleichen  ihn  tragen 
lassen;  (15/16)  seinen  Thron  möge  er  gründen,  seinen  Feind 
bezwingen,  (17/18)  sein  Königtum  unter  den  Palastbewohnern 
erhöhen,  solange  Himmel  und  Erde  bestehen,  möge  seine 
Dynastie  dauern!  (19/20)  Wer  aber  zu  bösem  Zwecke  Befehl 
erteilen  wird,  (21/22)  das  Gebilde  jenes  Wagens  zerstören, 
das  rötliche  Gold,  das  Edelgestein  seines  Beschlags,  soviel 
daran  ist,  (23/24)  abreißen,  in  eigener  Arbeit  neu  bauen  und 

[ ]  wird,  (25/26)  jenes  Wagens  Standort  ändern  und 

ihn  in  ein  finsteres  Gemach,  an  einen  Ort,  da  man  nichts 
siehty  [stellen]  wird,  (27/28)  der  Verfluchung  wegen  jemand 
anderes  ihn  nehmen  lassen  und  zu  ihm  sagen  wird:  „Lösche 
die  Namensinschrift  aus  und  schreib  meinen  Namen  darauf !^^: 
(29/30)  Selbigen  Menschen,  sei  es  ein  König,  sei  es  ein  Lehns- 
f&rst,  sei  es  ein  Mensch  irgend  welcher  Arf*,  (31/32)  selbigen 
Menschen  möge  Bei,  der  Länderherr,  im  Grimm  des  Zornes 
Beines  Herzens  grimmig  anblicken,  ihn,  seinen  Samen,  seinen 
Sproß,  (33/34)  seine  Familie,  seine  Nachkommenschaft  aus 
dem  Munde  der  weitverbreiteten  Menschen  ausrotten,  seinen 


I)  Lies  natürlich:  qar-da-m%,        2)  ina  isinni-m  .sin. 

3)  £0  ist  wohl  [bi'nu-u]t  zu  ergänzen. 

4)  Ergänze  vielleicht  [di-in  ket-ti  dja-a-na  ,,ein  gerechtes  Gericht 
ZQ  richten." 

5)  Wörtlich:  soviel  (ihrer)  mit  Namen  benannt  sind. 
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Samen  wegrafi'en,  einen  Wasserspender'  ihm  nicht  gewähren; 
(35/36)  Belit,  die  Fürstin  der  Götter,  deren  Wort  bei  Bei, 
ihrem  Gemahl,  Gehör  findet,  möge  seine  Traumgedanken  böse 
machen,  (37/38)  tagtäglich  möge  sie  Schlimmes  für  ihn  nach 
E-kur,  dem  glänzenden,  hineinbringen;  (39/40)  Ninib,  der 
Herr,  der  erstberechtigte  Sohn  Bel's,  der  Herr  der  WaflFe,  möge 
seine  mächtige  Waffe  ihm  nicht  verleihen,  am  Ort  des  Kampfes 
und  der  Schlacht  (41/42)  seine  Waffe  zerbrechen,  seine  Knie 
lähmen,  und  die  Knie  seiner  Krieger,  (43)  sein  Feind  möge 
über  ihm  stehen,  (44/45)  ihn,  seine  Familie,  möge  er  der  Hand 

seines  Feindes  überantworten,  (46/47)  [ J  mögen 

nach  dem  Land  seines  Feindes   gefangen  fortführen  [ 

nicht]  geändert  wird  auf  ewig  (Schloß  abgebrochen).'* 

Wenn  es  sich  hier  auch  um  einen  Prachtwagen  für  Bei 
von)  Nippur'),  der  u.  a.  bei  dessen  Hauptfeste  dienen  soll, 
handelt,  und  nicht  um  einen  solchen  Bel-Marduk's,  so  wird 
eben  die  Sache  wieder  so  liegen,  daß  der  Schiffswagen,  der 
camaval  Marduk*s  am  Neujahrsfeste  bereits  in  einem  für  den 
Bei  von  Nippur  typischen  Prachtwagen  sein  Vorbild  hat. 
Auch  hier  wird  ja  übrigens  das  große  Fest  des  Bei,  bei  dem 
er  auf  seinem  Wagen  fährt,  bereits  mit  der  Schicksalsbestimmung 
verknüpft.  —  Ferner  ist  auch  in  der  Weihinschrift  Assurba- 
nipal's  K.  241 1  (veröft*.  bei  Craig,  Rel.  Texts  I  76 — 79)  in 
Col.  I  (d.  i.  vielmehr  Gol.  IV)  1 2  von  einem  „großen  Wagen 
des  Götterkönigs,  dem  Gefährt  des  Herrn  der  Herren"®),  in 
Verbindung  mit  dem  Tempel  Esagil  die  Rede. 

i)  Bezieht  sich  auf  die  Veraorgung  des  Toten  duroh  einen  Nach- 
kommen mit  Trank  (und  Speise). 

2)  Daß  dieser  gemeint  ist,  zeigt  der  Tempelname  Ekur,  sowie 
die  Nennung  der  Göttertrias  Bei,  Belit,  Ninib. 

3)  narkabat  mr  iläni  Mr-tu  ru-h*b  hel-bele. 


Drackfertig  erklärt  31.  XU.  1906.] 
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SITZUNG  VOM  15.  DEZEMBER  1906. 

Herr  Brugmann  hielt  einen  Vortrag  über  „Verdunkelte  Nominal- 
komposita des  Lateinischen  und  des  Griechischen*^ 

Es  wird  beschlossen,  die  von  der  Internationalen  Association 
der  Akademien  unternommene  Muhamedanische  Enzyklopädie 
weiterhin  für  die  Jahre  1906,  1907  und  1908  mit  je  500  Mark, 
ebenso  die  Ton  den  kartellierten  Akademien  deutscher  Zunge 
geplante  Herausgabe  der  mittelalterlichen  Bibliotheks- 
kataloge f&r  die  drei  Jahre  1907,  1908  und  1909  mit  je 
500  Mark  zu  unterstützen,  und  in  den  Ausschuß  für  das  letzt- 
genannte Unternehmen  Herrn  Hauck  zu  entsenden. 


PUL-hUt.  KImm  1906.    Bd.  LVm.  t2 


Yerdnilkelte  Nominalkomposita   des  Lateinischen 

und  des  GriecMsclien. 

Von 
E.  Brugmann. 

Wenn  mehrsilbige  Zusammensetzungen  ^  deren  Endglied 
ein  Nomen  ist,  durch  Verdunklung  ihres  Kompositionscharak- 
ters zu  einem  einfachen  Worte  (Simplex)  werden  imd  dabei 
mehrsilbige  mindestens  zweisilbig,  bleiben,  so  bekommt  ihr 
Schlußglied  die  Natur  der  nominalen  Suffixe  oder  Endfor- 
mantien, welche  die  betreffende  Sprache  von  älterer  Zeit  her 
besitzt.  In  den  meisten  Fällen  wird  das  Schlußglied  des 
Kompositums  lautgesetzlich  diesem  oder  jenem  Formans  ähn- 
lich oder  völlig  gleich,  und  von  den  naiven  Sprechern  wird 
fortan  beides  al^  dasselbe  empfunden.  So  ist  es  z.  B.  mit 
nhd.  der  adler  aus  mhd.  add-ar  ('Edel- Aar'),  der  Junker  aus 
mhd.  june-herre  neben  reihet,  Sperber,  Schreiber  usw.,  mit  die 
wimper  aus  mhd.  wint-hrä  wint-bräwe  (*die  sich  windende 
Braue'),  die  junfer  oder  jumfer  ßwigfer)  =  jung-frau  neben 
oder,  Schwester  usw. 

Wer  die  Entwicklungsgeschichte  von  Nominalklassen  mit 
stammbildenden  Formantien  verfolgt,  hat,  um  ein  richtiges 
Bild  von  der  Geschichte  der  Form  und  der  Bedeutung 
der  betreffenden  Formantien  gewinnen  zu  können,  zunächst 
solche  angegliederte  ehemalige  Komposita  auszusondern,  wie 
zu  gleichem  Zwecke  ja  auch  die  Lehnwörter  auszuscheiden 
sind,  die  sich  etwa  der  betreffenden  Formklasse  wegen 
äußerer  Ähnlichkeit   angeschlossen  haben    (z.  B.   ha/rzerj  das 
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eich  ebenfallfi  jenen  echt  dentschen  Substantiva  aaf  -er  zu- 
gesellt hat).  Derartiger  Zuzug  an  Komposita  und  an  Lehn- 
wörtern kommt  für  die  Geschichte  des  Formans  nur  so  weit 
in  Betracht,  als  er  etwa  nach  geschehener  AngUederung  und 
EinTerleibiing  auf  die  Weiterentwicklung  der  ganzen  Klasse 
oder  eines  Teiles  derselben   von  Einfluß  geworden  ist. 

Natürlich  besteht  nun  diese  Forderung  der  Aussonderung 
Ton  hinzugekommenen  verdimkelten  Komposita  ebensogut^ 
wenn  ich  eine  Formanskategorie,  wie  sie  sich  im  Beginne 
der  Überlieferung  einer  Sprache  darstellt,  ins  Vorhistorische 
zurück  zu  yerfolgen  habe,  wie  sie  besteht,  wenn  ich  z.  6. 
eine  nhd.  Kategorie  an  der  Hand  der  nhd.,  mhd.  und  ahd. 
Denkmäler  auf  ihr  Zustandekommen  untersuche.  Während  aber 
im  letzteren  Falle  die  Aufgabe  in  der  Regel  ohne  erhebliche 
Schwierigkeiten  ist  —  um  so  leichter  und  in  um  so  weite- 
rem umfang  gelingt  sie,  je  weiter  zurück  uns  Sprachüber- 
lieferung  unmittelbar  zu  Hilfe  kommt  — ,  stößt  die  Ermitt- 
lung der  Komposita,  die  in  frühen  vorhistorischen  Zeiten  zu 
Simplicia  geworden  sind,  oft  auf  große  Schwierigkeiten.  An- 
haltspunkte können  sich  einerseits  durch  genauere  Betrach- 
tung der  formalen  und  der  semantischen  Eigenart  der  einzel- 
nen Wörter,  anderseits  eyentuell  auch  durch  Vergleichung 
mit  etymologisch  yerwandteu  Formen  anderer  Dialekte  und 
Sprachen  ergeben.  Man  hat  dabei  aber  dafür,  daß  ein  Wort 
ein  verschleiertes  Kompositum  ist,  nur  ausnahmsweise  so  zu- 
verlässige Kriterien  an  der  Hand,  wie  etwa  bei  lat.  grätulärl, 
das  als  vorgeschichtliches  ^ffrätitulärl  auf  ein  Nominalkom- 
positum *gräti-tulo-s  (vgl.  Opi-tulus  neben  opitidärt)  bezogen 
werden  muß  (zu  grätes  und  tulam  tull  usw.),  oder  bei  griech. 
avSgöfieog  ^menschlich'  (z.  B.  dvdgoiisa  xQia\  dessen  Ausgang 
-(U<h  mit  dem  ai.  -ma/yor,  ursprünglich  ^Stoff,  Materie',  zu 
identifizieren  ist.  Hier  muß  nun,  damit  ein  klares  Bild  von 
der  Entwicklungsgeschichte  der  älteren,  ^echten'  Formantien 
gewonnen  werden  kann,  in  der  Ausscheidung  jedenfalls  immer 
so  viel  geschehen  als  geschehen  kann:  es  sind  nicht  nur  die 
ganz   deutlichen,   für  jedermann   ohne  weiteres   erkennbaren 
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alten  Komposita  abzusondern,  sondern  es  sind  auch  diejenigen 
Fälle  zu  notieren,  wo  wenigstens  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit für  ehemaligen  Eompositionscharakter  vorhanden  ist, 
damit  an  diese  Wörter  für  den,  der  die  Formansentwicklungen 
untersucht,  eine  Warnungstafel  angeheftet  ist. 

Ein  paar  derartige  Warnungsschilder  seien  im  Folgen- 
den angesteckt. 

I.  Lat.  capiUus. 

Das  Wort  wird  gewöhnlich  mit  caput  zusammengebracht, 
was  bei  seiner  Bedeutung  'Haupthaar'  natürlich  erscheint. 
Und  gewöhnlich  wird  es  als  eine  Deminutiybildung  bezeichnet. 
Wie  ißt  aber  dies  zu  rechtfertigen?  Ein  Eollektivurn  *der 
Haarwuchs,  die  Haarmenge  des  Eopfes'  soll  Deminutiyum 
gewesen  sein  und  so,  wie  z.  B.  pudla,  viola,  nhd.  mädchen, 
aksl.  ottchy  spätgr.  wtCov,  das  Primitiyum,  von  dem  es  abgeleitet 
war,  ersetzt  haben! 

Einesteils  sagt  man,  capülus  sei  ursprünglich  ein  demi- 
nutivisches  Adjektivnm  gewesen,  zu  dem  crlnis  ergänzt  war, 
unter  Hinweis  auf  Substantivierungen  wie  sullla  seil,  caro 
'Schweinefleisch',  genulnus  seil,  de^is  'Backenzahn'.  So  G.  Ry- 
HINER  De  Demin.  Plautinis  Terentianisque,  Basel  1894,  p.  13, 
Niedermann  e  und  %  im  Lat.,  Darmst.  1897,  S.  28.  Dabei  bleibt 
jedoch  völlig  dunkel,  wie  von  caput  eine  solche  Adjektiv- 
bildung hat  ausgehen  können.  Andemteils  meint  Bernitt  in 
seiner  Schrift  Lat.  capwt  und  capum  nebst  ihren  Wortsippen 
im  Franz.,  Eiel  1905,  capülus  habe  ursprünglich  'Eöpfchen' 
bedeutet.  Daß  das  gründlich  verfehlt  ist,  zeigt  Meyer-Lübke 
Literarbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1906  Sp.  368.  Dieser  Ge- 
lehrte gibt  seinerseits  unserm  Wort  wieder  ursprünglich  ad- 
jektivischen Sinn  und  vermutet,  es  habe  ein  *captlum  zugrunde 
gelegen.    Ich  weiß  aber  mit  diesem  Ansatz  nichts  anzufangen. 

Offenbar  sind  es  eben  diese  im  Ausgang  -älus^)  liegen- 

i)  Vgl.  zu  diesem  AuBgang  in  andern  Wörtern  Niedebvakn  a.  a.  O. 
58 ff.,  Verf.  ürundr.  2«,  i,  366  Fußn.  2. 
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den  Schwierigkeiten,  die  Walde  bewogen  haben  (Lat.  et. 
Wtb.  93),  capülus  von  cajmt  völlig  zu  trennen  und  mit  ca- 
perro  Hch  ziehe  in  Runzeln  zusammen;  runzle',  caprmae 
'Stirnhaare'  ('Kräuselfranzen')  zu  verbinden:  zu  *caprol(h 
'Kraushaar'  sei  ^capdlo-  gebildet,  und  dieses  sei,  zum  Teil 
anter  Anlehnung  an  capü-is  usw.,  in  capiUus  umgeändert 
worden.  Auch  das  überzeugt  nicht.  Denn  nichts  weist  im 
Gebrauch  von  capiUiLS  auf  eine  solche  Grundbedeutung  hin, 
schon  im  Altlateinischen  erscheint  capülus  passus  'fliegende 
Haare'  u.  dgl.  Und  bedenklich  muß  auch  stimmen,  daß  das 
Wort  in  der  älteren  Latinität  doch  nur  Kollektivum  war. 

Ich  belasse  capültis  bei  caput  und  sehe  in  ihm  ein  ha- 
plologisch  gekürztes  Kompositum,  dessen  Schlußglied  ein  zu 
pUus  'das  einzelne  Haar  am  Körper',  piüeus  piUeum  'Filz- 
kappe, Filzmütze'  gehöriges  Substantivum  war. 

Wie  J.  Schmidt  KZ.  32,  387 f.  ausgeführt  hat,  gab  es 
ein  kollektives  Neutrum  *püeS'  'Haarmenge,  Filz',  dessen 
schwache  Stammform  *püS'  mit  erhaltenem  s  durch  osorb. 
pjelsc,  russ.  polst'  usw.  vertreten  ist,  und  zu  dem  auch  das 
^piüo-j  welches  dem  ursprünglich  adjektivischen  pilleo-  zu- 
grunde liegt,  als  älteres  ^püso-  gehört.  Dieses  selbe  ^piüo- 
ist  in  capülus  verbaut. 

Was  das  erste  Glied  der  Zusammensetzung  betriflH;,  so 
läßt  sich  von  einem  nach  Art  von  serpenti-gena,  honöri-ficus 
u.  dgL  gebildeten  ^capUipülus  nicht  wohl  ausgehen.  Aber 
auch  die  angeblich  volkslateinische  Nebenform  capum,  auf 
gmnd  deren  sich  ein  *capo-pülos  konstruieren  ließe,  das  ha- 
plologisch  zu  capülus  geführt  hätte,  muß  aus  dem  Spiel 
bleiben;  denn  Meyer-Lübke  hat  a.  a.  0.  gezeigt,  daß  dieses 
einzig  nach  den  romanischen  Sprachen  erschlossene  capum 
ein  Phantom  ist,  daß  diese  Sprachen  einzig  die  Form  capiU 
ererbt  haben.  Im  Hinblick  auf  ags.  hafola  'Kopf  und  ai.  ka- 
pdla-m  'Schale,  Hirnschale,  Schädel'  ist  man  nun  vielleicht 
geneigt,  etwa  ein  * capido-pUlO'  vorauszusetzen,  woraus  zunächst 
^capupüUh  (vgl.  sembdla,  älter  *^mihdla  aus  ^semirlibeUä,  la- 
trödnium  aus  *latröni'Cinio-   u.  a.,  Verf  K.  vergl.  Gr.   2  44  f.. 
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NiBDERMANN  Contrib.  ä  la  critique  et  a  Texplication  des 
gloses  lat.  2  2  f.),  weiter  dann  capilUh  geworden  wäre.  Hier- 
gegen spriclit  aber  wieder^  daß  im  Lateinischen  nur  die 
^Form  captd  -dtis  zu  belegen  ist. 

So  bleibt  noch  übrig  ^capot-pillo-  oder  *ca/p€t-piU(h^\  mit 
Assimilation  von  t  an  das  folgende  p  ^capoppiUo-,  ^capeppiUo-, 
und  eine  solche  Form  darf  getrost  vorausgesetzt  werden  nach 
der  älteren  Behandlungsweise  der  konsonantischen  Stämme  in 
der  Zusammensetzung  (vgl.  müs-cerda,  aus-cuUäre,  peUumae 
'=^*ped-luvinej  nomen-clätor  u.  a.,  Stolz  Die  lat.  Nominal- 
Comp.  32S.,  Hist  Gramm,  i,  3 86 f.).  Vgl.  dazu  das  ai.  Kom- 
positum hapucchalorm  'das  Haar  am  Hinterkopf,  Schopf.  Ob 
dann  weiter  durch  die  haplologische  Kürzung  direkt  capülus 
entsprang  oder  zunächst  ein  *cappiüus,  will  ich  nicht  ent- 
scheiden. Im  letzteren  Falle  wäre  noch  eine  Verkürzung  der 
ersten  Silbe  geschehen  nach  der  Art  von  säcdltis,  zu  Saccus, 
obiUa,  zu  ohba,  ofelia,  zu  offa,  mamilla,  zu  mamma,  püsültis, 
qmsillus  u.  a.  Vgl.  über  diese  Erscheinung,  auf  deren  Ratio 
hier  nicht  eingegangen  zu  werden  braucht,  OsTHOPP  Et. 
Par.  I,  40  ff.  (wo  die  ältere  Literatur  verzeichnet  ist),  Ven- 
DRTES  Recherches  sur  l'histoire  et  les  e£Pets  de  l'intensite 
en  latin  S.  57  ff.  345 f.,  Niedermann  a.  a.  0.  3of.,  Schulze 
Lat.  Eigenn.  439.  462  ff.  52of.  594,  Osthofp  Lii  ZentralbL 
1905  Sp.  826f. 

Daß  capillo'  als  Maskulinum  flektiert  wurde,  darf  dem 
Einfluß  von  crlniSy  dem  allgemeineren  Begriff,  zugeschrieben 
werden.  Vielleicht  war  schon  das  ausgestorbene  Simplex 
*piüo-  'Haarmenge'  Maskulinum  gewesen. 


2.  Lat.  medulla. 

Ein  ähnliches  Problem  wie  capiUus  ist  das  gewöhnlich 
zu  medius  gezogene  medulla,  da  man  es  für  eine  Deminutiv- 

i)  Meinetwegen  statt  dieser  auch  * caput-pülo-  mit  uridg.  w,  worauf 
hier  nicht»  ankommt. 
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bfldung  zu  ihm  ausgibt.  Sieh  z.  B.  Pauckbr  EZ.  2^^  175^ 
Vanicek  3r.  u.  lat.  etym.  Wtb.  697.  Mit  dem  demiuutivischen 
*mediokis,  dessen  Neutrum  als  Substantivum  Torkommt  — 
mediolum  ovi,  wie  medium  (mi,  'Dotter'  — ,  kann  medulla  natür- 
lich ebenso  wenig  yermittelt  werden  wie  capiUus  mit  capi- 
Mum. 

Der  Ausgang  -idlus  -uUa  -^Uum,  so  weit  er  deminutivi- 
sches  4(h  enthält  und  echt  lat.  war  (ygl.  Claussen  Neue  Jahr- 
böcher  1905  S.  421  über  serpuUum)  hat  einen  mehrfachen  Ur- 
sprung. Zum  teil  beruht  er  auf  n-Stammen,  wie  in  homuüus 
zu  hcmo,  MaruUus  Maruüa  zu  Maro  (vgl.  hierzu  Niedermann 
^  imd  1  im  Lat.  S.  63,  Schulze  Lat.  Eigenn.  136 f.  461).  Das 
u  dieses  -t<S-  war  ursprünglicher  o-Vokal^  wie  das  u  von 
hmnuiH^iiis,  Unun-culus,  Die  Verdumpfung  kommt  auf  Rech- 
nung der  Stellung  in  ursprünglich  schwachtoniger  Silbe,  wie 
medi'tuUium  aus  *-toUiom  neben  teüüs  (s.  unten  S.  167)  zeigt. 
Femer  ampuUa  aus  *amporläj  *ampollä,  Deminutiyum  zu  dem 
Lehnwort  amp[h]ora.  Endlich  satuüus,  Deminutiyum  zu  satur. 
Keine  yon  diesen  Formationen  gibt  nun  einen  Anhalt,  um 
meebdla  als  italische  Deminutiybildung  zu  medius  begreiflich 
zu  machen.  Vor  allem  yermißt  man,  wie  auch  schon  Ryhiner 
in  der  S.  160  genannten  Schrift  S.  14  betont  hat,  in  medulla^ 
gehörte  es  zu  medius,  das  i'o-Element  dieses  Adjektiys.  Wegen 
dieses  Punktes  darf  man  sich  weder  auf  ay.  madama-  ^medius' 
goi  miduma  ^Mitte'  ahd.  metamo  metemo  'mediocris'  ags. 
meduma  midm-est  'der  mittelste'  neben  ai.  madhyamärS  ^mittel- 
ster' got.  midjungards  ags.  middan^em-d  'Erdkreis'  (aus  ^mid- 
jumor^arda-z),  noch  auf  ahd.  metcU  'medius'  neben  mittil  ags. 
middd  'medius'  berufen. 

Soll  man  also,  wozu  Rthiner  und  andere  neigen,  meduUa 
von  medius  völlig  losmachen?  Wenn  sich  das  Wort  nur  mit 
einem  der  gleichbedeutenden  Wörter  der  andern  idg.  Sprachen, 
etwa  mit  ai.  majjän-  ay.  mazga-  aksl.  mozg^  usw.  oder  mit 
dem  zu  ahd.  smero  'Schmer'  gehörigen  ir.  smir,  aus  *6werM-, 
glaubhaft  y ermitteln  ließe,  auch  in  bezug  auf  sein  Formans! 

MeduUa  bezeichnet  sowohl  das  Knochenmark  als  auch 
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auch  das  Pflanzenmark  und  erscheint  (wie  meduUiius)  seit 
ältester  Zeit  öfters  in  bildlicher  Anwendung.  In  der  Be- 
deutung ^Knochenmark'  ist  es  zuerst  bei  Plautus  belegt^ 
Stich.  340  at  ego  perii,  quoi  medullam  Ictssitudo  perbibit,  in  dem 
Sinne  Tflanzenmark'  nach  den  Wörterbüchern  zuerst  bei 
Columella.  Diese  zeitliche  Verschiedenheit  hindert  aber 
nicht^  beide  Anwendungen  für  alt  und  aus  yorhistori  scher 
Zeit  überkommen  zu  halten;  ein  anderes  Wort  für  das  Mark 
der  Pflanzen  statt  meduUa  begegnet  ja  im  Altlateinischen 
nicht.  Ja  die  Bedeutung  Tflanzenmark'  kann  sogar  die  ältere 
gewesen  sein.^)  Unter  der  Voraussetzung  min,  daß  dieses 
wirklich  der  Fall  war,  läßt  sich  medtdla  auf  ein  *m€ßi-ßoüO' 
Adj.  ^quod  in  medio  ramo  (caule)  est,  was  in  der  Mitte,  im 
Zentrum  des  Pflanzenstengels  ist'  zurückführen;  vgl.  gr. 
itnsQidtvfj  'das  weiche  Mark  von  Pflanzen'  von  bvxbqo-.  Das 
zweite  Glied  des  Kompositums  gehörte  zu  gr.  &akk6q  'Schöß- 
ling, grüner  Zweig',  ^dkog  N.  'Schoß,  Sproß,  Sprößling',  ir. 
deü  N.  'öerte.  Stecken'  corn.  dde  'antemna'  bret.  delez  'vergue" 
(Ernaült  Mem.  7,  116,  Stokes  Urkelt.  Sprachsch.  149), 
ahd.  tolun  PI.  'racemi'  mnrtöla  'Weintraube'  toldo  'Dolde'. 
Das  feminine  Genus  mag  daher  rühren,  daß  meduüa  zimächst 
Attribut  zu  einem  Substantivum,  das  selbst  'Mark'  oder 
'Masse'  oder  etwas  Ahnliches  bedeutete,  gewesen  war.  Zum 
Verlust  des  zweiten  Gliedes  des  Kompositums  als  selbständiges 
Wort  im  Lateinischen  vgl.  u.  a.  müs-cerda,  bu-bulcus,  her-es. 

3.  Lat.  teUus. 

Mit  tellüs  -üriSy  der  seltneren  und  gewählteren  Bezeich- 
nung der  Erde  neben  terra%  gehören  zunächst  zusammen: 
teUüstriSj  erst  bei  Mart.  Cap.  (3,  729),  gleichartig  im  Formans 

i)  Vgl.  die  Übertragung  des  franz.  p\dpe  fleisch  der  Fruchte' 
auf  das  Himmark. 

2)  Beide  Wörter  erscheinen  auch  als  Name  der  Mutter  Erde,  S. 
DoEDEBLBiN  Lat.  Synonyme  i,  173 f.,  Alb.  Dtkterich  Mutter  Erde,  ein 
Versuch  über  Volksreligion,  S.  73  if. 
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mit  palustris,  terrestris  usw.  (Sommer  IF,  ii,  22,  Vendbyes 
Mem.  13^  384?.);  TdlüruSy  die  der  TeUüs  entsprechende  männ- 
liche Gottheit  der  Erde,  auch  erst  bei  Mart.  Cap.  (i,  49); 
Tdlumo  'önis^)y  wie  TeUürm  Name  des  Gottes  der  Erde,  nur 
aas  ein  par  Stellen  bei  Augustin  bekannt,  der  Varro  als 
Ge^hrsmann  nennt*);  medi-tuUium  Binnenland,  Inneres' 
{mediiuUium  dicitur  non  medium  terrae  y  sed  procul  a  mari, 
quasi  mediteUium^  ab  eo,  quod  est  teUtis  Paul.  Fest.  89,6  Th. 
i  P.,  vgl.  Serrius  bei  Cic.  Top.  36  und  die  verschiedenen 
Variationen  der  Wortform  im  CGL.  VI  687).  Beiseite  zu 
lassen  ist  das  angebliche  tellor  'homo'  CGL.  II  595,16,  siehe 
GfoETZ  ibid.  VII  336a. 

Ansprechend  verbindet  man  seit  langem  tdlüs  mit  außer- 
itaUschen  Wörtern,  die  auf  eine  Grundbedeutung  ^flach  hin- 
breiten' hinweisen:  ai.  taia-m  'Fläche,  Ebene,  Handfläche,  Fuß- 
sohle', ir.  talam  (Gen.  talman)  'Erde'  nbret.  toi  'Stime'  gall. 
CassirtaloSj  ahd.  düi  diüa  'Diele'  aisl.  ßile  'Bretterwand'  J>ilia 
'Diele,  Ruderbank',  lit.  pä-talas  'Bettgestell'  files  PI.  'Boden- 
brettchen  im  Kahn'  lett.  tildt  tilinät  'flach  ausbreiten'  preuß. 
tdus  'Fußboden'  aksl.  tdo  'Boden'.  Diesen  Wörtern  reiht  sich 
aber  aus  dem  Italischen  selbst  sehr  wahrscheinlich  noch  lat. 
iabtda  umbr.  tafle,  urital.  *tafla  als  etymologisch  verwandt  an. 
Walde,  der  dieses  Substantiv  hinzuzieht  (Lat.  et.  Wtb.  613. 
618),  läßt  *taflä  aus  ^talflä  dissimiliert  sein.  Mir  ist  ^Üaflä 
(=  uridg.  *Ü9'dhlä)  als  uritalische  Grundform  wahrscheinlicher. 
Der  Schwund  des  vorderen  l  dieser  Form  wäre  dann  früher 
erfolgt  als  der  sonst  lautgesetzliche  Wandel  von  ß-  in  Z-  in 
Mus  'getragen'  (zu  toUo)  u.  dgl. 

Unsere  Wurzel  td-  (Wurzelbasis  tele-  oder  telä-)  war  mög- 
licherweise identisch  mit  dem  stel-  von  aksl.  steljq  sUlati  'aus- 
breiten', lat.  lätvis  'breit'  stlatta  stlätäriSy  wozu  vielleicht  auch 
lat.  UUus  -eris  (Walde  a.  a.  0.  328,  vgl.  Niedermann  IF. 

i)  Die  Qnantiät  des  u  ist  unbekannt. 

2)  De  civ.  dei  7,  23:  Una  eademque  Terra  habet  geminam  vim,  et 
maaeulinam,  quod  semina  producat,  etfemininam,  quod  recipiat  atque  nu- 
triat:  wnde  a  vi  feminae  dictam  esse  TeÜuremy  a  vi  tnascuU  TeUumonem. 
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Anz.  i8^  80).  Dieses  latus  »  *[st]lätos  und  das  angesetzte  urital. 
*i{l]äflä  hatten  die  nämliche  Ablautstnfe  der  Wurzel. 

tdlüs  vergleicht  sich  hiernach  bezüglich  seiner  Bedeutungs- 
entwicklung mit  ai.  prfhim  ^Erde',  as.  folda  ags.  földe  'Erde, 
Erdboden',  da  diese  zu  ai.  prßü-s  'breit,  weit'  gr.  Jtkatvg 
'breit,  platt'  usw.  gehören.^) 

Die  Hauptfrage  für  uns  ist  nun  die  Frage,  wie  tellüs  zu 
seinem  Ausgang  -üs-  gekommen  ist,  zu  dem  sich  weder 
im  Lateinischen  noch  in  den  andern  altitalischen  Mundarten 
etwas  ganz  Gleichartiges  findet. 

Daß  ein  mit  gr.  alö6g  und  fjag  homogenes  *i^l6s  zugrunde 
gelegen  habe,  wie  Wharton  Etyma  Latina  104  lehrt*),  ist 
abzuweisen.  Denn  man  fragt  vergeblich,  weshalb  ö  in  ^telös 
nicht  ebensogut  wie  in  honös  -or,  teiwr-,  llvör-  usw.  0  geblieben 
sein  soll.  Der  Umstand,  daß  das  Wort  Femininum  war, 
kann  ja  den  Unterschied  nicht  bedingt  haben,  und  für  Ent- 
lehnung aus  einem  italischen  Nachbardialekt,  in  dem  ö  zu  ü 
verdumpft  wurde,  ist  keinerlei  Anhalt  geboten.  Wenn  man 
dagegen  tellüs  auf  *idnüs-  mit  altem  ü  zurückführt,  könnte 
man  geneigt  sein  das  Formans  dieses  Gebildes  mit  dem  von 
aksl.  0rhny  lett.  dßmtfsu.  dgl.  (Verf.  Grundr.  2*,  i,  210.  291) 
zusammenzubringen.  Dann  bleibt  aber  die  «-Erweiterung 
ganz  unverständlich.  Die  Zeiten  sind  vorbei,  da  man  bei  der 
Analyse  von  formantischen  Wortgebilden  die  formantischen 
Elemente    nach    Belieben,    wie    man    es    gerade    brauchte. 


i)  So  wenig  an  sich  gegen  die  Verknüpfung  von  teüüs  mit  ai. 
tala-m  usw.  einzuwenden  ist,  so  mag  doch  noch  bemerkt  sein,  daß 
etymologische  Zugehörigkeit  von  tellüs  zu  terra^  das  aus  einem  *ter8-ä 
(zum  Neutr.  *t€re8')  entstanden  zu  Rein  scheint  (Walde  a.  a.  0.  624.  714, 
Vendrtes  M^m.  13,  384 f.,  Verf.  Grundr.  2*,  1,327.  522.  541),  nicht  von 
vornherein  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Denn  teU-  ist  lautgeschichtlich 
auch  aus  ^ters-l-  herleitbar  über  ^terzh^  ^terrl-,  •ter^,  vgl.  c€rn«o»  aus 
*cersn'  u.  ähnl.  (Verf.  Grundr.  i*  765,  Sommer  Lat.  L.  u.  F.  265).  Nur 
findet  sich  bei  dieser  Auffassung  fui  das  l  dieser  Grundform  keine 
glatt  annehmbare  Deutung. 

2)  Auch  schon  Gobssbn  Ausspr*  i,  571.  2,  149  glaubte  -üs  einfach 
gleich  '08  setzen  zu  dürfen. 
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hin  mid  her  und  zusammenschob^  ohne  nach  der  jedesmaligen 
Ratio,  d.  h.  nach  dem  geschichtlichen  Verhältnis  zu  den 
andern  Wortbildungen  der  betreffenden   Sprache,   zu   fragen. 

Zunächst  ergibt  sich  klar  Zerlegung  in  teU-üs  durch  den 
Veigleich  mit  medi-taUium,  dessen  Ausgang  -ium  der  von 
semi'funium,  pteni-lüniumy  hi-seUium  u.  dgl.  (Stolz  Hist. 
Gramm,  i,  415)  ist.  Was  das  erste  u  von  -tuUium  betrifft,  so 
ist  dieses  nicht  unter  dem  Einfluß  älterer  Schwachtonigkeit 
der  Silbe  aus  e  entstanden:  e  wäre,  wie  z.  B.  fefelli,  porcellus, 
ßmeUa,  ageUus,  impdlo  zeigen,  unverändert  geblieben.  Viel- 
mehr ist,  wie  in  homudus  usw.  (s.  S.  163),  Entstehung  aus 
einem  Vokal  mit  ursprünglicher  o-Qualität  anzunehmen,  medi" 
iuUium  enthielt  somit  in  dem  Wortstück  -iuU-  entweder  über- 
haupt eine  andere  Nominalformation  als  das  wurzelgleiche 
idl^f  oder  es  besteht  zwischen  dem  e- Vokal  des  Bestandteils 
teBr  Yon  teU-üs  und  dem  0- Vokal  Ton  'tulTr  nur  ein  Abtönungs- 
verhältnis,  wie  es  vorliegt  in  terra :  ex-torris  ("aus  dem  Lande 
verbannt  y ),  gr.  q>Qif^v  q)QivEg  :  sü-ipQov  Bv-<pQOV€g  u.  dgl. 

Ob  nun  auch  teU-üs  ein  verdunkeltes  Kompositum  war? 
Für  diese  Auffassung  sind,  so  viel  ich  sehe,  zwei  Wege 
gangbar. 

Erstens  kann  in  diesem  Fall  der  zweite  Teil  des  Wortes 
an  das  als  Wurzelnomen  und  in  mehreren  Weiterbildungen 
vorliegende  uridg.  Substantivum  '^ö[te]$-  "^^us-  angeschlossen 
werden,  das  die  Bedeutungen  ^Saum,  Rand'  und  *Mund,  An- 
gesicht' vereinigt  (aus  ^Mundrand'  teils  ^Mund,  Mundhöhle',  teils 
'Mundgegend,  Gesicht'):  lat.  ös  ^Mund,  Angesicht;  Öffnung', 
ora  'Saum,  Rand,  Begrenzung',  speziell  'Meeresküste'  (auch 
'Angesicht'  in  coram  aus  ^co-äräm),  austium  östium  Fluß- 
mündung', aureae  'Zügel',  ausculum  dsctdum  'Mündchen,  Kuß', 
ai.  äs-  'Mund,  Angesicht',  dsfha-s  av.  aosta-M.  aostra-  M.  'Lippe', 
ion.  nccgi/JLOv  lesb.  stagava  ' Wange' ^),  alb.  ans  (aus  ^aus-nä) 

1)  Auf  die  Parallele  mit  terra  :  ex-torris  hat  schon  Corssen 
Anflspr.'  2, 149  hingewiesen. 

2)  Griech.  coä  *Rand\  das  dieser  Sippe  gewöhnlich  zugerechnet 
wird,  ist  beiseite  zu  lassen.     S.  Sommer  Griech.  Lautst.  18  f. 
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*  Seite,  Saum,  Ufer,  Borte',  ags.  ör  'Rand,  Anfang'  aisl.  eypr 
'Strand,  sandiges  Fluß-  oder  Meeresufer',  preuß.  amtin  'Mund' 
aksl.  usta  'Mund'  (vgl.  J.  Schmidt  Plur.  2 20 f.  407,  Walde 
a.  a.  0.  56.  438). 

Hiernach  war  die  Urbedeutung  von  tdl-üs  etwa  'Saum 
der  Erdfläche,  Erdperipherie',  woraus  dann  'Erdkreis,  Erd- 
rund, Erdreich'.  Zuerst  also  etwa  so  viel  wie  orhis  terrae, 
dann  so  viel  wie  orhis  terrarum})  orbis  aber  war  vielleicht 
selbst  mit  ös  und  dra  verwandt;  Kretschmer,  der  es  an  diese 
Wörter  anschließt,  setzt  als  seine  Grundform  ^hsi-dJiir  oder 
^öso-dhi-  an  (KZ.  38,  i28f.);  dies  -dAt-  ist  lautgeschichtlich 
kaum  angängig,  wie  Walde  a.  a.  0.  435  richtig  bemerkt; 
vielmehr  ist  das  h  von  orhis,  gehört  dies  zu  os,  dra,  ein  altes 
6A-Pormans  (vgl.  Verf.  Grundr.  2*,  i,  386  ff.)  gewesen.  Schließ- 
lich verschleierte  sich  der  Bedeutungsinhalt  des  Kompositums 
teU-üs,  dessen  Schlußteil  keinen  empfundenen  Zusammen- 
hang mit  einem  Simplex  mehr  hatte,  so  weit,  daß  das  Wort 
ebenso  wie  terra  als  ein  einfaches  Nomen  angeschaut  wurde.^) 

tellüs  läßt  sich  auf  ^tell-aus-  {^tdn-aus-  oder  "^tds-aus-) 
zurückfuhren  (vgl.  ex-cüso  zu  caiisa  usw.).  Das  Hinterglied 
hätte  also  die  schwächere  Stammstufe  uridg.  ^^us-  gehabt. 
Besser  übrigens  vielleicht  *teUäaS'  mit  ä  als  Kontraktions- 
produkt aus  dem  Stammauslaut  des  ersten  Gliedes  (0  oder  ä) 
und  dem  Anlaut  a  (9)  des  zweiten  Gliedes  (vgl.  liered-,  griech. 
öTQatäyög  u.  dgl,  Grundr.  i*  S.  840.  2*,  i  S.  79),  wie  auch 
ion.  TCUQ'^Lov  die  Anlautdehnung  aufweist  (J.  Schmidt  Plur.  407). 
*telMiiS'  wurde  dann  zunächst  zu  ^teUaus-,  so  wie  cUmdo 
(in-düdo)  aus  *cläudö,  älter  *clävidö,  gaudeo  aus  *gcmdeö, 
älter  ^gävideö,  hervorgegangen  ist.    Daß  tellüs  eine  schwächere 


1)  Beiläufig:  ist  gr.  yala  (*ya/j*a)  yfi  mit  y^Qog  *  Kreis*  yvg6-g 
'rund\  yvrig  ^Krummholz  am  Pflug',  yvaXov  *  Wölbung,  Höhlung,  Tal- 
schlucht', yoy-yvlog  'rund',  yavo6g  'gekrümmt'  zu  verbinden? 

2)  Ähnlich  wird  das  aus  ahd.  erd-rihhi  ('Erd-reich')  in  mhd.  Zeit 
entstandene  ertrlch  =  nhd.  bair.  erdertch  seit  der  Vokalschwächung  im 
zweiten  Teil  (vgl.  urtel  rieben  urteil  und  drittel,  viertel  n.  dgl.)  nur  noch 
als  Simplex  empfunden. 
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Stafe  Ton  *äus-  barg  gegenüber  ös,  ora  usw.  mit  Vollstufe, 
kann  darauf  beruhen,  daß  *öus-  Eompositionsglied  war,  vgL 
ai.  saptd-gu-  gr.  ixatöfi-ßri :  gäü-^  ßovSi  &i*  bhinna-niir  atir^u: 
mti-s,  ati-^i  :  ras  (räy-^  gr.  ald'o^ :  (3^,  auch  lat.  -bam  (amä-bam): 
fuam  u.  dgl.  (vgl.  J.  Schmidt  KZ.  25,  54ff.,  Hirt  Ablaut  lögff., 
Wackernagel  Altind.  Gramm.  2,  i,  gyfiF.).  Und  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  wären  auch  *teU(o)'US'  oder  ^teüo-üs'  als 
Grundform  denkbar;  freilich  weiß  ich  diese  Stufen  -üs-  und 
-US'  anderswo  bei  dieser  Wortsippe  nicht  zu  belegen. 

Sein  fem.  Genus  bekam  teUüs  von  te^ra  und  von  humiis, 
dem  lat.  Vertreter  des  uridg.  Fem.  ai.  h§änh  gr.  xd'iov. 

Eine  zweite  Möglichkeit  ist,  daß  in  tdlüs  das  Neutrum  rüs 
Terbaut  war,  daß  es  ein  älteres  *tello-roveS'  (oder  *telli-roves-) 
fortsetzte.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  rüs-  =  ^roves- 
uridg.  *reu€S'  war  'das  Freie,  Weite',  daher  'Land'  im  Gegen- 
satz zur  Stadt.  Seine  Verwandten  sind  av.  ravah-  'freier 
Raam,  Freiheit'  ravas-carät-  Adjekt.  'was  sich  im  Freien 
bewegt'  (Bezeichnung  der  nicht  domestizierten  Tiere  des 
Landes),  ir.  röe  röi  'planities,  ebenes  Feld'  (aus  *rovesiä\  got. 
rüms  'Raum;  geräumig,  weit'  ahd.  rüm  'Raum'  aisl.  rüm  'freier 
Platz,  Lager',  aksl.  ravtM^  'eben,  gleich'  russ.  rovnyj  'eben, 
gleich,  flach,  platt'.  Hiernach  war  die  Grundbedeutung  von 
tellüs  etwa  'Erdenweite,  Erdenraum'.  Durch  das  vorhistorische 
Sjnkopierungsgesetz  ergab  sich  zunächst  *tell[o}rov[o]Sy  wie 
z.  B.  dexter  aus  ^deodteroSy  quindecim  aus  *  quinguedecem  her- 
vorgegangen ist.  Weiter  wurde  r  dem  vorausgehenden  U 
assimiliert,  ein  Wandel,  für  den  zwar  genaue  Analoga  nicht  vor- 
lianden  sind,  dessen  Annahme  aber  sicher  auch  nichts  wider- 
spricht. Auch  nach  dieser  Erklärung  von  tdlüs  wären  die  Römer 
nach  der  Analogie  von  terra  vom  neutralen  zum  femininen  Genus 
übergegangen. 

Für  die  Frage,  welcher  von  diesen  beiden  Auffassungen 
man  den  Vorzug  zu  geben  habe,  dürfte  der  Gottesname 
Teliumo  kaum  etwas  Wesentliches  hergeben.  Nach  Keller 
Lat  Volksetymologie  29  schiede  TeUumo  für  das  Problem  der 
Herkunft  von  tdlüs  überall  aus.   Denn  es  soll  der  griechische 
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Heros  Tskafitov  sein^  bei  dem  die  Römer  an  ihre  Erdgöttin 
Tellüs  gedacht;  und  den  sie  infolge  davon  zu  einem  Tdlümo 
gemacht  hätten.    Das  ist  recht  kühn  und  hat  bis  jetzt  meines 
Wissens  nur  Ablehnung  gefunden.    Breal  femer,  Mem.  7,30, 
erinnert,    wie    schon   lange   vorher   auch    Doedeklein   Lat. 
Synonyme  i,  174  getan  hatte,  an   den  etruskischen  Lucümo 
(auch  Lucomo  Lucmo  jioxofiov  Aovxovficov)  und  meint,  bei 
der  völligen  Gleichheit  im  Ausgang  (die  freilich  ja  zimächst 
nur  für  das  Auge  besteht!)  sei  Tellumo  für  einen  etruskischen 
Namen  zu  halten.  Vgl.  dazu  Tdlius,  Tellutitis,  die  Schulze  Zur 
Gesch.  lat.  Eigenn.  170.  267.  281  an  etr.  tdi  anschließt.    Auch 
bei  dieser  Deutung  des  Tellumo  brauchte  ims  also  dieser  nicht 
weiter  zu  interessieren.  Hält  man  dagegen  Tellumo  für  ein  indo- 
germanisch-italisches Wort  und  für  urverwandt  mit  tdlüs,  wie 
ist  dann  das  m-Formans  zu  deuten,  da  nicht  dieses  als  solches 
Ausdruck    der    Vorstellung    eines    männlichen    persönlichen 
Wesens   gewesen  sein,  dieser  Vorstellung  vielmehr  nur  die 
ön-Deklination  mit  ö  in  sämtlichen  Kasus  (vgl.  Inctibo,  dquüo, 
Semo  usw.)  gedient  haben  kann?  Osthoff  IF.  8, 37,  dem  Walde 
a.  a.  0.  618  und  ich  Grundr.  2*,  i,  241   gefolgt  sind,  setzt  ein 
^ Tdlüs-mön-  an,  welches  lautgesetzlich  zu   Tellümön'  geführt 
hätte   (vgl.   auch   Stolz   Hist.    Gramm,   i,  229).     Grundlage 
dieses   ^  Tellüs-mön-  müßte  ein  zunächst  rein  appellativisches 
^teUüsmo-    (oder    *teUüsmä-)    oder    ^tdlüsmen-    (vgl.    semeni 
Semo  päl.  Semunu  'Semonum'  u.  dgl.)  gewesen  sein.     Aber 
zu  einer  solchen  Formation  mit  sekundärem  m-Formans  dürfte 
sich  auf  italischem  Boden  ein  Analogon  kaum  finden.    Denn 
von  cacümen  ist  so  lange  abzusehen,  als  sein  Verhältnis  zu  ai. 
Jcaküd-  kakiibh-  an  sich   selbst  noch  recht  unklar  ist.     Was 
Osthoff  zum  Vergleich  mit  *Tellüs-mdn-  heranzieht,  bringt 
keine  Aufklärung  und  auch  nicht  der  Zusammenhang,  in  dem 
ich   im  Grundriß  a.   a.  0.    Tdlümo   aufgeführt   habe.     Wenn 
dieser  Name  überhaupt  mit  tdlüs  etymologisch  zu  verbinden 
ist,  so  hat  man  somit,  wie  es  scheint,  es  ganz  aufzugeben,  ihn 
als   eine   Ableitung   von   tellüs-  zu  nehmen.     Dann   ist   aber 
recht  Verschiedenes  möglich,  zumal  wegen  der  Unsicherheit  der 
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Quantität  des  u.  Es  sei  nur  dreierlei  erwälint.  Erstens:  von 
einem  *teUü'  (^telnu-)  war  einst  ein  *tellümo-  oder  ^tellümä- 
gebildet  nach  Art  von  lacruma  lacrima  neben  gr.  ddxQv  u.  dgl. 
(Tgl.  Gnmdr.  2^,  i,  250).  Zweitens:  es  gab  einstens  eine 
Zusammensetzung  dieses  ^teUü-  oder  eines  ähnlich  gestalteten 
ßrundnomens  mit  humt^^  die  'Erdboden'  bedeutete.  Drittens: 
neben  dem  oben  für  ^tellüs-  angesetzten  *teU(hreveS'  hatte 
man  einmal  ein  Kompositum  mit  einem  Stamm  *reusmen- 
als  Hinterglied,  der  sich  zu  rüs  =  *reuos  verhielt  wie  lümen- 
Vouxmefi'  uridg.  *leuqsmen'  zu  ai.  roais,  jümentum  alat. 
jouxmenta  zu  jügera  gr.  ^evyog  u.  dgl.,  oder  eine  Zusammen- 
setzimg mit  *rümO'  oder  ^rümen-  als  dem  italischen  Gegen- 
stück zu  got.  rüms  'Raum'. 

Dies  genügt,  denke  ich,  um  darzutun,  daß  sich  von 
diesem  Gottesnamen  her  für  die  Entscheidung  der  Frage,  wie 
die  Bildung  tdlüs  zustande  gekommen  ist,  nichts  der  Rede 
Wertes  gewinnen  läßt. 

Und  um  nun  mit  teUüs  selbst  abzuschließen:  es  bleibt 
noch  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht  im  Gebrauch  von  tellüs 
—  neben  terra  —  etwas  ist,  was  zwischen  den  beiden  von  uns  ins 
Auge  gefaßten  Möglichkeiten,  den  Ausgang  -üs  zu  deuten,  eine 
Wahl  ermöglicht,  tellüs  war  von  ältester  Zeit  her  vorzugs- 
weise die  Erde  als  Ganzes,  als  ein  Teil  der  gesamten  Welt, 
als  Weltkörper  gegenüber  terra,  der  Benennung  der  Materie, 
des  Elementes  im  Gegensatz  zu  den  andern  Elementen,  und  nur 
die  Dichter  und  hie  und  da  Prosaiker,  wollten  sie  sich  dichterischer 
Ausdrucksweise  bedienen,  gebrauchten  tellüs  auch  da,  wo  das 
Volk  terra  sagte.  In  der  Alltagssprache  hatte  ieUüs  wohl  nur 
als  Name  der  Göttin  wirkliches  Leben.  Vgl.  Doederlein  Lat. 
Synonyme  i,  173 ff.,  Ramshorn  Lat.  Synonymik  2, 15,  Schultz 
Lat.  Sjmonymik  231.  Da  nun  den  Römern  die  Erde,  offenbar  von 
Torhistorischer  Zeit  her,  ein  orbis  war,  imter  tellüs  demgemäß 
orbis  terrae  verstanden  war  (wie  ja  auch  den  Griechen  der 
ältesten  Zeiten  die  Erde  ein  Kreis,  eine  Scheibe  war),  so  ent- 
scheide ich  mich  für  teUüs  als  'Erdperipherie,  Erdenrund',  für 
Verbindung  also  von  -üs  mit  dem  uridg.  *öus-  ^mis-  'Saum,  Rand'. 
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4.  Orieeh.  üta(f9'ivoq. 

UaQd'ivos  war  das  zur  Blüte  und  Oeschlechtsreife  gelangte, 
aber  noch  unverehelichte  junge  Weib,  wie  z.  B.  von  der  Nau- 
sikaa  ^  ^^  gesagt  ist  ixsl  ov  xol  sxi  äi^v  stuQd'svog  söösav  \ 
fjdrj  yag  6b  iiv&vtav  aQL6ril€g  xatä  drlfiov.  Der  Begriff  der 
Unberührtheit,  der  in  der  nachhomerischen  Zeit  oft  erscheint, 
war,  wie  bei  nhd.  Jungfrau,  jungfräulich^  erst  aus  dem  des 
unehelichen  Standes  abgeleitet.  Das  ei^ibt  sich  z.  B.  aus 
B  514  ovg  xixBV  Hötvöxr]  döfici  Z^xtOQog  ^A^alduo  \  KaQ^ivog 
aidoCrj^  {)7ceQmov  slöavaßccöa^  "Agirii  xQategp^  77  180  ^EvÖOQog 
.  . .,  ]  nagd^eviog  ('Jungfemsohn'),  rbv  erixrs  %oq^  xaXii  TLoXv- 
Hr^kri.  Die  Verbindung  mit  aäfirjg  (g  109.  228),  adfirirog  (h. 
Ven.  82)  war  also  nicht  tautologisch.  Bei  der  Forschung 
nach  der  Herkunft  des  Wortes  darf  man  hiemach  als  Grund- 
bedeutung etwas,  was  auf  die  leibliche  Blüte  geht,  vermuten. 

In  fomiantischer  Beziehung  ist  Ttagd^evog^)  ein  TJnicum 
im  Griechischen,  mögen  wir  den  Tonsitz  dieser  Form  als  ur- 
sprünglich ansehen  oder,  was  statthaft  wäre,  *7taQd'£v6g  für  die 
ältere  Betonung  halten  (vgl.  Wheeler  Der  griech.  Nominal- 
acc.  96,  Hirt  Der  idg.  Akzent  28),  Am  nächsten  vergleichen 
sich  etwa  dikivri  (neben  diklöv  aus  *G)lvoVf  lat.  ulna  aus 
^olenä,  ahd.  elina)  und  das  zu  tSQfjv  gehörige  lesb.  tegevog 
(belegt  sind  rsgivccg  Gen.  Sg.  und  xeQSViotBQog,  vgl.  Lentz 
zu  Herod.  i,  180,  11,  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897  S.  891). 

Wer  nun  Tcagd'svog  etymologisch  zu  deuten  unternimmt, 
hat  natürlich  zugleich  von  seinem  Ausgang  Rechenschaft  zu 
geben;  weiß  man  nur  für  Ttagd"-  Anknüpfung  zu  bieten,  so 
läßt  man  uns  auf  halbem  Wege  stehen.^)    Dies  tun  sämtliche 

i)  Die  der  Bedeutung  eines  weiblichen  Wesens  Rechnung  tragende 
Form  nagd'ivri  tritt  erst  spät  auf,  worüber  Matber  Grammatik  der 
griech.  Papyri,  Leipzig  1906,  S.  263  orientiert. 

2)  Das  mit  naQ^evig,  Name  einer  Blume  und  Frauenname,  reimende 
lucX'KBvis'  ij  nccgd'dvog,  Kffijtss  (Hesjch),  das  offenbar  an  fiaXxdv  iucXa%6v 
anzuschließen  ist,  scheint  erst  nach  dem  Muster  von  nagd-svls  gebildet 
zu  sein.   Vielleicht  hatte  also  die  Ableitung  Ttagd'svig  selbst  im  Kretischen 
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bis  jetzt  gebotenen  Herknnftsbestimmungen.  Und  von  ihnen 
sind  die  meisten^  anch  hiervon  ganz  abgesehen,  unhaltbar, 
wie  auch  von  den  übrigen  keine  mir  wahrscheinlich  ist.  Die 
Vergleichung  mit  virgo  (Möller  PBrB.  7,  542,  Büry  BB.  i  i, 
331,  Hirt  Handb.  d.  griech.  Laut-  und  Formenl.  S.  143.  154, 
u.  a.)  scheitert  an  dem  Anlaut  des  lat.  Wortes,  s.  Mantsion 
Les  gutturales  grecques  237,  Walde  Lat.  et.  Wtb.  676.  Ab- 
getan ist  femer  die  Zusammenstellung  mit  engl  girl  ndd. 
j?ör(e),  8.  HoLTHAüSEN  Archiv  f.  d.  Studium  d.  neu.  Sprachen 
'05,  366  und  107,  379f.  In  neuerer  Zeit  stellt  man  jca^ivog 
meistens  zu  nx6^o^  ^Trieb,  Schößling,  junger  Zweig',  %6Qig 
xoQzig  'iuvenca'  und  diese  Wörter  zum  teil  wieder  zu  ai. 
prihukors  ^Kind,  Eiiabe,  das  Junge  eines  Tieres',  z.  B.  CüRTius 
Gr.*  282,  Niedermann  E  und  i  im  Lat.  7 4 f.,  Wiedemann 
BB.  27,  206,  Lewy  PBrB.  32,  145.  prthtikors  hat  auf  jeden 
Fall  auszuscheiden.  Trotz  ühlenbeck  Et.  Wtb.  d.  ai.  Spr.  174 
darf  es  von  prthuka-s  'halbreifer  (in  der  Hülse)  breitgedrückter 
Reis',  im  Plur.  *eine  Art  Korn',  nicht  getrennt  werden.  Wie 
besonders  Hariv.  1134,  wo  der  Dual  prÜmkäu  von  einem 
Knaben  imd  einem  jungen  Vogel  steht,  wahrscheinlich  macht, 
gehört  das  Wort  in  seiner  Anwendung  auf  Lebewesen  in  den 
Kreis  jener  volkstümlichen  mehr  oder  minder  drastischen, 
znm  teil  aber  ihrer  besonderen  Begriffsschattierung  mit  der 
Zeit  verlustig  gegangenen  Benennungen  von  Personen  und 
Tieren,  die  von  gewissen  leblosen  Gegenständen  geholt  sind, 
wie  Knopf,  Knirps,  Stöpsel,  Stift,  Balg  usw.^)    Da  nun  weiter 

den  Sinn  yoii'not^ivo^  bekommen,  vgl.  9rap^£i/txi{  bei  Homei,  na^^e- 
nxä  im  Lesbischen  S.  177. 

i)  Beispiele  hierfür  aus  mehreren  Sprachen  sind  gesammelt  von 
H0LTHAU8KK  a.a.O.,  Johansson  KZ.  36,  354.  373 ff.,  Wood  Modem  Phi- 
lology  1905  S.  474,  Ehrlicheb  Zur  Syntax  der  Sonneberger  Mundart, 
Leipzig  1906,  S.  45f.  Dazu  vgl.  noch  aus  dem  Ai.  (nach  dem  PW.): 
kwiuia^s  'rundes  Gefäß,  Topf,  Krug  —  Bastard',  göla-s  'Kugel  —  Bastard', 
haiwi  'Bube,  Bursche',  Ausdruck  der  Geringschätzigkeit,  zu  barbata-s 
eine  Art  Bohne,  bamta-s  eine  bestimmte  Körnerfrucht,  kana-s  'Korn' 
nod  kanä  'langer  Pfeffer,  Kümmel  —  eine  Art  Fliege'.  In  viel  größerem 
Umfang  tritt  diese  Überti  agung  entgegen,  sobald  man  das  Gebiet  der 

PhiL-hiftt.  KUsac  190  5.     Bd.  XVlll.  18 
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prfhukors  'breitgedrückter  Reis'  von  prthtir  'breit'   nicht   zu 
trennen  ist,  dieses  Wort  aber  in  den  europ.  Sprachen  l  hat 
(gr.  jcXatvg  usw.),  so  ist  Vergleichung  mit  Tttög^og  und  mit 
na^ivog  unstatthaft.   Eher  scheinen  die  beiden  letztgenannten 
Wörter  miteinander  zu  vermitteln,  wenn  man  von  dem  Auf- 
gang von  %aQ^ivog  absieht.     Doch  ist  7Ct6Q^og  mit  seinem 
3cr-  nicht  bloß  homerisch  und  überhaupt  dichterisch,  und  da 
liegt  der  Gedanke  an  Ursprung  aus  ^yt^-ogtog  recht  nahe: 
*Ät-  zu  ^äI  wie  in  *mv6ö(o  xtvfföGj'.ai,  py-uksnor^  und  -op-ö-o- 
zu  igod'vvia  lat.  arbcyr  aksl.  rod»  (vgl.  Walde  Lat.  et.  Wtb. 
40  f.  42).    Ich  glaube  also  auch  Zusammenhang  von  xag^ivog 
mit  jttÖQd'og  abweisen  zu  müssen.    Weiter  versucht  es  Schef- 
TELOWITZ   BB.  29,  17    mit   arm.  aijak  'Mädchen,   Jungfrau', 
dessen  Schlußteil  -ik  mit  Sicherheit  als  Formans   abzulösen 
ist  (vgl.  Meillet  Esqu.  d^une  gramm.  comp,  de  Tarm.  55). 
Er   bezieht   adjik   zusammen    mit    TCOQQ'ivog    auf    ein    uridg. 
*[p]arg^'.      Da   müßte   aber   nach   den   arm.   Lautgesetzen 
vielmehr  *a/rjik  erwartet  werden  (s.  Hübschmann  Arm.  Gramm. 
I,  409,  Verf.  Grundr.  i*  S.  433.  2*,  i  S.  339,  Meillet  a.  a.  0.  25). 
Prell  WITZ  endlich  (Et.  Wtb.^  353)    wendet    sich    an    lett. 
dßdferis   'Drüse'    dßdferet    'Drüsen    bekommen,    schwellen*. 
Um  eine  „W.  g^herg'^ho  strotzen,  redupliziert  aus  W.  g^hero 
schwellen^'   ansetzen  und   zu   ihr   dßdfer-   als   reduplikatives 
*g^heng^her-  stellen  zu  können,  zieht  er  aus  dem  Lettischen 
dfirgsts,  dßrgste  'Gelenkschmerz,  Gicht',  dßrkste  'Hüftgelenk' 
und  dßrksnis  'Leistengegend'  heran.    Die  zwei  letztgenannten 
Wörter  sind  jedoch  aus  zirkste,  zifksnis  'die  Weichen,  Drüse, 
Geschwulst'  =  lit.  kirksznis  'Leistengegend'  entstellt   durch 

Personennamen  betritt  (far  das  Griechische  s.  Bbchtel  Die  einstämmigen 
männlichen  Personennamen  des  Griech.,  die  aus  Spitsnamen  hervor- 
gegangen sind,  Berl.  1898,  S.  7ff.).  Bei  den  Indern  kommen  so  als 
Eigennamen  z.  B.  vor:  pinda-  M.  und  pindi-  F.  ^Klumpen,  Knopf,  Elofi, 
Bissen',  bindu-  hindüka-  'Tropfen,  Kügelchen,  Tüpfel',  nadct-  'Schilf- 
rohr', nala-  'RohrachilT,  palälä-  Frauenname,  zu  paläla-m  'Hahn,  Stroh*. 
Zwischen  Individualbenennung  und  genereller  Benennnng  ist  in  dieser 
Beziehung,  wie  bekanntlich  auch  in  einigen  ähnlichen  verwandten  Be- 
ziehungen, eine  feste  Grenze  nicht  vorhanden. 
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Einwirkung  von  dfirgsts  dfirgste  (s.  ülmann  Lett.  Wtb.  59. 
349,  Leskien  Bild.  d.  Nom.  371.  374),  gehören  also  garnicht 
hierher,  und  dßrgsts  selbst  liegt  in  der  Bedeutung  von  dßd/eris 
so  weit  ah,  daß  etymologische  Zusammengehörigkeit  recht 
unwahrscheinlich  ist  (Leskien  Ablaut  der  Wurzeis.  327  ver- 
mutet Zusammenhang  von  dfirgsts  mit  lit.  girgideti  ^knarren'). 
So  hat  denn  Prellwitz'  Auffassung  von  dßd/eris  keinerlei 
festen  Boden  unter  sich.  Vgl.  zu  diesem  Wort  noch  Leskien 
Bild.  d.  Nom.  444. 

Vielleicht  kommen  wir  weiter,  wenn  wir  unser  Wort  als 
ein  altes  Kompositum  und  zwar  als  Ttag-d-ivog  betrachten. 
Ich  vermute,  es  ging  ursprünglich  auf  den  fortgeschrittenen 
Koiperwuchs  oder  war  zunächst  Bezeichnung  von  etwas  ün- 
animalischem,  was  durch  natürliches  Wachstum  zustande  ge- 
kommen ist,  und  wurde  alsdann  Benennung  des  jugendlichen 
Weihes. 

'd-evog  zu  der  Wurzel  g^Oieth  'schwellen,  reich  sein',  die 
vertreten  ist  durch  ev^Bvim  'gedeihe,  bin  in  Blüte  und  Kraft, 
bin  fruchtbar',  von  Menschen,  Tieren,  Pflanzen,  vom  Boden 
und  von  Ländern,  B'bd'ev^g'  €vnad'ov6af  löxvgd  Hesych, 
(v^iveia  'Fülle,  blühender  Zustand,  Wohlsein',  q>6vog  (aifiarog) 
'Masse',  KQ€öq>6vtrjg  aus  *XQst6-ipovTcig  'krafkschwellend',  Ilokv- 
^JÖtm^ff  =  IloXvxtiijxrig^  ai.  ä-hands-  'schwellend,  strotzend, 
geil,  üppig',  ghana-s  'kompakt,  dick,  dicht',  Subst.  'kompakte 
Masse,  Klumpen,  Wolke,  Knollen,  Körper',  npers.  ä-gandan 
'anfallen'  ä-g<mü  'Füllung',  lat.  prae-gnäns  prae-gnäs  'schwanger, 
tiichtig,  voll,  strotzend',  lit.  gana  'genug',  aksl.  goneti  'ge- 
nügen' (FiCK  BB.  8,  330.  16,  289,  HoRN  Grundr.  d.  npers. 
Etym.   10,  Grundr.  d.  iran.  Phil,  i,  2,  62.  130,  Ehrlich  KZ. 

39,  561)- 

DaB  Ttagd-ivog  auch  im  Gebiet  der  äolischen  Mundarten 
^  hatte  (iiTcaQ^evog  und  itaQ^avlxa  bei  Sappho,  Uag^iva 
nag^swä)  auf  böot.  Inschr.),  nicht  9,  wie  man  nach  boot. 
Si6-<p£6togj  nixxaQBg  usw.  erwarten  könnte,  ist  kein  Hinder- 
nis, da  auch  andere  Wörter  mit  uridg.  g^h  in  diesem  Dialekt- 
gebiet Dentale  aus  Labiovelaren  vor  e-Yokal  aufweisen,  wie 

18« 
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O-aAo),  6d'Bvog^)y  mvxs  (Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897  S.  goSfF., 
Verf.  Griech.  Gramm.^  115). 

vcaQ'  ist  das  mit  7tQ6  ablautende^  nur  in  Komposition 
auftretende  uridg.  *pr'  'vor,  hervor,  über  den  Anfangspunkt, 
die  Anfangsstufe  usw.  hinaus',  vgl.  vca6xdg  =  ^na^-öxag 
'Vorbau',  ai.  p^-stha-m  ^Rücken'  (hervorragender  Körperteil), 
lat.  por-ticus  Vas  sieh  vorerstreckt,  Vorbau,  Vorplatz'  u.  a. 
(Osthoff  IF.  8,  5 ff.,  Verf.  K.  vergl.  Gramm.  474!,  Walde 
Lat.  et.  Wtb.  460,  Solmsen  Rhein.  Mus.  61,  497 ff.).  Der 
Sinn  des  Praefixes  von  TcaQ-d'dvog  war  derselbe  wie  der  von 
prae  in  dem  oben  genannten  prae-gnäs. 

Das  Weitere  ist  dann  freilich  nicht  mehr  genauer  fest- 
zustellen. Hatte  das  Wort  zunächst  einen  abstrakteren  Sinn, 
etwa  'Schwellung  der  Körperformen,  leibliche  FüUe  und  Blüte', 
gehabt?*)  Dann  wäre  z.B.  zu  vergleichen  ai.  yuvatt'i  'Jung- 
frau', welches  das  uridg.  Abstraktum  ^iu^nH-s  'Jugend'  (ahd. 
iugund  ags.  seo^od  'Jugend')  ist  (vgl.  engl,  youth  schwed. 
ungdom  'Jugend'  und  'junge  Person'),  gr.  xcckkog  und  fieys- 
&og  von  schönen,  von  großen  Personen,  nhd.  eine  schön}^eU 
engl,  beatdy  =  schöne  frau,  lat.  forma  'eine  Schöne'.  Oder 
bezeichnete  xag^evog,  ehe  es  'virgo'  bedeutete,  etwas  anderes 
Konkretes,  z.  B.  etwas  Pflanzliches,  wie  etwa  Schoß,  SproB 
oder  Knospe,  und  hat  darauf  Übertragung  auf  grund  einer 
Vergleichung  mit  der  Körpergestalt  des  geschlechtsreifen 
Mädchens  stattgefunden?  In  diesem  Fall  gehörte  das  Wort 
in  den  Kreis  der  metaphorischen  Benennungen  des  Menschen 
nach  seiner  besonderen  Gestalt,  die  von  HolthaüSEN  usw.  an 
den  S.  173  Fußn.  i  bezeichneten  Stellen  zusammengetragen  sind. 

Es  ist  dies  ein  Zweifel,  über  den  man  auch  bei  andern 


i)  6&ivog  (lesb.  JS&svsiccg)  doch  wohl  als  *zqyJi€nos  zu  ai.  sagkno-ti 
'er  nimmt  auf  sich,  ist  gewachsen'  (Bolliug  Am.  Joum.  of  Phil.  21,  316) 
trotz  SoMMRB  Griech.  Laatst.  65  ff. 

2)  In  diesem  Falle  wäre  eventuell  nagd'^vog  als  '^nagd^svog  zu  den 
in  meinem  Grundr.  2',  i,  61 2  f.  besprochenen  Yorgangsbezeichnungen 
(Abstrakta)  zu  stellen,  die  ursprünglich  Nomina  agentis  (Adjektiva) 
waren. 


Verdunkelte  Nominalkomposita  usw.  177 

Bezeichnungen  des  jugendlichen  Menschen,  für  die  sich  glaub- 
würdige etymologische  Anknüpfung  gefanden  hat,  wegen 
mangelnder  Kenntnis  der  vorhistorischer  Zeit  angehörigen  Be- 
deutungsgeschichte  nicht  hinauskommt.  Ich  nenne  das  kürzlich 
Ton  B&AüNE  PBrB.  32 j  30 ff.  eingehend  behandelte  Wort  got. 
hrüßs  ahd.  brüt  usw.  (urgerm.  *hrüfir-  und  ^brüdi-).  Die  Be- 
deutongsyerzweigung  in  den  german.  Dialekten  weist  zurück 
auf  'geschlechtsreif  gewordenes,  für  den  Oeschlechtsverkehr 
geeignet  gewordenes  weibliches  Wesen'.  Das  Wort  deckt 
sich  in  der  Form  völlig  mit  lat.  Frütis,  einem  Beinamen  der 
YenuB  {Ventis  mater  quae  FruHs  dicüur  Cassius  Hemina  bei 
Solin.  2,  14),  und  weitere  Verwandte  sind  mhd.  l^^en  'auf- 
schwellen,  knospen',  lat.  frütex  'hervorsprossende  Staude^ 
Strauch',  slav.  *brbstt  klruss.  brosh  slov.  serb.  brst  'Knospe', 
ai.  hhründ^s  'Embryo',  ir.  brti,  Gen.  bronny  'Leib,  Bauch',  mhd. 
brüne  'weibliche  Scham'. 

Sind  wir  mit  unserer  Deutung  von  xaQd'ivog  auf  dem 
rechten  Wege,  so  bildet  das  Wort  seinem  ehemaligen  Sinne 
nach  ein  Gegenstück  zu  iqy>]ßog,  der  Bezeichnung  des  in  das  Alter 
der  Geschlechtsreife  eingetretenen  Knaben:  bei  %aQ%'ivog  war 
die  Korperfülle,  bei  i(pi]ßog  die  Körperkraft  das  dominierende 
Vorstellungselement,  als  die  Benennung  geschah. 

Schließlich  noch  ein  Wort  über  das  Substantiv  xaQ^s- 
vtXTi  (27567.  Tj  20,  Hesiod  Op.  63.  519.  699,  hymn.  Ven.  14), 
lesb.  xttQ^BvCxä  'Jungfrau'.  Es  fällt  auf,  daß  die  älteste  Poesie 
in  dem  Sinne  'jungfräulich'  nur  TtuQ^dviog  hat,  während  ihr 
ein  Adjektiv  jcaQd'svtxög  mangelt.  Daß  xagd'svix'^  mit 
l-Formans  in  der  fem.  Gestalt  zu  deutlicherem  Ausdruck  des 
weiblichen  Geschlechts  gewählt  ist,  unterliegt  kaum  einem 
Zweifel  (vgl.  Schulze  Lat.  Eigenn.  418,  Verf  Grundr.  2*,  i, 
601).  Bei  dem  hohen  Alter  dieser  Bildung  ist  aber  zugleich 
zu  vermuten,  daß  sie  zu  einer  Zeit  zustande  gekommen  ist, 
als  xa^svog  noch  nicht  oder  doch  noch  nicht  ausschließlich 
'Jungfrau'  bedeutete,  so  daß  durch  das  A^Formans  zugleich 
und  ganz  wesentlich  die  artliche  Zugehörigkeit  zu  dem,  was 
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ücaQ^Bvog  einst  bedeutet  hatte^  zam  Ausdruck  gebracht  war. 
Das  Verhältnis  von  ^agd^dvog  und  ytaQd'evtxrj  war  dann  ein- 
mal ungefähr  das^  welches  zwischen  den  scheltenden  Anredea 
an  ein  Mädchen  du  v/na/rt!  und  du  unartige!  besteht.  Ein 
Gleiches  ist  für  jtaQd'evCg  zu  yermuten,  falls  die  Kreter  es 
im  Sinne  von  Jung&au  gebraucht  haben   (s.  S.  172  Fußn.  2). 


Druokferfcig  erklftrt  84.  L  1907.] 
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Worte  znm  Gedächtnis  an  Oskar  Yon  Gebhardt 

Gesprochen  am  14.  November  1906. 

von 
Albebt  Hauck. 

Am  9.  Mai  d.  J.  starb  nach  jahrelangen^  zuletzt  unsäglich 
schvreren  Leiden  im  Alter  von  nicht  ganz  62  Jahren  Oskab 
Leopold  v.  Gebhardt,  der  seit  d.  J.  1896  der  philologisch- 
historischen Klasse  unserer  Gesellschaft  angehörte.  Geboren 
am  22.  Juni  1844  zu  Wesenheit  in  Estland^  begann  er  1862 
seine  Studien  in  Dorpat;  1867  führten  sie  ihn  nach  Deutsch- 
land. Er  besuchte  hier  die  Universitäten  Tübingen^  Erlangen, 
Göttingen  und  Leipzig.  0.  v.  Gebhardt  war  Theologe. 
Während  seiner  Studienzeit  wirkte  an  den  genannten  Uni- 
versitäten eine  Reihe  hervorragender  Vertreter  der  theolo- 
gischen Wissenschaft;  die  Namen  v.  Engelhardt,  Beck, 
V.  Hopmann,  Ritschl,  Kahnis,  Lüthardt,  Delitzsch  und 
Tischendorf,  stehen  in  der  theologischen  Welt  auch  jetzt 
noch  in  Ansehen.  Gerhardt  mag  von  allen  gelernt  haben, 
er  hat  über  die  beiden  letztgenannten  noch  nach  Jahren  sich 
in  Worten  warmer  Pietät  geäußert;  aber  keinem  folgte  er  als 
sein  Schüler.  Der  einzige  M.  v.  Engelhardt  scheint  tiefer- 
gehenden EinfluB  auf  die  Bildung  seiner  Anschauungen  ge- 
wonnen zu  haben;  aber  auch  als  Schüler  v.  Engelhardts 
kann  man  ihn  nicht  bezeichnen.  Das  charakterisiert  ihn. 
Uns,  die  wir  v.  Gerhardt  nur  als  gereiften  Mann  kannten, 
trat  als  der  beherrschende  Zug  in  seinem  Wesen  seine  ruhige, 
stets  im  Gleichgewicht  beharrende  Selbständigkeit  entgegen. 
Sie   war   nicht  langsam  erworben,   sie  war  von  Anfang  an 
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ihm  eigen  tmd  bestimmte  schon  das  Verhältnis  des  Schülers 
zu  seinen  Lehrern. 

Von  größerem  Einfluß  als  die  Berührung  mit  mancherlei 
älteren  theologischen  Richtungen  war  auf  v.  Gebhardts 
Leben  die  Bekanntschaft  mit  einem  jüngeren  Studiengenossen. 
Im  Jahre  1872  lernte  er  hier  in  Leipzig  A.  Harnack  kennen. 
Die  Bekanntschaft  wurde  bald  zu  inniger  Freundschaft  und 
bildete  die  Grundlage  für  viele  gemeinsame  Arbeiten. 
Aber  ein  Schüler  Harnacks  wurde  v.  Gerhardt  dabei  nicht. 
Er  stand  im  Jahre  1872  schon  jenseits  der  Jahre,  die  für 
die  Bildxmg  der  Anschauungen  entscheidend  sind.  Auch 
über  den  nächsten  Weg,  den  er  verfolgen  wollte,  war  er 
bereits  schlüssig.  Der  Theologe  hatte  darauf  verzichtet,  als 
Theolog  sei  es  auf  der  Kanzel  oder  dem  Katheder  zu  arbeiten; 
sein  Gedanke  war,  in  freier  wissenschaftlicher  Arbeit  und  im 
Dienste  irgend  einer  Bibliothek  einen  Weg  durch  das  Leben  zu 
suchen.  Der  Grund  seines  Entschlusses  lag  nicht  darin,  daß 
er  mit  der  Kirche  und  der  Theologie  zerfallen  gewesen  wäre. 
Der  theologischen  Wissenschaft  ist  er  stets  treu  geblieben  und 
von  Christentum  und  Kirche  hat  er  sich  nie  abgewandt.  Auch 
hier  wirkte  ohne  Zweifel  sein  Bedür&is  nach  unbeschiänkter 
Selbständigkeit;  daneben  ein  zweiter,  ebenso  bestimmt  ausge- 
prägter Zug  seines  Wesens:  seine  Zurückhaltung.  Gerhardt 
war  von  nichts  so  weit  entfernt  als  von  der  Lust,  sich  leicht 
und  rasch  auszugeben.  Der  Mann,  der  es  nicht  liebte,  von 
angefangenen  Arbeiten  viel  zu  reden,  sondern  der  in  gedul- 
diger Stille  wartete,  bis  sie  langsam  reiften,  war  wenig  ge- 
schickt zum  rasch  fertigen  Lehrer  oder  Redner. 

So  wurde  v.  Gerhardt  zum  Gelehrten  und  zum  Biblio- 
thekar. Als  Bibliothekar  hat  er,  nach  der  gewissenhaftesten 
Vorbereitung  auf  seinen  Beruf,  an  unserer  Universitätsbiblio- 
thek zu  arbeiten  begonnen.  Nachdem  er  1876 — 1893  an 
den  Bibliotheken  in  Halle,  Göttingen  und  Berlin  tätig  ge- 
wesen war,  widmete  er  vom  Sommersemester  1893  an  seine 
Thätigkeit  von  neuem  der  hiesigen  Bibliothek.  Wie  viel  sie 
ihm   verdankt,   wissen   wir   alle.     Doch   habe   ich  in  dieser 
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Stunde  niclit  davon  zu  handeln;  sie  gehört  dem  Gedächtnis 
an  den  Mann  der  Wissenschaft. 

Wenn  es  Gebhabdt  verschmähte  Vorlesungen  zu  halteO; 
so  achtete  er  es  doch  nicht  geringe  dem  Studium  Hand- 
reichung zu  leisten.  Ein  nicht  unbedeutender  Teil  der 
Arbeit  seines  Lebens  war  der  Herstellung  einer  f&r  die  Stu- 
dienzwecke geeigneten  Ausgabe  des  griechischen  Neuen  Testa- 
ments gewidmet.  Er  war  den  Fragen  der  biblischen  Text- 
kritik durch  Tischendorf  nahegeführt  worden.  Seine  Vor- 
dienste um  die  Gestaltung  des  neutestamentlichen  Textes  hat 
er  stets  anerkannt^  aber  wenn  er  später  einmal  seine  Weise^  ^^die 
schnell  gezeitigten  Früchte  seiner  Studien  in  rascher  Folge 
der  Öffentlichkeit  zu  übergeben  und  so  das  letzte  Resultat 
gewissermaßen  unter  den  Augen  des  Publikums  entstehen  zu 
lassen'^,  dem  Verfahren  von  Tregelles  gegenüber  stellte^ 
der  ,^  stillem  Schaffen  seine  volle  Energie  unausgesetzt  auf 
die  Erreichung  des  großen  Zieles  richtete  und  nur  mit  dem 
Vollendetsten  an  die  Öffentlichkeit  treten  wollte^'  (Real-En- 
cykL  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche  H  3.  Aufl.  S.  761),  so  glaubt 
man  doch  aus  der  Verschiedenheit  der  Charakteristik  auch 
einen  Unterschied  der  Würdigung  herauszuhören.  Seine 
eigene  wissenschaftliche  Art  war  mehr  der  des  englischen 
Gelehrten  als  der  seines  deutschen  Lehrers  ähnlich.  Er 
band  sich  denn  auch  nicht  an  Tisghendorfs  Resultate. 
Seine  erste  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes  war  eine  Bear- 
beitung der  vielbenützten  Edition  von  Theile;  sie  erschien 
1875.*)  Seit  1876  war  er  der  Herausgeber  der  bei  Tauchnitz 
erscheinenden TiscHENDORFischen Ausgabe;  doch  nannte  ersieh 
erst  in  der  Ausgabe  von  1880  als  Herausgeber.^)  Im  nächsten 


i)  *H  %aivi\  Sioedi/j%7i.  Novum  Testamentam,  graece.  Theilii  edit. 
recognoTit  perpetuaqne  collatione  teztus  et  Tregellesiani  et  Tischen- 
dorfiani  ante  et  post  inventum  Sinaiticum  editi  locaplet.  0.  de  Geb- 
BARDT,    Ed.  XI.  Lips.  1875,  B.  Tauchnitz. 

2)  'H  xaivri  dia^'i/juri.  NoYum  Testamentum ,  graece.  Recensniit 
C.  DE  T18CHSNDOBF.  Ed.  stereot.  septima  ad  editionem  VIIL  maiorem 
compluribuB  locis  emendatam  conformata.     Lips.  1880.    B.  Tauchnitz. 
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Jahre  veranstaltete  er  eine  selbständige  Ausgabe,  griecbisch 
und  deutsch^);  und  gab  noch  in  demselben  Jahre  den  griechi- 
schen Text  dieser  Diglotte  eigens  heraus.^ 

Die  Anlage  dieser  Ausgaben  ist  im  wesentlichen  gleich. 
Der  Gedanke  stammt  von  Theile.  Dieser  hatte  seiner 
Ausgabe  einen  Apparat  beigegeben  ^  der  die  Vergleichung 
seines  kritischen  Textes  mit  dem  der  übrigen  zumeist  ge- 
brauchten Ausgaben  möglich  machen  sollte.  Ebenso  yerfiihr 
y.  Gebhabdt.  Seiner  Ausgabe  des  THEiLEschen  Textes  gab 
er  die  Varianten  des  s.  g.  textus  receptus,  der  Ausgaben 
von  Lachmann,  Tischendorp  und  Tbegelles  bei  Der  grie- 
chische Text  seiner  Diglotte  war  der  TisCHENDORFische  letzter 
Hand;  in  den  Anmerkungen  sind  notiert  die  abweichenden  Les- 
arten von  Tregelles  und  Westcott-Hort.  Der  deutsche 
Text  dieser  Ausgabe  bot  die  revidierte  lutherische  Übersetzung^ 
der  Kommentar  die  Abweichungen  der  Wittenberger  Aus- 
gabe V.  1545  und  der  2.  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  des 
ErasmuS;  d.  h.  des  griechischen  Textes,  den  Luther  bei  seiner 
Übersetzung  benützte. 

Die  Lesarten  der  Handschriften  und  alten  Zeugen  sind 
in  diesen  Ausgaben  nur  ausnahmsweise  berücksichtigt.  Ein 
anderes  Verfahren  schlug  v.  Gerhardt  nur  in  der  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  der  Diglotte  ein:  hier  ging  er  auf 
die  ursprünglichen  Textzeugen  zurück;  aber  nur  in  den  Fällen, 
in  denen  die  Lesarten  der  drei  kritischen  Ausgaben  von  ein- 
ander abweichen.  Es  leuchtet  ein,  daß  die  Anlage  dieser 
Ausgaben  durch  den  Hinblick  auf  ihre  Benützung  von  Seiten 
der  Studierenden  bedingt  ist.     Ihnen  boten  sie  im  Nachweis 


i)  Das  Nene  Testament  griechisch  nach  Tischendorfb  letzter  Be- 
cension  und  deutsch  nach  dem  revidierten  Luthertext  mit  Angabe  ab- 
weichender Lesarten  beider  Texte  und  ausgewählten  Parallelstellen 
herausgegeben  von  0.  v.  Gebhabdt.    Leipsig  1881.    B.  Tauchnitz. 

2)  Novum  testamentum  graece.  Becensionis  Tischendorfianae  ulti- 
mae  textum  cum  Tregellesiano  et  Westcottio-Hortiano  contulit  et 
brevi  adnotatione  eritica  additisque  iocis  parallelis  iUustravit  0.  de 
Gebhabdt.     Lips.  1881.     B.  Tauchnitz. 
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der  weitgehenden  Übereinstimmung  der  kritischen  Bearbeiter 
des  Textes  zugleich  die  Grundlage  für  einen  neuen  textus 
receptoSy  der  diesen  Namen  mit  mehr  Recht  zu  tn^en  schien^ 
als  der  frühere.  Freilich  hat  sich  jetzt  schon  erwiesen,  daß 
die  Annahme,  die  kritischen  Arbeiten  des  19.  Jahrhunderts 
könnten  zu  einem  allseitig  angenommenen  Texte  führen, 
irrig  ist. 

Wie  diese  frühesten  Arbeiten  v.  Gebhardts  yomehmlich 
dem  theologischen  Studium  dienten,  so  auch  eine  seiner 
letzten:  seine  Sammlung  von  Märtyrerakten. ^) 

Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Urkunden  für  die  ältere 
Eirchengeschichte  ist  es  wunderlich,  daß  es  bis  vor  wenigen 
Jahren  an  einer  handlichen  Sammlung  der  wichtigsten  Stücke 
fehlte.  Man  war  immer  noch  auf  Ruinart  angewiesen,  v.  Geb- 
hardt  vereinigte  in  seiner  Ausgabe  die  sämtlichen  erhalte- 
nen Martyrien  aus  der  Zeit  bis  auf  Septimius  Seyerus  imd 
die  wertvollsten  aus  der  Zeit  nach  diesem  Kaiser.  Die  Texte 
gestaltete  er  nicht  selbst;  er  entnahm  sie  gedruckten  Werken. 
Aber  ganz  unverändert  ist  kaum  ein  einziger  geblieben,  son- 
dern an  allen  bewährt  sich  die  leise  bessernde  Hand  des 
kundigen  Herausgebers. 

In  demselben  Jahre,  in  dem  v.  Gerhardt  seine  erste 
Ausgabe  des  N.  Testaments  erscheinen  ließ,  trat  er  auch 
mit  seiner  ersten  rein  wissenschaftlichen  Arbeit  vor  die 
Öffentlichkeit,  mit  seiner  Ausgabe  des  sog.  Graecus  Venetus.') 

Die  Markusbibliothek  in  Venedig  besitzt  eine  Handschrift 
mit  einer  höchst  merkwürdigen  griechischen  Übersetzung 
eines  Teiles  des  A.  Testaments  (Pentateuch,  Sprichworter, 
Prediger,  Daniel  und  etliche  andere  kleine  Stücke).  Sie 
ist  ganz  unabhängig  von   den  alten  Versionen,  ihr  Verfasser 


i)  Ausgewählte  Mäityrerakten  und  andere  Urkunden  ans  der  Ver- 
folgnngszeit  der  christl.  Kirche  herausgegeben  von  0.  v.  Gebbaxdt. 
Berlin  1902.     A.  Duncker. 

2}  Ozaecus  Yenetns.  Pentatenchi,  Proverbiorum,  Ruth,  Cantici, 
Eedeaa^tae,  Threnonun,  Danielis  versio  graeca  ed.  0.  Gebhabdt. 
Lips.  1S75.     ^-  BrookhauB. 
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diii  Gelehrter,  der  des  Griechischen  ebenso  mächtig  war, 
«  V-  ies  Hebräischen;  mit  der  Freude  des  philologischen  Fein- 
^^mt^ekers  an  dem  Reichtnm  der  griechischen  Sprache  liebte 
^r  <«  ungewöhnliche  Wörter  und  Wendungen  zu  benützen; 
^  freute  sich,  den  Unterschied  der  hebräischen  und  aramäi- 
schen Stücke  im  Daniel  dadurch  in  seiner  Übersetzung  wie- 
derzugeben, daß  er  die  ersteren  in  den  attischen,  die  letzteren 
in  den  dorischen  Dialekt  übertrug.  Für  den  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  hat  er  offenbar  nicht  übersetzt,  sondern 
lediglich  zu  seiner  eigenen  Befriedigung.  Die  Handschrift 
von  S.  Marco  ist  nicht  nur  jetzt  die  einzige  Handschrift,  in 
der  diese  Übersetzung  existiert,  es  hat  wahrscheinlich  nie 
eine  zweite  gegeben. 

Als  sie  im  i8.  Jahrhundert  bekannt  wurde,  erregte  sie 
lebhafte  Aufmerksamkeit;  1784  gab  Villoison  einen  Teil  der 
Übersetzung  heraus,  den  Rest  veröffentlichte  Ammon  1790/91. 
Die  verschiedensten  Vermutungen  über  den  rätselhaften  Ge- 
lehrten wurden  laut,  aber  keine  Annahme  war  bewiesen;  es 
gelang  nicht  einmal  die  Zeit  festzustellen,  der  die  Über- 
setzung angehörte. 

Hier  setzte  v.  Gebhardt  ein.  Er  lieferte  nicht  nur  die 
erste  vollständige  Ausgabe;  sondern  er  untersuchte  die  ganze 
Handschrift  von  neuem,  und  er  bewies  bei  dieser  ersten  Ar- 
beit bereits  alle  die  Vorzüge,  die  seine  späteren  auszeich- 
neten. Sein  scharfes  Auge  für  alle  Eigentümlichkeiten  der 
Schrift  und  seine  glückliche  Kombinationsgabe  führten  ihn 
zu  der  schönen  Entdeckung,  daB  der  erste  Teil  der  Hand- 
schrift Autograph  des  Übersetzers  ist.  Da  als  die  Zeit  der 
Handschrift  sich  das  Ende  des  14.  oder  der  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts  feststellen  ließ,  so  war  die  Frage  nach  dem 
Zeitalter  des  Übersetzers  erledigt,  die  Frage  nach  seiner 
Nationalität  glaubte  v.  Gebhardt  dahin  beantworten  zu 
können,  daß  er  ein  orientalischer  Jude,  vielleicht  ein  Juden- 
christ, gewesen  sei. 

Noch  eine  dritte  Publikation  v.  Gerhardts  fällt  in  das 
Jahr  1875,  der  Anfai^  der  Ausgabe  der  sog.  Apostolischen 


Worte  zum  Gedächtnis  an  Oskar  von  Gebhardt.     185 

Väter.  ^)  Sie  ist  die  erste  wissenschaftliche  Frucht  seiner 
Freundschaft  mit  A.  Harnack.  Die  beiden  Gelehrten  yer- 
einigten  sich  mit  Th.  Zahn  zu  einer  gründlichen  Neubear- 
beitung der  DRESSELschen  Ausgabe  der  Patres  apostolici. 
Die  auf  ihren  Anteil  fallenden  Stücke  (Clemens,  Bamabas, 
HermaSy  wozu  etwas  inkonsequenter  Weise  noch  die  Epist. 
ad  Diognetum  kam)  bearbeiteten  sie  gemeinsam ,  indem 
V.  Gebhardt  die  Herstellung  des  Textes  und  desjenigen 
Teiles  der  Prolegomena  übernahm,  der  sich  auf  die  Text- 
überlieferung bezieht,  während  Harkack  alles  Historische 
zufiel. 

Aber  über  dem  ersten  Teil  der  Ausgabe  schwebte  ein 
Unstern.  Als  er,  die  Briefe  des  Barnabas  und  Clemens  ent- 
haltend, erschien,  war  er  bereits  veraltet.  Denn  in  derselben 
Zeit  trat  die  Ausgabe  der  beiden  Glemensbriefe  Ton  Brten- 
Nios  ans  Licht,  die  auf  Grund  einer  Pergamenthandschrift 
der  jerusalemischen  Patriarchalbibliothek  in  Eonstantinopel 
zum  ersten  mal  den  Tollständigen  Text  der  beiden  Clemens- 
briefe brachte  und  davon  Kunde  gab,  daß  jene  Handschrift 
auch  den  Bamabasbrief  Tollständig  enthält.  Nun  bewies 
zwar  die  neue  Entdeckung  in  mancher  Hinsicht,  daß  der 
GEBHARDTsche  Text  vortreflFlich  war.  Aber  niemand  erkannte 
doch  klarer  als  die  beiden  Herausgeber,  daß  durch  sie  eine 
neue  Situation  gescha£fen  wurde.  Sie  zogen  demgemäß  ihre 
Ausgabe  zurück  und  ließen  die  Briefe  des  Clemens  und  des 
Barnabas  in  den  Jahren  1876  und  1878  neu  erscheinen. 
Durch  die  Entdeckung  der  Eonstantinopolitanischen  Hand- 
schrift war  y.  Gerhardt  vor  die  Frage  gestellt,  welchem 
Ton  den  beiden  Textzeugen  der  Clementinen,  ob  ihr  oder 
dem  Alexandrinus,  die  überwiegende  Autorität  gebühre.  Er 
entschied  sich  mit  gutem  Grunde  dafür,  daß  die  anscheinend 
schlechtere,    weil    von    einem    wenig    sorgfältigen   Schreiber 


i)  Patram  apostoliconun  opera.  Textum  ad  fidem  codicom  et 
Graeconim  et  Latinorum  adhibitis  praestantiasimis  editionibus  recen- 
saenmt  0.  de  Gxbhabdt,  A.  Habnack,  Th.  Zahn.  Lips.  1875.  J.  C.  Hinriphs. 
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herrührende  alexandrinische  Handschrift  den  besseren  Text  ent- 
halte. Welchen  Wert  er  trotzdem  auf  den  Eonstantinopoli- 
tanas  legte^  sieht  man  daraus,  daß  er  in  mehr  als  80  Fällen 
seiner  Lesart  den  Vorzug  gab.  Mit  den  alten  und  neuen 
Hilfsmitteln,  unter  sehr  zurückhaltender  Anwendung  der 
Konjektur,  gelang  es  v.  Gebhabdt,  die  wie  er  hoffen  durfte, 
abschließende  Gestalt  des  Textes  herzustellen.  Aber  nun 
wiederholte  sich  der  Vorgang  von  1875:  im  Jahre,  nachdem 
seine  neue  Ausgabe  erschienen  war,  yeröffentlichte  Liohtfoot 
die  Lesarten  einer  alten  syrischen  Übersetzung  der  Clemens- 
briefe.  Doch  machte  das  Auftreten  dieses  neuen  Zeugen  eine 
Neubearbeitung  des  Textes  nicht  notwendig;*  v.  Gebhardt 
konnte  sich  damit  begnügen,  in  der  Vorrede  zu  der  neuen 
Ausgabe  des  Bamabas  die  nicht  gerade  zahlreichen  Stellen 
zu  notieren,  für  die  die  Lesarten  des  Syrers  von  Wichtigkeit 
sind.  Der  berichtigte  Text  fand  später  Au&ahme  in  die 
Textausgaben.  Für  die  neue  Ausgabe  des  Bamabasbriefes 
standen  v.  Gebhardt  außer  dem  Konstantinopolitanus  noch  3, 
vor  ihm  nicht  benützte  Handschriften  zur  Verfügung.  Hier 
verstand  sich  die  Entscheidung,  daß  wie  in  der  ersten  Ausgabe 
der  Text  der  sinaitischen  Handschrift  zugrunde  gelegt  werden 
mußte,  von  selbst;  doch  hat  v.  Gebhardt  an  nicht  wenigen 
Stellen  die  Lesarten  des  Konstantinopolitanus  aufgenommen. 

Unter  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter  befand 
sich  der  Hirt  des  Hermas  im  übelsten  Zustand.  Ein  ge- 
nauer Kenner  desselben,  Hilgenfeld,  hat  einmal  geurteilt, 
die  Herstellung  des  griechischen  Textes  dieses  Buchs  über- 
steige die  Kräfte  eines  Mannes,  v.  Gerhardt  hat  denn  auch 
sehr  bescheiden  über  das  von  ihm  Erreichte  geurteüt:  es 
bleibe  noch  viel  zu  tun  übrig.  Doch  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  daß  der  von  ihm  hergestellte  Text  den  größten  Fort- 
schritt bedeutet,  der  in  der  Bearbeitung  dieses  Buches  je 
gemacht  worden  ist. 

Ein  zweites  Unternehmen,  das  v.  Gebhardt  gemeinsam 
mit  Harnack  plante,  war  eine  neue  Ausgabe  Justins  d.  M. 
Es  ist  nicht  zustande  gekommen.     Doch  verdanken  wir  dem 
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Plane  die  wichtige  Untersuchung  über  den  Arethaskodex  in 
Paris,  die  1883  erschien.^)  Die  genannte  Handschrift  ist 
nnier  allen  bisher  bekannten  Codices  der  griechischen  Apo- 
logeten die  älteste.  Man  wußte  längst,  daß  sie  im  Jahre  914 
far  den  Bischof  Arethas  von  Caesarea  Cappadociae  geschrieben 
worden  ist.  v.  Oebhardts  eindringende  Untersuchung  hat 
festgestellt,  daß  Arethas  selbst  den  Text  Seite  für  Seite  über- 
ging und  dabei  nicht  nur  Schreibversehen  besserte,  sondern 
Bein  Angenmerk  auch  auf  die  Teilung  des  Textes  in  Sinn- 
abschnitte richtete,  auch  da  und  dort  Randglossen  hinzufügte. 
Für  die  Würdigung  der  Handschrift  sind  diese  Beobachtungen 
natürlich  von  grundlegender  Bedeutung. 

Die  Abhandlung  v.  Gebhardts  erschien  in  den  „Texten 
und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Lite- 
ratur'^  Zur  Herausgabe  dieses  Sammelwerkes,  das  wie  kein 
zweites  die  patristischen  Studien  während  der  letzten  Jahr- 
zehnte belebt  hat,  vereinigten  sich  v.  Gerhardt  und 
Harnack  im  Jahre  1882.  Bis  zum  Tode  v.  Gerhardts 
haben  sie  gemeinsam  an  demselben  gearbeitet.  In  diesen 
24  Jahren  sind  30  Bände  erschienen.  „Jede  Seite  dieser 
Bände%  sagt  Harnack  in  dem  seinem  Mitarbeiter  gewidmeten 
Nachruf,  „hat  er  mit  nie  yersagender  Sachkunde  und  nie 
ermüdender  Sorgfalt  studiert  und  korrigiert,  ehe  er  sie  dem 
Drucker  überließ.  Wenn  die  Texte  und  Untersuchungen  eine 
Sammlung  darstellen,  welche  nicht  nur  die  patristische 
Wissenschaft  gefördert  hat,  sondern  auch  für  manche  verwandte 
Publikationen  vorbildlich  geworden  ist,  so  gebührt  ihm  vor 
allem  die  Ehre.«*) 

Es  ist  verständlich,  daß  seit  1882  die  eigenen  Arbeiten 
V.  Gebhardts   in    langsamerer  Folge   ans   Licht   traten   als 


1)  Der  Arethaskodex  Paris  Gr.  451.  Zur  handschriftlichen  Über- 
liefenmg  der  griechischen  Apologeten.    Leipzig   1883.    J.  G.  Hinrichs. 

2)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur,  herausgegeben  von  0.  v.  Gbbhabdt  und  A.  Habnack.  Leipzig 
1882—1897,  15  Bde.    Neue  Folge  1897— 1906.     15  Bde. 
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vorher.  Sie  erschienen  nun  zumeist  als  Teile  der  Texte  und 
Untersuchungen.  Zu  nennen  sind^  von  kleineren  abgesehen^ 
die  Ausgabe  des  Textes  der  beiden  esten  Evangelien  aus  dem 
Codex  Rossanensis^),  einer  Handschrift  des  6.  Jahrhunderts, 
die  y.  Gebhardt  und  Harnack  auf  einer  gemeinsamen 
wissenschaftlichen  Reise  im  Jahre  1879  entdeckt  hatten,  dann 
die  Lichtdruckausgabe  der  Bruchstücke  des  Ev.  u.  der  Apokal. 
des  Petr.  1893^),  die  Ausgabe  der  Psalmen  Salomos  1895*), 
des  sog.  Sophronius  1896^)  und  der  Passio  s.  Theclae  Vir- 
ginia 1902.*) 

Am  wertvollsten  ist  die  Ausgabe  der  Psalmen  Salomos. 
Diese  Lieder  der  Synagoge  aus  dem  letzten  vorchristlichen 
Jahrhundert  waren  seit  dem  17.  Jahrhundert  bekannt.  Die 
editio  princeps  erschien  1626;  sie  bildete  die  Grundlage  für 
alle  Ausgaben  bis  1891,  die  somit  sämtlich  auf  einer  ein- 
zigen Handschrift  beruhten,  der  in  jener  abgedruckten  Wiener. 
Ei'st  die  Cambridger  Ausgabe  von  1891  konnte  drei  weitere 
Handschriften  verweilten,  v.  Gerhardt  faßte  den  Gedanken 
zu  einer  neuen  Ausgabe  schon  im  Beginn  seiner  literarischen 
Tätigkeit  während  seines  ersten  Leipziger  Aufenthalts.  Sie 
sollte  als  Vorarbeit  für  die  Rückübersetzung  der  Psalmen  ins 
Hebräische  dienen,   die  Franz  Delitzsch  plante.    Aber  er 


i)  Die  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Marcus,  aus  dem  Codex 
purpureus  Rossanensis  herausgeg.  y.  0.  v.  Gebhardt.     Leipzig  1883. 

2)  Das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Petrus.  Die  neu 
entdeckten  Bruchstücke,  nach  einer  Photographie  der  Handschrift  zu. 
Gizeh  in  Lichtdruck  herausgeg.  von  0.  v.  Gebuabdt.  Leipzig  1893. 
J.  C.  Hinrichs. 

3)  Die  Psalmen  Salomos  zum  ersten  male  mit  Benutzung  der 
Athoshand Schriften  und  des  Codex  Casanatensis  herausgeg.  von  O. 
V.  Gebha&dt.     Leipzig  1895.    J.  C.  Hinrichs. 

4)  Hieronymus  De  viris  illustribus  in  griechischer  Übersetzung 
(der  sogenannte  Sophronius).  Herausgeg.  von  0.  v.  Gebhabdt.  Leipzig 
1896.    J.  C.  Hinrichs. 

5)  Passio  s.  Theclae  virginis.  Die  lat.  Übersetzungen  der  Acta 
Pauli  et  Theclae  nebst  Fragmenten,  Auszügen  und  Beilagen,  heraus- 
gegeben von  0.  V.  Gebhabdt.     Leipzig  1902.    J.  C.  Hinrichs. 
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konnte  sich  während  zweier  Jahrzehnte  nicht  entschließen, 
die  angefangene  Arbeit  zu  Ende  zu  führen.  Erst  nachdem 
eine  Anzahl  neuer  Handschriften  entdeckt  war,  schien  ihm 
der  Versuch,  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  nicht  mehr 
aussichtslos.  Man  hat  seine  Ausgabe  als  abschließend  ge- 
rühmt; er  selbst  bezeichnete  sie  mit  der  Bescheidenheit  des 
Mannes,  der  sich  über  die  Große  der  Schwierigkeiten  klar 
war,  als  eine  „yielfach  verbesserte". 

Auch  die  Ausgabe  der  Passio  s.  Theclae  virginis  ist  die 
reife  Frucht  der  Arbeit  eines  Vierteljahrhunderts.  Die  Passio 
ist  ursprünglich  griechisch,  ein  Teil  eines  großen  Ganzen,* 
der  Paulusakten.  Das  Teilstück  gehörte  in  lateinischer  Über- 
setzung im  Mittelalter  zu  den  beliebtesten  Lesestücken.  Das 
wußte  man  längst;  aber  man  hatte  keine  Einsicht  weder  in 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  lateinischen  Übersetzungen 
und  Bearbeitungen,  noch  in  ihr  Verhältnis  zum  griechischen 
Original.  Gebhardts  eindringende  Untersuchungen  haben 
hier  zuerst  Licht  verbreitet,  wenn  es  auch  fraglich  bleiben 
muß,  ob  er  mit  Recht  mehrere  selbständige  lateinische  Über- 
setzungen angenommen  hat. 

Es  mag  zum  Schluß  gestattet  sein,  ein  Paar  Worte  über 
Arbeiten  v.  Gebhardts  zu  sagen,  die  nach  einer  ganz  anderen 
Seite  hin  gerichtet  sind  als  die  bisher  besprochenen.  Der 
scharfsinnige  Textkritiker  hatte  ein  offenes  Auge  für  die  Kunst. 
Mit  zwei  schönen  Publikationen  hat  er  der  Erforschung  der 
kirchlichen  Kunst  in  der  Zeit  des  Übergangs  vom  Altertum 
zum  Mittelalter  dankenswerte  Dienste  geleistet. 

Ich  habe  vorhin  die  Entdeckung  des  Codex  Rossanensis 
erwähnt.  Der  Evangelientext,  den  er  bietet,  ist  nicht  ersten 
Ranges;  aber  überaus  groß  ist  der  Wert  des  Bilderschmucks 
dieser  Handschrift.  Denn  sie  ist  das  älteste  Bilderevangelium 
griechischer  Herkunft,  das  bis  jetzt  bekannt  ist.  Die  glück- 
lichen Entdecker  erkannten  dies  sofort  und  sie  säumten  nicht 
den  Schatz  zu  heben,  den  sie  gefunden  hatten.  Sie  fertigten 
in  Rossano  Durchzeichnungen  der  Bilder  und  gaben  die- 
selben  nebst   Schriftproben    und    eingehenden   Erörterungen 
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über  die  Handschrift  und  ihren  Bilderschmuck  1880  heraus.^) 
Inzwischen  ist  eine  phototypische  Reproduktion  der  Bilder 
erschienen;  die  Durchzeichnungen  v.  Gebhardts  und  Hak- 
NACKs  haben  dadurch  ihren  Wert  verloren.  Aber  die  neue 
Wiedergabe  hat  zugleich  bewiesen;  daß  sie  vorzüglich  waren: 
die  Ausgabe  v.  Gebhardts  und  Harnacks  hat  alles  geleistet, 
was  eine  Durchzeichnung  leisten  kann. 

Einige  Jahre  später  lernte  v.  Gerhardt  bei  einem 
Aufenthalte  in  England  eine  zweite,  bis  dahin  nicht  publi- 
zierte Bilderhandschrift  kennen,  den  sog.  Ashbumham-Penta- 
teuch.  Sie  ist  von  ähnlichem  Werte  wie  die  von  Rossano. 
Anton  Springer  hat  in  den  Abhandlungen  unserer  Gesell- 
schaft Jahrg.  1884  ihre  Bedeutung  für  die  frühmittelalter- 
liche Kunst  eingehend  gewürdigt,  v.  Gebhardt  gab  sie  in 
vortrefflichen  Lichtdruckun  1883  mit  einer  sorgfältigen  Be- 
schreibung der  einzelnen  Blätter  heraus.') 

Unter  allen  wissenschaftlichen  Tätigkeiten  ist  vielleicht 
die  des  Herausgebers  alter  Texte  die  entsagungsvollste.  Denn 
die  eigene  Arbeit  .kommt  hier  nur  fremder  Arbeit  zugute. 
Aber  gerade  darin  liegt  zugleich  die  Gewähr  für  ihren  dauern- 
den Wert.  Das  gilt  auch  von  dem  Lebenswerke  v.  Geb- 
hardts. Was  er  über  eine  seiner  Publikationen  bemerkt  hat, 
wird  sich  ohne  Zweifel  an  ihm  bewähren:  Abunde  mihi  est 
si  non  frustra  tantum  laborem  sumpsi. 


i)  Evangeliorum  codex  graecns  pnrpureus  Rossanensis  litteris 
argen teis  sexto  nt  videtui  saecnlo  scriptns  picturisque  ornatnSf  heraus- 
gegeben von  0.  V.  Gebha&dt  und  A.  Habmack.  Leipzig  1880.  Giesecke 
u.  Devrient. 

2)  The  miniatures  of  the  Ashbumham  Pentateuch  edited  by  0. 
V.  Gebhardt.     London  1883.     Asher  and  Co. 
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Worte  zum  Gedächtnis  von  Friedrich  Hnltsch. 

Qesprochen  am  14.  November  1906 

von 
Hermann  Lipsius. 

Als  ich  vor  Jahresfrist  an  dieser  Stelle  zum  Gedächtnis 
von  CüRT  Wachsmüth  spi*ach,  da  geschah  es  in  dem  sicheren 
Vorgefahl,  daß  ich  bei  der  nächsten  Wiederkehr  des  Leibniz- 
tages  die  gleiche  Ehrenpflicht  für  das  andere  Mitglied  unserer 
Gesellschaft  zu  erfüllen  haben  würde^  dessen  Studiengebiet  zu 
dem  meinen  in  naher  Beziehung  stand.  Bereits  seit  Monaten 
lag  damals  Friedrich  Hultsch  in  Dresden -Striesen  an 
schwerer  Krankheit  darnieder;  der  6.  April  d.  J.  hat  seinem 
Leiden  und  seinem  Leben  ein  Ziel  gesetzt.  Schon  im  Jahre  1889 
hatte  er  aus  Gesundheitsrücksichten  das  Rektorat  der  Kreuz- 
schule  in  Dresden  niedergelegt  und  damit  eine  langjährige  und 
verdienstvolle  Lehrtätigkeit  beschlossen^  die  er  den  sächsischen 
Gymnasien  geweiht  hatte,  zuerst  in  raschem  Wechsel  einer 
Privatanstalt  in  Dresden,  der  Nikolaischule  in  Leipzig,  dem 
Gymnasium  in  Zwickau,  dann  und  vor  allem  der  Kreuz- 
schule seiner  Vaterstadt,  deren  Schüler  er  einst  gewesen  war, 
an  die  ihr  Reorganisator  Klee  ihn  1 861  als  Lehrer  berufen 
hatte  und  deren  Leitung  im  Jahre  1868  ihm,  dem  Yierund- 
dreißigjährigen  übertragen  worden  war.  In  Folge  des  mäch- 
tigen Aufschwunges,  den  das  sächsische  Gymnasialwesen  seit 
der  Einigung  Deutschlands  genommen,  wurden  an  seine  Amts- 
tätigkeit besonders  hohe  Anforderungen  gestellt,  denen  er 
mit  gewissenhafter  Pflichttreue  gerecht  geworden  ist.  Aber 
der  Energie  seiner  Arbeit  ist  es  möglich  geworden,  auch  in 
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dieser  Stellung  bedeutsame  wissenscliaftliche  Aufgaben  zu 
fordern;  mit  verdoppeltem  Eifer  hat  er  ihnen  die  Jahre  seiner 
Zurückgezogenheit  vom  Amte  gewidmet  und  in  den  Dienst 
dieser  Arbeit  die  mehr  und  mehr  versagende  Körperkraft 
bis  zuletzt  gezwungen. 

HuLTSCHs  wissenschaftliche  Betätigung  galt  zunächst 
dem  Geschichtswerk  des  Polybios.  Gleich  die  erste  Schrift, 
die  er  veröffentlichte ,  das  erste  Stück  seiner  quaestiones 
Polybianae  (Zwickau  1859)  is*  vorbedeutend  für  seine  wei- 
tere Arbeit  an  diesem  Autor,  da  sie  einmal  Untersuchungen 
über  die  Überlieferung  seines  Textes,  andererseits  Bemer- 
kungen über  seine  Sprache  bietet,  denen  der  fast  gleichzeitige 
Aufsatz  über  die  wichtige  Hiatusfrage  bei  Polybios  (Philologus 
XIY)  ergänzend  zur  Seite  geht.  Nach  diesen  beiden  Seiten 
liegt  auch  das  Verdienst  der  Ausgabe  von  Polybios,  die 
HuLTSCH  in  vier  rasch  auf  einander  gefolgten  Bänden  von 
1867 — 1872  erscheinen  ließ.  Sie  hat  alle  früheren  Leistungen 
weit  überholt  und  die  ihr  unmittelbar  vorausgegangene  Aus- 
gabe von  L.  DiNDORF  sofort  antiquiert,  weil  sie  die  recensio 
des  Textes  auf  festen  Boden  stellt  durch  genaue  Vergleichung 
namentlich  der  für  die  vollständigen  fünf  Bücher  maßgeben- 
den Handschriften  und  zugleich  die  einendaMo  auf  der  sicheren 
Grundlage  sorgfältiger  Beobachtung  des  polybianischen  Sprach- 
gebrauchs fördert.  Wie  bis  ins  einzelnste  diese  Beobachtung 
sich  erstreckt,  das  zeigen  am  besten  die  drei  umfangreichen 
Abhandlungen  über  den  Gebrauch  der  erzählenden  Zeitformen 
bei  Polybios,  die  Hultsch  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Bande 
der  Abhandlimgen  unserer  philologisch-historischen  Klasse 
(1891 — 93)  niedergelegt  hat;  in  ihnen  verfolgt  er  die  Ver- 
wendung und  den  Wechsel  der  erzählenden  Tempora  durch 
die  verschiedenen  Verbalklassen  mit  erschöpfender  Gründlich- 
keit, die  in  der  eingreifenden  Bedeutung  des  Geschichtschrei- 
bers für  die  Ausbildung  der  griechischen  Gemeinsprache  ihre 
Rechtfertigung  findet.  Auf  Anregung  von  Hültsch  ist  es 
auch  geschehen,  daß  sein  jüngerer  Kollege  Büttner- W0B8T 
die  DiNDORFsche  Bearbeitung  des  Polybios  von  Grund  aus  neu- 
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gestaltet  hat;  er  will  aber  selbst  seine  Ausgabe  nur  als  Er- 
^nzung  der  HüLTSCHschen  betrachtet  wissen ^  die  durch  ihn 
nicht  entbehrlich  gemacht  worden  ist^  wenigstens  in  den  drei 
ersten  Banden;  in  dem  vierten^  der  in  beiden  Ausgaben  die  durch 
das  groBe  Sammelwerk  des  Constantinus  Porphyrogennetes 
aufbewahrten  Auszüge  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Geschichts- 
werks enthält,  hat  der  spätere  Herausgeber  die  Benutzung 
der  neueren  diesem  Sammelwerk  zugewendeten  Arbeiten  vor 
seinem  Vorgänger  voraus;  denn  hur  seine  zwei  ersten  Bände 
hat  HuLTSCH  in  neuer  Auflage  erscheinen  lassen  können 
(1888  und  1892).  Zur  Ergänzung  beider  Ausgaben  hat 
Büttner- Wobst  mit  Unterstützung  unserer  Gesellschaft;  ein 
lexicon  Polybianum  in  Angriff  genommen^  ist  aber  leider 
an  dessen  Vollendung  durch  einen  frühen  Tod  verhindert 
worden.  Doch  hoffen  wir,  daß  mit  Hilfe  seiner  weitge- 
diehenen Vorarbeiten,  die  in  unsere  Hand  übergegangen  sind, 
das  geplante  Werk  sich  wird  herstellen  lassen  und  damit 
ein  Bedürfnis  unserer  Wissenschaft  seine  Befriedigung  fin- 
den wird. 

Noch  vor  seiner  Ausgabe  des  Polybios  hat  Hültsch 
ein  anderes  Werk  veröffentlicht,  das  ihm  sofort  eine  ange- 
sehene Stellung  in  unserer  Wissenschaft  sicherte.  Für  die 
Weidmannsche  Sammlung  von  Handbüchern,  die  ein  leben- 
diges Verständnis  des  klassischen  Altertums  in  weitere 
Kreise  zu  tragen  bestimmt  waren,  wurde  ihm,  irre  ich 
nicht,  auf  Mommsens  Veranlassung,  die  Bearbeitung  der 
Metrologie  übertragen.  In  kurzer  Zeit  vollendete  er  sein 
Handbuch  der  griechischen  und  römischen  Metrologie,  das 
schon  in  seiner  ersten  Gestalt  (1862)  über  den  nächsten  Zweck 
hinaus  auf  Gnmd  alles  damals  erreichbaren  Materials  unser 
Wissen  von  den  antiken  Maßen  und  Gewichten  in  zuver- 
lässiger Darstellung  zusammenfaßte.  Das  Werk  hatte  sehr 
bald  ein  anderes  im  Gefolge.  Nächst  den  Münzen  und  Ge- 
wichtstücken,  den  Längen-  und  Hohlmaßen,  die  in  unseren 
Museen  geborgen  liegen,  und  den  Abmessungen  der  Bau- 
werke, deren  Reste  sich  erhalten  haben,  lehren  über  antikes 
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Maß  und  Gewicht  noch  das  meiste  die  dürftigen  Trümmer, 
die  von  der  metrologischen  Literatur  der  Alten  auf  uns 
gekommen  sind.  Dem  bei  seiner  Darstellung  empfundenen 
Bedürfiiisse  nach  Vereinigung  und  Erläuterung  dieser  zer- 
streuten Stücke  hat  Hultsch  selber  Abhilfe  geschafft  in 
den  zwei  Bänden  seiner  scriptorum  metrologicorum  reliquiae 
(1864  und  1866),  zu  denen  erst  jüngste  Funde  erheblichen 
Zuwachs  gebracht  haben.  Aber  die  der  Darstellung  selbst 
gezogenen  Grenzen  stellten  sich  bald  als  zu  eng  heraus.  Auf 
die  Maß-  und  Gewichtsysteme  von  Athen  und  von  Rom 
hatte  sich  das  Handbuch  im  wesentlichen  beschränkt^  die 
sonstigen  Maße  von  Griechenland  und  Italien  und  die  des 
Orients  hatte  es  nur  anhangsweise  berührt  und  es  abgelehnt, 
auf  die  Untersuchung  über  die  Derivation  der  Maße  einzugehn, 
'aus  dem  Nebel  ägyptischer  und  babylonischer  Vorzeit'  ihre 
Erklärung  zu  holen.  Als  aber  nach  zwei  Dezennien  HuLTSCii 
sein  Buch  zu  erneuen  (1882)  veranlaßt  war^  da  konnte  er 
jene  Beschränkung  gegenüber  den  Fortschritten  der  orienta- 
lischen Wissenschaft  nicht  mehr  aufrecht  erhalten^  die  für 
den  schon  von  Böckh  behaupteten  Zusammenhang  aller  alten 
Maße  und  Gewichte  ebenso  die  glänzende  Bestätigung  erbracht 
hatten,  wie  für  den  andern  gleichfalls  schon  von  Böckh 
ausgesprochenen  Satz,  daß  schon  im  Altertume  Längen- 
maße, Hohlmaße  und  Gewichte  einheitliche  auf  dem  Längen- 
maße beruhende  Systeme  gebildet  haben.  Darum  wurde  in 
der  zweiten  Bearbeitung  ein  neuer  Teil  über  die  Systeme 
Ägyptens  und  Vorderasiens  und  die  Übertragung  der  vorder- 
asiatischen Maße  nach  Griechenland  eingelegt  und  der  frühere 
Anhang  zu  selbständigen  Abschnitten  ausgestaltet,  sodaß  der 
Umfang  des  Werkes  auf  mehr  als  das  Doppelte  anwuchs 
(von  327  auf  745  Seiten).  In  dem  seitdem  vergangenen 
Vierteljahrhundert  hat  die  metrologische  Disziplin  durch 
neue  Funde  und  scharfsinnige  Forschung  sehr  erhebliche 
Fortschritte  gemacht,  so  daß  Hultschs  Buch  nicht  als 
vollgenügender  Ausdruck  unserer  heutigen  Einsicht  gelten 
kann.     Daß    es    zwischen    Vermutung    und  Tatsache    nicht 
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streng   genug   scheidet^    hat   sein    bedeutendster   Nachfolger 
mcht  ohne   Grund  geurteilt,   und  gar  manches^    was  es  als 
sicher  lehrt,    hat   zweifellose   Widerlegung   gefanden.     Aber 
für  jede  Weiterarbeit  auf  metrologischem  (Gebiete  bildet  das 
Werk  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel,  das  durch  kein  anderes 
ersetzt  ist,    und   niemand  hat   an    dieser  Fortarbeit  eifriger 
sich  beteiligt,  als  HuLTSCH  selber.    Seine  Art  war  es  über- 
haupt,   zu   jeder    erheblichen   Erscheinung   auf  seinen   For- 
schungsgebieten sofort  Stellung  zu  nehmen,  sei  es  in  selb- 
ständiger Erörterung  sei  es  in  kritischer  Besprechung,  deren 
allein  er  weit  über  hundert   im  Laufe  der  Jahre  yeröffent- 
licht  hat.      Mit   besonderer  Vorliebe   aber   sind   immer  Ton 
ihm  die  metrologischen  Untersuchungen  gepflegt  worden.   In 
einer  umfassenden  Abhandlung,  die  in  den  Schriften  unsrer 
Gesellschaft    (Abhandlungen     der     philologisch  -  historischen 
Klasse  Band  XVIII)  erschienen  ist,  hat  er  nochmals  (1898) 
die    Gewichte     des    Altertums     in    ihrem     Zusammenhang 
darzustellen    unternommen    und    nicht   mehr,    wie    in   dem 
früheren  Buche,   aus  dem   babylonischen,   sondern  aus  dem 
ägyptischen    Gewichtssystem    ihre    Entwickelung    abgeleitet. 
Der  ägyptischen  Metrologie  haben  auch  seine  letzten  größeren 
Arbeiten  gegolten,  insbesondere  sein  jüngster  Beitrag  zu  den 
Veröffentlichungen  unserer  Gesellschaft,  der  die  ptolemäischen 
Münz-    und  Rechnungswerte    behandelt   (Abhandlungen    der 
philoL-histor.  Klasse  Band  XX  [1903]).     Eine  erweiterte  Be- 
arbeitung  dieser  Abhandlung  für  SvORONOS  Werk  über  die 
Münzen  des  Ptolema^rreiches  hat  ihn  noch  in  seinem  letzten 
Lebensjahre  beschäftigt. 

Mit  der  besprochenen  Gruppe  von  Hültschs  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  steht  eine  di'itte  in  nahem  Zusammen- 
hange. Unter  den  von  ihm  gesammelten  Besten  der  grie- 
chischen Metrologen  steht  voran  eine  Anzahl  von  Maßtafeln,  die 
den  Namen  des  Mathematikers  Heron  von  Alexandreia  tragen; 
om  ihre  Beziehungen  zu  diesem  und  unter  einander  ins  K^re 
zü  setzen,  ging  Hultsch  daran,  die  bisher  nur  zum  geringen 
Teile    veröffentlichten    Stücke     geometrischen    und    stereo- 
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metrischen  Inhalts  zu  yereinigen,  die  namentlich  in  Pariser 
und  Münchner  Handschriften  unter  Herons  Namen  über- 
liefert sind.  Noch  in  demselben  Jahre  wie  den  ersten  Band 
der  scriptores  metrologici  (1864)  ließ  er  sein  Buch  Heronis 
Alexandrini  geometricorum  et  stereometricorum  reliquiae  aus- 
gehen. Das  Anrecht  der  in  ihm  enthaltenen  Stücke  auf  die 
Verfasserschaft  des  gelehrten  Alexandriners  ist  mehr  als 
zweifelhaft  geworden,  seit  Tor  drei  Jahren  die  zweifellos 
echten  Metrika  des  Heron  aus  einer  Handschrift  von  Kon- 
stantinopel  ans  Licht  getreten  sind.  Aber  für  unsere  Kennt- 
nis der  mathematischen  Studien  des  Altertums  behalt  die 
Veröffentlichung  ihren  Wert.  Von  noch  ungleich  größerer 
Bedeutung  aber  ist  Hultschs  Ausgabe  des  Sammelwerks  des 
Mathematikers  Pappos  von  Alexandreia  (3  Bände  1876— 78)^  das 
von  zweifachem  Nutzen  für  uns  ist,  einmal  durch  die  zuverläs- 
sigen Mitteilungen,  die  es  über  den  Inhalt  wichtiger  uns  ver- 
lorener Schriften  macht,  andererseits  durch  die  selbständigen 
Ausführungen,  die  es  an  seine  Berichte  in  oftmals  sehr  losem 
Anschlüsse  anfügt.  Während  vorher  nur  einzelne  Teile  des 
Originals  in  wenig  verlässiger  Gestalt  publiziert  waren,  gab 
Hultsch  alles  Erhaltene  in  einem  auf  die  beste  Überliefe- 
rung sicher  gegründeten  Texte  und  sorgte  zugleich  für  sein 
leichteres  Verständnis  durch  eine  lateinische  Übersetzung 
und  andere  Beigaben.  Nach  beiden  Richtungen  ist  sein 
Pappos  vorbildlich  geworden  für  die  Neubearbeitungen,  die 
fast  sämtliche  Werke  der  griechischen  Mathematiker  in 
den  letzten  Jahrzehnten  gefanden  haben.  Hultsch  selbst 
hat  noch  die  zwei  ältesten  mathematischen  Schriften  des 
Altertums,  die  auf  uns  gekommen  sind,  die  Bücher  des 
Autolykos  über  Kugelrotation  und  über  Auf-  und  Untei^ang 
der  Fixsterne  herausgegeben  (1885);  auch  von  ihnen  wird 
ihm  die  erste  vollständige  Veröffentlichung  des  griechischen 
Textes  verdankt.  Daß  Autolykos  noch  vor  seinem  berühm- 
teren Zeitgenossen  Euklid  geschrieben,  zeigte  er  in  einem 
seiner  ersten  Beitrage  zu  den  Schriften  unsror  Gesellschaft 
(Ber.  d.  phiL-hist.  Kl.  Bd.  38  [1886]  S.  128—155);  zugleich  er- 
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wies  er,  dafi  beiden  ein  älteres,  also  dem  vierten  Jahrhundert 
V.  Chr.  angehörendes  Lehrbuch  der  Sphärik  voi^elegen  hat,  das 
seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  von  der  uns  erhaltenen, 
um  drei  Jahrhunderte  jüngeren  Sphärik  des  Theodosios  nur 
wenig  verschieden  gewesen  sein  kann.  Wertvolle  Scholien 
zu  dieser  Sphärik  hat  Hultsch  in  unseren  Abhandlungen 
publiziert  (PhiloL-hist.  Kl.  Bd.  X  [1887]).  Dem  von  ihm 
nachdrücklich  betonten  Bedür&isse  nach  einer  neuen  Bear- 
beitung der  Sphärik  selbst  ist  noch  nicht  abgeholfen.  Nicht 
einmal  zur  Herausgabe  von  ein  paar  kleineren  Schriften  des 
Theodosios,  die  er  vorbereitet  hatte,  ist  er  gekommen. 

So  ist  es  vor  allem  die  Erschließung  neuer  Quellen, 
durch  die  Hultsch  sich  um  die  Geschichte  der  alten  Mathe- 
matik verdient  gemacht  hat.  Aber  nicht  ausschließlich  durch 
sie.  Wie  eifrig  er  am  Werke  war,  das  von  andern  der 
Wissenschaft  zugeführte  Material  zu  verwerten,  das  lehrt 
am  besten  wieder  eine  Arbeit,  die  er  zu  unseren  Abhand- 
lungen beigesteuert  hat,  über  die  Elemente  der  ägyptischen 
Teüungsrechnung  (PhUoL-hist.  Kl.  Bd.  XVII  [1895]);  aus 
einem  kurz  zuvor  gefundenen  griechischen  Papyrus  von 
Akhmim  erläutert  er  die  Eigentümlichkeit  der  ägyptischen 
Rechenkunst  und  verhilft  damit  auch  dem  dritthalb  Jahr- 
tausende älteren  Rechenbuche  im  Papyrus  Rhind  zu  vollerem 
Verständnis.  Ein  geplanter  zweiter  Teil  der  Abhandlung 
ist  nicht  vollendet  und  der  ihm  zugedachte  Inhalt  nur 
aus  der  dem  ersten  angefügten  vorläufigen  Übersicht  er^ 
kennbar.  Auf  die  vielen  kleineren  Untersuchungen  darf 
ich  nur  hindeuten,  die  Hultsch  in  mathematischen  und 
philologischen  Zeitschriften,  zum  Teil  auch  in  den  Büchern 
anderer  niedergelegt  hat,  die  ihn  als  den  besten  Kenner 
dieses  Wissensfeldes  um  seine  Mitarbeit  ersuchten.  In 
welchem  Grade  er  das  Oesamtgebiet  der  antiken  Mathematik 
beherrschte,  das  zeigen  mehr  als  alles  andere  seine  zahl- 
reichen Beiträge  zu  der  von  W18SOWA  erneuten  Realency- 
klopädie  des  klassischen  Altertums.     Über  die  Entwickelung 

der   alten   Arithmetik   und    Astronomie   z.   6.    gewinnt   man 
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nirgends    einen    besseren  Überblick,   als    aus   seinen  beiden 
knapp  zusammenfassenden  Artikeln. 

Was  Hültsch  auf  den  beiden  zuletzt  besprochenen  Ge- 
bieten geleistet  hat,  das  ist  ihm  nur  dadurch  möglich  ge- 
worden, daß  philologischer  Scharfblick  und  mathematisches 
Talent  sich  bei  ihm  in  seltenem  Vereine  zusammenfänden. 
In  diesem  Kreise  darf  ich  an  das  bezeichnende  Wort  er- 
innern, mit  dem  ihn  nach  seinem  ersten  Vortrage  in  unserer 
Gesellschaft  de^  damalige  Sekretär  der  mathematisch -physi- 
schen Klasse  begrüßte,  er  gehöre  vielmehr  in  diese  Klasse. 
Aber  ihr  eigentlichstes  Gepräge  gibt  doch  allen  seinen  Ar- 
beiten zuletzt  ihre  echt  philologische  Akribie,  die  sich  nicht 
genug  tut,  bis  sie  sich  ihres  Gegenstandes  in  voUem  Um- 
fange und  bis  ins  Kleinste  bemächtigt  hat. 


nrnckferüg  erklärt  11.  XU.  i90G. 


Worte  zum  Gedächtnis  an  Heinricli  Geizer. 

Gesprochen  am  14.  November  1906 

von 
Ulrich  Wilcken. 

Am  II.  Juli  dieses  Jahres  ist  in  Jena  der  dortige  Ver- 
treter der  alten  Geschichte  und  klassischen  Philologie,  Hein- 
rich Gelzer,  in  seinem  59.  Lebensjahre  gestorben.  In  ihm 
yerliert  unsere  Gesellschaft,  der  er  seit  1894  angehört  hat, 
ein  Mil^lied,  das  in  rastloser  und  erfolgreichster  Arbeit  sein 
Leben  der  Wissenschaft  gewidmet  hatte. 

In  seinen  Studienjahren  sind  es  zwei  Männer  gewesen, 
die  großen  Einfluß  auf  ihn  gewonnen  haben  —  Jacob 
BuRCKHARDT  in  seiner  Vaterstadt  Basel  und  Ernst  Gurtius, 
damals  in  Göttingen.  Von  beiden  Gelehrten,  denen  Geizer 
bis  zu  seinem  Tode  in  schöner  Pietät  angehangen  hat,  lassen 
sich  gewisse  Einwirkungen  ihres  Wesens  auf  ihn  erkennen, 
besonders  stark  von  Burckhardts  Seite,  von  dem  eine  aus- 
gesprochene Vorliebe  för  die  kulturgeschichtlichen  Probleme 
genährt  worden  ist.  Und  doch  ist  der  Gesamteindruck  von 
Gelzers  Gelehrtentum  auf  uns  ein  wesentlich  anderer  als  der 
jener  beiden  —  vor  allem  wohl  durch  die  bei  ihm  stark 
ausgeprägte  Fähigkeit  und  Neigung  zu  exaktester  Kritik. 

In  den  ersten  Arbeiten,  bei  denen  Geizer  noch  unter 
dem  Einfluß  von  Ernst  Gurtius  stand,  waren  es  Fragen 
der  klassischen  Zeit  des  griechischen  Volkes,  die  ihn  beschäf- 
tigten.    Seine   in  Göttingen   gearbeitete  Dissertation  (1869) 
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behandelte  die  BraDchiden  Yon  Milet^  und  aus  derselben  Zeit 
stammen  Studien  über  die  lykurgische  Verfassung.*) 

Unter  Cürtiüs'  Einfluß  sehen  wir  ihn  auch  noch  im 
Jahre  1871,  als  er  mit  seinem  geliebten  Lehrer  Griechen- 
land bereiste  und  u.  a.  auch  die  Troas  besuchte.  Da  stieg 
er  mit  Gubtius  hinauf  zum  Balidagh  oberhalb  Bumabaschi 
und  glaubte^  gemäß  der  auch  von  Curtius  akzeptierten  Theorie 
von  Lechevalier,  hier  auf  dem  Boden  des  homerischen  Troja  zu 
stehen.  Und  doch  hatte  eben  damals  einige  Küometer  nörd- 
lich davon,  auf  dem  niedrigeren  Hügel  von  Hissarlik  der  Mann 
seinen  Spaten  eingesetzt,  der  diese  Theorie  endgültig  zu 
Ghrabe  tragen  sollte  —  Heinrich  Schliemann.  Bald  danach 
hat  Gelzer  in  einem  Vortrage  die  historischen  Gedanken  Ter- 
öffentlicht,  die  damals  auf  der  Spitze  des  Balidagh  ihm  durch 
die  Seele  gezogen  waren  —  Gedanken,  die  dadurch  nicht  an 
Interesse  verlieren,  daß  sie  nur  durch  eine  Illusion  erweckt 
waren.  Es  sei  hier  besonders  hervorgehoben,  daß  er  unter 
Heranziehung  von  orientalischen  Nachi'ichten  sich  von  den 
Wechselbeziehungen  zwischen  Griechenland  und  dem  Osten 
so  lebendige  Vorstellungen  machte,  daß,  wie  er  sagte,  „in 
diesem  geschichtlichen  Rahmen  die  Sage  vom  großen  Seezug 
des  Fürsten  von  Mykenae  gegen  den  trojanischen  Oberkönig 
ihre  so  oft  behauptete  Un Wahrscheinlichkeit  verliere"*),  ein 
Gedanke,  der  unabhängig  von  ihm  später  noch  schärfer  von 
Eduard  Meyer  in  seiner  Altertumsgeschichte  durchgeführt 
worden  ist. 

Doch  nicht  an  diese  Jugendarbeiten  denkt  man  heute, 
wenn  der  Name  Heinrich  Gelzer  ausgesprochen  wird. 
Sein  Name  ist  unlöslich  verknüpft  mit  dem  großen  Auf- 
schwung, den  die  byzantinische  Forschung  in  unserer 
Zeit  genommen  hat,  und  wenn  Karl  Krumbacher  das  große 
Verdienst    gebührt,    die    byzantinische    Disciplin    begründet 

1)  Abhandl.  d.  Societaa  philol.  Gottiog.  für  E.  CurtiuB  1868.   Vgl. 
auch  Rhein.  Mus.  28  (1873)  S.  1/55. 

2)  öffentliche   Vorträge,    gehalten    in    der    Schweiz  II.  (5)  ^Eine 
Wanderang  nach  Troja"  1873  S.  22. 
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za  haben,  so  steht  Heinrich  Gelzer  neben  ihm  als  der- 
jenige, der  wohl  mehr  als  irgend  ein  anderer  für  die  Auf- 
hellnng  speziell  der  Geschichte  dieser  Epoche  gewirkt  hat. 
In  den  siebenziger  Jahren  sehen  wir  diesen  Übergang  sich 
in  ihm  vollziehen:  1880  erscheint  schon  der  erste,  Ernst 
CuRTivs  und  Otto  Ribbeck  gewidmete  Band  seines  epoche- 
machenden Werkes  über  „Sextus  Julius  Africanus  und 
die  byzantinische  Chronographie".  Wie  Gelzer  den 
Übergang  dazu  gefunden  hat,  hat  er  selbst  vor  einigen  Jahren 
angedeutet,  indem  er  es  aussprach,  di^  erst  Burckhardts 
Constantin  der  Große  „ihn  zum  ernsthaften  Studium  der  By- 
zantiner gebracht  habe^.^)  Als  einen  Wendepunkt  in  seinem 
Leben  hat  er  Freunden  gegenüber  gelegentlich  seine  Africanus- 
Arbeiten  bezeichnet,  und  in  der  Tat  hat  yon  jener  Zeit  an 
der  byzantinische  Eulturkreis  ihn  nicht  mehr  losgelassen, 
wenn  er  auch  als  akademischer  Lehrer  nach  wie  vor  die 
klassischen  Zeiten  des  Altertums  bevorzugt  hat. 

Nachdem  in  diesem  I.  Bande  die  Grundzüge  der  Afrikani- 
schen Chronographie  selbst  dargelegt  waren,  folgte  1885  der 
II.  Band,  in  welchem  die  vielleicht  noch  größere  Aufgabe 
gelost  wurde,  die  Nachwirkungen  dieses  Systems  auf  die 
Späteren  bis  in  ihre  letzten  Verästelimgen  zu  verfolgen.  Die 
Sammlung  der  Fragmente  des  Africanus,  die  für  den  Schluß- 
band vorgesehen  war,  wurde  für  die  von  der  Berliner  Aka- 
demie begonnene  große  Ausgabe  der  altchristlichen  griechi- 
schen Schriftsteller  zurückgestellt  und  ist  leider  nicht  mehr 
von  ihm  vollendet  worden,  während  ein  äußerer  Abschluß 
dieses  Hauptwerkes  durch  Nachträge  über  syrische  und  arme- 
nische Geschichtswerke  1898  erstrebt  wurde. 

In  meisterhafter  Weise  hat  Gelzer  in  seinem  Africanus 
die  verworrenen  Fäden  auseinander  gelegt  und  hat  uns  ein 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  grundlegendes  Werk  für  dieses 
weite  und  wichtige  Gebiet  geschaffen.  Wohin  man  in  der 
neueren    Literatur  blickt,  überall  wird   sein  „Africanus"  als 


i)  Steinhaasens  Zeitschr.  f.  Kulturgesch.  VIT  S.  42. 
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Grundlage  und  Ausgangspunkt  anerkannt.  Rastlos  hat  er 
seitdem  daran  mitgearbeitet^  die  Forschung  über  die  hier 
gewonnenen  Resultate  hinaus  noch  weiter  zu  fuhren,  teils 
ändernd  teils  befestigend.  Eine  glänzende  Bestätigung  ward 
ihm  noch  kürzlich  zu  Teil,  als  Adolf  Bauer  in  einem  Madrider 
Codex  die  griechische  Originalfassimg  des  Anfanges  der  Chro- 
nik das  Hippolytos  entdeckte:  dadurch  ist  Gelzers  Stellung- 
nahme in  der  neuerdings  viel  imistrittenen  Hippolytosfrage 
als  die  richtige  bestätigt  worden. 

Die  große  Aufgabe,  die  er  sich  hier  gestellt  hatte,  hat 
ihn  genötigt,  nicht  nur  die  chronographische,  sondern  auch 
die  kirchengeschichtliche  Literatur  bis  in  die  späten  byzan- 
tinischen Zeiten  aufs  genaueste  zu  durchforschen.  Nach 
beiden  Seiten  hin  hat  er  auch  in  zahlreichen  Einzelarbeiten 
fördernd  imd  klärend  gewirkt.  Namentlich  die  kirchen- 
geschichtb'chen  Studien  haben  ihn  immer  wieder  angezogen, 
\mi  gerade  diese  Interessen  haben  ihn  auch  auf  manches 
vorher  wenig  angebaute  Gebiet  geführt,  das  dann  erst  durch 
ihn  wissenschaftlichen  Ertrag  gebracht  hat.  So  hat  er  viel 
Arbeit  den  Notitiae  episcopatuum  wie  andererseits  auch  den 
profanen  Reichsbeschreibungen  gewidmet.  Wie  hat  er  es  ver- 
standen, dies  spröde  Material  zu  beleben  und  f&r  die  staat- 
lichen imd  kirchlichen  Organisationen  wichtige  historische 
Folgerungen  ihm  zu  entnehmen!  Welche  FüUe  von  Gelehr- 
samkeit und  Scharfsinn  steckt  z.  B.  in  dem  Kommentar 
seiner  Ausgabe  der  Reichsbeschreibung  des  Georgius  Cyprius! 
Doch  auch  hier  hat  der  Tod  ihn  mitten  aus  der  Arbeit  ab- 
gerufen: seine  Ausgabe  der  Notitiae  episcopatuum  ist  ebenso- 
wenig vollendet  worden  wie  die  mit  Otto  Cüntz  zusammen 
geplante  Edition  der  Bischofssubskriptionen  der  christlichen 
Konzilien,  die  sich  jener  anschließen  sollte. 

Vor  keiner  Schwierigkeit  schreckte  Gelzer  zurück,  wo 
er  für  seine  Interessen  neue  Aufischlüsse  erhoffen  konnte. 
So  hat  er  noch  in  den  letzten  Jahren  die  Erlernung  des 
Russischen  und  Kirchenslavischen  in  Angriff  genommen,  um 
{^rewisse   Akten   auf   dem    Athos    selbständig    verwerten    zu 
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k5imeiL  Schon,  firfiber  hat  er  das  Annenische  erlernt,  um 
aaf  Grnind  eigener  Verarbeitong  der  einheimischen  Qnellen 
die  'armenische  Eirchengeschichte  erforschen  zu  können  —  nnd 
aneh  für  diese  hat  er,  nach  dem  Urteil  der  Sachyer^tan- 
digen,  Großes  geleistet. 

Mir  stehen  naher  seine  trefflichen  Editionen  nnd  Be- 
urbeitongen  griechischer  Byzantiner,  durch  die  er  das  neue 
Qebiet  hat  urbar  machen 'helfen.  ,^q  denke  ich  an  das,  was 
er  Sit  die,  n^h  <äo  Tieten  Seiten  ban  interessante  Schrift 
d^  Leantios  von  Neapciis  Qber  Johannes^  den  Barmherzigen 
getan  hat.  Wenii  auch  später  durch  eihe  neue  Handschrift 
maache  'Nachtrage  gekommen  sind,  imd  wenn  auch,  wie  ic^ 
glaube,  durch  Heranziehung  der  gleichzeitigen  Urkunden  man 
bief  in  manchen  Punkten  noch  weiter  komMen  kann,  so  hat 
Gelzbr  doch  erst  .durch  s^ine  Ausgabe  den  Gilmcl  f&r  alle 
weiteren  Forsi^ungen  gelegt  Aber  auch  hier  sehen  wir 
wieder,  daß  die  Edition  fQr  ihn  nur  Mittel  zum  Zweck  ist, 
daß  er  in  letzter  Instanz  nur  neue  Bausteine  zur  byzantinischeii 
Geschichte  liefern  wollte.  Den  hi^rischen  Ertrag  dieser 
philologischen  Arbeit  hat  er  in  einem  fesselnden  Aufsatz  in 
Stbels  historischer  iZeitschrifb  niedergelegt^),  in  welchem  er 
einerseits  auf  Grund  feiner  sprachlicher  Analyse  der  Schrift 
dea  Leontios  als  eineh  Volksschriftsteller  des  VH.  Jahrhunderts 
ehankterisiert,  der  nicht  in  der  jgesclvraubten  Schriftsprache 
jener  Z2eit,  sondern  in  «dem  damaligen  Volksgriechisch  sich  an 
seine^  Leser  wendet,  anderet^eits  aber  den  reichen  kultur- 
bistorischen  und  kir^^henhistorischen  Inhalt  dieser  Schrift  in 
Tortr^fflicher  Weise  auszuschöpfen  unternimmt. 

Neben  diesen  Editionen  und  Interpretationen  ist  Gelzer 
in  den  letzten  Jahren  wieder  zu  größeren  historischen  Unter- 
suchungen fibergegangen,  die  alle  dem  einen  großen  Ziel, 
der  Aufhellung  der  byzantinischen  Geschichte,  zustreben. 
Unsere  Gesellschaft  darf  stolz  darauf  sein,  daß  zwei  seiner 
anerkanntesten  und  reifsten  Leistungen   dieser  Art  in  ihren 
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Abhandlungen  erschienen  sind:  die  Arbeit  über  die  Genesis 
der  byzantinischen  Themenyerfassung  (1S99)  ^"^^  die 
über  den  Patriarchat  von  Achrida  (1902).  Auch  an 
seine  Geschichte  Pergamons,  in  der  er  die  Schicksale  dieser 
Stadt  und  zugleich  der  Provinz  Asien  bis  in  die  Türkenzeit 
Terfolgty  sei  hier  erinnert.^) 

Schon  vorher  aber  (1897)  hatte  Gelzer  als  ATiliung  zur 
zweiten  Auflage  von  Krambachers  Geschichte  der  byzanti- 
nischen Literatur  einen  Abriß  der  byzantinischen 
Kaisergeschichte  veröffentlicht^  in  dem  in  knappster 
Form  die  letzten  Resultate  seiner  historischen  Studien  zu- 
sammengefaßt sind.  So  sehr  wir  bewundem  müssen,  w^as 
hier  im  kleinen  Raum  zusammengedrängt  ist^  so  sehr  müssen 
wir  bedauern y  daß  es  ihm  nicht  mehr  vergönnt  war,  eine 
ausführlichere  geschichtliche  Darstellung  zu  geben.  In  dieser 
würde,  seiner  Neigung  entsprechend,  das  kulturgeschichtliche 
Moment  wahrscheinlich  stark  hervorgetreten  sein.  Wie  Gelzer 
selbst  erzählt^),  hat  Jacob  Burckhardt  nach  Empfang  jenes 
,, Abrisses'^  ihn  dazu  angeregt,  nunmehr  eine  Kultur-  und 
Wirtschaftsgeschichte  des  byzantinischen  Reiches  zu  schrei* 
ben.  Doch  zur  Ausführung  sollte  es  nicht  mehr  kommen. 
Nur  eine  Vorarbeit  dazu  werden  wir  in  der  „Kultur  der 
Gegenwart^  kennen  lernen,  fQr  die  Gelzer  noch  mit  seiner 
letzten  Kraft  einen  kurzen  Abriß  der  byzantinischen 
Kulturgeschichte  geschrieben  hat.  Wie  sein  langjähriger 
Freund  und  College  Goetz  mir  mitteilte,  hat  der  Abschluß 
dieser  Arbeit  ihn  noch  in  seinen  letzten  Gedanken  auf  seinem 
Leidenslager  beschäftigt. 

Schwer  ist  es  im  allgemeinen  für  den,  der  einen  Ver- 
storbenen nicht  persönlich  gekannt  hat,  nur  aus  seinen  Schriften 
heraus  sich  eine  Vorstellung  von  dem  „Menschen^  zu  machen. 
Bei  Gelzer  wird  diese  Aufgabe  dadurch  ein  wenig  erleichtert, 
daß  nicht   nur  in   seinen  gelehrten  Abhandlungen,   auch  in 
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den  abstraktoBten  Untersuchimgen  uns  oft  plötzlich  ein  kräf- 
tiger persönlicher  Ton  entgegenklingt,  der  uns  zeigt,  daß 
eine  ganze  nnd  feste  Persönlichkeit  dahinter  steht,  sondern 
anch  yoitrefiGüche  populäre  Schriften  von  ihm  Torliegen,  die 
uns  den  Menschen  deutlich  zeigen;  ich  denke  an  die  beiden 
Arbeiten,  in  denen  er  uns  in  die  reichen  Schätze  seiner 
Kenntnis  des  antiken  und  modernen  Lebens  in  der  Türkei 
and  auf  der  Balkanhalbinsel  hineinblicken  läßt:  „Oeist- 
liches  und  Weltliches  aus  dem  türkisch-griechischen 
Orient^,  (igoo)  und  ^Vom  heiligen  Berge  und  aus 
Makedonien''  (1904).  Mag  man  seinen  oft  sehr  scharf 
formulierten  politischen  und  religiösen  Ansichten,  seinen  Anti- 
pathien und  Sympathien,  aus  denen  er  kein  Hehl  macht,  zu- 
stimmen oder  nicht,  kein  Leser  wird  sich  dem  Eindruck  ent- 
ziehen können,  daß  hier  eine  stark  ausgeprägte  Persönlichkeit 
schlicht  und  wahr  sich  ihm  gegenüberstellt. 

Wiewohl  ein  Schweizer  von  Geburt,  hat  Oelzer  doch  in 
Deutschland  so  tief  Wurzel  gefaßt,  daß,  als  1887  nach 
neunjähriger  Tätigkeit  in  Jena  der  Ruf  in  seine  Vaterstadt 
Basel  an  ihn  erging,  er  ihn  abgelehnt  hat,  da  er  sich  nach 
seinen  eigenen  Worten^)  nicht  entschließen  konnte,  Deutsch- 
land und  besonders  Thüringen,  dessen  Uiiiyersität  und  Be- 
Tölkerung  ihm  sehr  ans  Herz  gewachsen  waren,  zu  verlassen. 
So  beklagt  auch  Deutschland  seinen  Tod  wie  den  eines  eigenen 
Sohnes.  In  der  Wissenschaft  aber  wird  der  Platz,  den 
Heinrich  Gelzer  eingenommen  hat,  schwer  wieder  aus- 
zufallen sein. 
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i/euctort,  .BudofpA,   1898. 
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i/tiduw,   Carl.   180^. 
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Stein,  Samuel  Friedrich  Na&ior         1882. 

nael  von,  1885. 

Leipzig,  am  31.  Dezember  1906. 
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Csubek,  Jan,  Piama  polityczne  z  czazöw  pierwszego  bezkrölewia. 
W  Krakow  1906. 

,  Katalog  rfkopiflöw  Akademii  umiej^tn.  W  Krakowie  1906. 

DasMffnska'Golinska,  Zofia,  üdoie  Solne.    W  Krakowie  1906. 

KaHowiez,  Jan,  Slownik  gwar  Polskich.    T.  4.    Krakow  1906. 

ZopoloifftGEr,  Hugo,  Conspectus  Florae  galiciae  criticns.  T.  i.  W 
Krakowie  1906. 

Mitteüungen  des  MnsealYereines  för  Krain,  Jahrg.  18,  1-6.  Lai- 
bacn  1905. 

Izrestga  Mozejskega  drudtva  za  Krai^'sko.   Letnik  15.   V  I^ub^ani  1905. 

Chronik  der  ukrainischen  (ruthenischen)  Sev^enko- Gesellschaft  der 
Wissenschaften.    H.  20 — 26.    Lemberg  1905.06. 

Lud,  Organ  towarzystwa  Indoznawczego  we  Lwowie.  T.  10,  zesz.  4. 
T.  12,  zesz.  I — 3.    We  Lwowie  i9<^. 

Jahresbericht  der  k.  böhm.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  fOr  das  Jahr  1905. 
Prag  1906. 

Sitzungsberichte  der  k.  bOhm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.    Philos.- 
histor.-philolog.    Klasse    Jahrg.    1905.     Prag    1906.   —   General- 
Register   der  Schriften   der  k.  böhm.  Gesellschaft  d.  Wissensch 
1884 — 1904.    Zusgest.  Ton  Geo.  Wegner.    Prag  1906. 

KotÜiwj^  StanisH.,  Untersuchungen  über  die  klimatischen  Verhältnisse 
Ton  Beirut,  Syrien.    Ptag  1905. 

MuUtr,  y&clav,  Svobodnlci.  Pokus  0  Monografii  ze  Soci&lnich  d§jin 
ieskych  15.  a  16.  stoleti.    Y  Praze  1905. 

Truhldf,  Jos.,  Catalogus  codicum  manuscriptorum  latinorum  qui  in 
G.  B.  fiibUotheca  publica  atque  üniyersitatis  Pragensis  assemmtur 
Pars  I.  2.    Pragae  1905.06. 

Rechenschafts -Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Gesellschaft  zur  Ford, 
deutsch.  Wissensch.,  Kunst  u.  Literat,  in  Böhmen.  1905.  —  Mit- 
teilungen No.  16.    Prag  1905. 

ArduT  heaky  6ili  star^  pisemn^  pam&tky  Cesk^  i  Moravsk^.    Dil  22. 

y  Praze  1905. 
57.  Bericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag 

über  d.  J.  1905*    Prag  1906. 

Xagnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Stern- 
warte zu  Prag  im  J.  1905.    Jahrg.  66.    Prag  1906. 
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Personenstand  der  k.  k.  Dentschen  Carl-Ferdinands-Üniversit&t  in  Prag. 

1906/07. 
Mitteilungen   des  Vereins   für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 

Jahrg.  44,  No.  1—4.    Prag  1905/06. 

Sitzungsberichte  des  deutschen  naturw.-medizin.  Vereins  fSlr  Böhmen 
„Cotos".    N.  F.  Bd.  25.    Prag  1905. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Natur-  und  Heilkunde  zu  Preßbnrg 
N.  F.  Bd.  16.  17.  (Jahrg.  1904.  1905)  F^ßburg  1905.06. 

Bullettino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  Anno  28  (1905),  No.  9 — 12. 
Anno  29  (1906),  No.  i — 7.    Spalato  1905.  06. 

Almanach  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahrg.  55.  56. 
Wien  1905.  06. 

Anzeiger  der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften.  Math.-phys.  Kl.  189?, 
No.  I— 17.     1905,  No.  22 — 27.    1906,  No.  I — 10.  19—23. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Heraus^,  von  der  zur  Pflege 
Vaterland.  Geschichte  aufgestellten  Kommission  der  Kais.  Akademie 
d.  Wissensch.    Bd.  94,  I.  95,  I.  Wien  1906. 

Denkschriften  der  Kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Mathem.-naturw.  Kl. 
Bd.  78.  —  Philos.-histor.  Klasse.    Bd.  51.  52.    Wien  1906. 

Fontes  rerum  Austriacarum.  Österreichische  Geschichtsquellen.  Hrsg. 
von  der  histor.  Kommission  der  Kais.  Akad.  d.  Wissenschaften. 
Abt.  n.  Diplomata  et  Acta.    Bd.  58.  59.    Wien  1906. 

Mitteilungen  der  Erdbeben -Kommission  der  Kaiserl.  Akademie  der 
Wissenschaften.    N.  Folge.    No.  30.  31.    Wien  1906. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.     Math.-naturw.  Kl. 

Bd.  114  (1905)  1,  No.  6—10.  u.\  No.  8—10.  ^^  No.  7—10.  m, 

N0.6— 10.  Bd.  115  (1906)  I,  No.  1—5.  11%  No.  1—5.  ^^  No.  1—6. 
ni,  No.  1—5.  —  Philos.-histor.  Kl.  Bd.  150.  151.  153  (1905.  06). 
Register  zu  Bd.  141— 150. 

Abhandlungen  der  k.  k.  zoologisch -botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Bd.  3.   H.  3.  4.    Wien  1906 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Bd.  55,  H.  9.  10.     Bd  56,  H.  1—7.     Wien  1905.06. 

Verhandlungen  der  Österreich.  Gradmessungs- Kommission.  Protokoll 
über  die  am  29.  Dez.  1904  abgehaltene  Sitzung.    Wien  1905. 

Annalen  des  k.  k.  naturhistorischen  Hofmuseums  Bd.  20,  No.  i — 3. 
Wien  1905. 

Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Beichsanstalt.    Jahrg.  56  (1906),  H.  i.  2. 

Wien  d.  J. 
Verhandlungen  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  1905,  No.  1 3 — 18. 

Jahrg.  1906,  No.  i — 15.     Wien  d.  J. 

Mitteilungen  der  Sektion  f.  Naturkunde  des  Üsterreichischen  Touristen- 
Club.     Jahrg.  17.     Wien  1905. 

Belgien. 

Acad^mie  d'arch^ologie   de  Belgique.     Bulletin.    1905,  5.    1906,    i.   2. 

Anvers  d.  J. 
Expedition  antarctique  Beige.     Results  du  Voyaje  de  S.  Y.  Belgica 

en  1897 — 99  sous  le  commandement  de  A.  de  Gerlache  de  Gomery. 

Rapports  scientifiques.    Anvers  1903 — 05. 
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Annnaire  de  rAcadämie  B.  des  sciences,  des  lettres  et  des  beauz-arta 
de  Belgique.     1906.  (Ann^e  72).    Bruxelles  d.  J. 

Acaddmie  B07.  de  Belgique.  Bulletin  de  la  classe  des  sciences. 
1905,  No.  9 — II.  1906,  No.  I — 8.  —  Bulletin  de  la  classe  des  lettres 
et  des  sciences  morales  et  politiques  et  de  ]a  classe  des  beaux-arts. 
1905,  Ko.  9 — II.  1906,  No.  1—8.  —  M^moires.  Classe  des  sciences. 
Collect,  in  8^  Tom.  i,  Fase.  4.  5.  —  Classe  des  lettres  et  des 
sciences  morales  et  politicjues.  Collect,  in  8^.  Tom.  i,  Fase.  6. 
Tom.  2,  Fase.  2.    Collect,  in  4®.    Tom.  i,  Fase.  2.    Bruxelles  1906. 

Annales  de  rObserratoire  Boy.  de  Belgique.  K.  Sdr.  Pbysique  du 
Globe.     Tom.  3,  Fase.  i.    Bruxelles  1905. 

Analecta  Bollandiana.    T.  25,  Fase.  1—4.    Bruxelles  1906. 

Mdmoixes  de  la  Sociät^  entomologique  de  Belgique.  T.  12 — 14.  Bruxelles 
1906. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  Boy.  de  Botanique  de  Belgique.  Tom.  72,  Fase. 
3.    BmxeUes  1906. 

La  Cellule.  Becneil  de  Cytologie  et  d^histologie  g^n^rale.  T.  22, 
Fase.  2.     Louvain  1905. 

Bulgarien. 

Annnaire  de  rUniversitä  de  Sophia  (Godisniak  na  Sofiisk^a  Universitet). 
I  (1904/05).    Sofia  1905. 

Dänemark. 

Det  Kong.  Danske  Yidenskabemes  Selskabs  Skrifter.  Naturv.  og  math. 
Afd.  7.  BsBkke.  T.  i,  No.  5.  6.  T.  2,  No.  5.  6.  T.  3,  No.  i. 
Kj0benliayn  1906.  —  Dansk  Ordbog,  udg.  under  Videnskab. 
Selskabs  bestyrelse.    T.  8.  ib.  1905. 

Orersigt  oyer  det  Kong.  Danske  Yidensabemes  Selskabs  Forhandlinger 
i  aar.  1904,  No.  6.   1905.  1906,  No.  1—5.    Ej0benha7n  1904—06. 

CoDseil  permanent  international  pour  l'exploration  de  la  mer.  Bulletin 
des  resultats  acquis  pendant  les  courses  p^riodiques,  publ.  par  le 
Bureau  du  conseil.  Annde  1904/05.  No.  4.  1905/06.  No.  1—3. 
—  Publications  de  circonstance.  No.  13^.  28 — 34.  —  Bapports  et 
Procäs-verbaux  des  r^unions.  Yol.  5.  6.  —  Bulletin  statistique  des 
Peches  maritimes  des  pays  du  Nord  de  TEurope.  Yol.  i  (1903/04) 
C^openhague  1906. 

England. 

Proceedings  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.  Yol.  13,  P.  4—6. 
Cambridge  1906. 

Ttansactions  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.  Yol.  20,  No.  7 — 10. 
Cambridge  1906. 

Proceedings  of  the  B.  Lrish  Academy.  Yol.  26.  Sect.  A,  P.  i.  Sect.  B, 
P.  i — 9.    Sect.  C,  P.  1—9.    Dublin  1906. 

The  Transactions  of  the  B.  lrish  Academy.  Yol.  33.  Sect.  A,  P.  x. 
Sect.  B,  P.  I.  2.    Dublin  1906. 

The  scientific  Proceedings  of  the  B.  Dublin  Society.  Yol.  11,  P.  6 — 12. 
Dublin  1906. 

The  scientific  Transactions  of  the  B.  Dublin  Society.  Yol.  9,  P.  2.  3. 
Dublin  1906. 
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Economic   Proceedings    of  the  R.  Dublin  Society.     Yol.  i,  P.  7.  8. 
Dublin  1906. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.   Vol.  25,  No.  13.  VoL  26, 
No.  X — 5.     Edinburgh  1906. 

TransactiouB  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.    Vol.  40,  P.  3.  4.    Vol.  41, 
P.  I.  2.    Vol.  43.    Edinburgh  1903—05. 

Proceedings  of  the  R.  Physical  Society.    Vol  16,  P.  4—7,    Edinburgh 
1904/05. 

Proceedings   and  Transactions   of  the  LiTcrpool  Biological  Society. 
Vol.  20.    Liverpool  1906. 

Proceedings  of  the  Roy.  Institution  of  Gr.  Britain.  Vol.  17,  P.  3  (No.  98). 
Vol.  18,  P.  I  (No.  99).    London  1906. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.     Vol.  77.  78,  No.  514 — 527. 

—  Yearbook  of  the  Royal  Society  1906.  —  Reports  to  the  Evolu- 
tion Committee.  3.  —  Ileports  of  the  Commission  for  the  Investiga- 
tion  of  Mediterrean  Fever.  P.  4.  —  Reports  on  the  Solar  Eclipse, 
1905,  Aug.  30.  S.-A.  London  1906.  —  Herdman,  W.  J..,  Report  to 
the  Government  of  Ceylon  on  the  Pearl  Oyster  Fisheries  of  the 
Gulf  of  Manaar.     P.  3.  4.    ib.  1905. 

Transactions  of  the  R.  Society  of  London.  Ser.  A.  Vol.  205,  p.  333 — 525. 
Vol.  206.  207,  p.  1—64.  Ser.  B.  Vol.  198,  p.  357 — 505.   London  1906. 

Memoirs  of  the  London  Astronomical  Society.    Vol.  56.    London  1906. 

Proceedings  of  the  London  Mathematical  Society.  Ser.  n.  Vol.  4,  P.  i — 5. 

—  Memorandum  and  Articles  of  Association  and  By-Laws  of  the 
London  Mathematical  Society.    London  1906. 

Journal  of  the  R.  Microscopical  Society,  containing  its  Transactions 
and  Proceedings.     1906,  No.  i — 6.    London  d.  J. 

Memoirs  and  Proceedings  of  the  Literary  and  Philosophical  Society  of 
Manchester.    Vol.  50,  P.  i — 3.    Manchester  1906. 

Report  of  the  Manchester  Museum  Owens  College  for  1905/06.  —  Notes 
from  the  Manchester  Museum.    No.  20.  21.    Manchester  1906. 

The  Victoria  University  of  Manchester.  Calendar.  1906/07.  —  Publica- 
tions  of  the  University  of  Manchester.  Anatomical  Series.  No.  i. 
Economic  Series.  No.  2 — 4.  Historical  Series.  No.  4.  Medical 
Series.  No.  4 — 6.  Physical  Series.  No.  i.  Public  Health  Series. 
No.  I.  Theological  Series.  No.  i.  —  University  Lectures.  No.  5.  — 
Barclay,  Thom.,  Bearing  and  importance  of  commercial  treatise  in 
the  20*»»  Century  (Lecture).  —  Conway^  R.  S.,  Melandra  Castle.  — 
Moultan,  James  Hope,  The  science  of  language  and  the  study  of 
the  New  Testament  (Inaug.  Lecture).  —  SteeÜ^  Grrah.,  Text  Book  of 
diseases  of  the  Heart.    Manchester  1905.  06. 

Frankreich 

Annales  des  Facultas  du  Droit  et  des  Lettres  d'Aix.  T.  i,  No.  4. 
T.  2,  No.  I.  2.    Paris  et  Marseille  1905.  06. 

Sociät^   des   sciences   physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.     Table 

gdn^rale    des    matiäres   des   publications,    1850 — 1900.     Paris    et 
lordeaux  1905. 

Proc^B-verbauz  de  la  Sociät^  des  sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux.     Annäe  1904/05.    Paris  et  Bordeaux  1905. 
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ObierYations  pluviomätriqnes  et  thermomätriques  faites  dans  le  Däparte- 
ment  de  la  Gironde  de  Join  1904  k  Mai  1905.  Note  de  G.  Bc^et. 
Bordeaux  1905. 

Annales  de  rUniveraitä  de  Lyon.  No.  2 — 14.  16.  17.  19.  20.  23.  25 — 30. 
32—34.  36—38.  40.  N.  S.  Sciences.  M^decine.  Fase.  18.  Droit, 
Letixes,  Fase,  i — 15.    Paris  et  Lyon  1896— 1906. 

Annales  de  la  Facolt^  des  sciences  de  Marseille.  T.  15.  Marseille  1905. 

Bolletin  des  s^ances  de  la  sociät^  des  sciences  de  Nancy.  S^r.  III. 
T.  6,  Faec.  2 — 4.    Paris  et  Nancy  1905.  06. 

Oeuvres  compl^tes  d' Angaste  Cauchy,  publ.  sous  la  direction  de  TAca- 
d^mie  des  sciences.    Ser.  II.   T.  i.    Paris  1905. 

Bulletin  du  Mnsäum  d'histoire  naturelle.  Annäe  1905,  No.  6.  1906, 
No.  I — 3.    Paris  d.  J. 

Annales  de  r£cole  normale  supärieure.  m.  S^r.  T.  22,  No.  12.  T.  23, 
No.  I— IG.    Paris  1905.  06. 

Bulletin  de  la  Soeiät^  math^matiqne  de  France.  T.  32,  No.  2.  T.  34, 
No.  I — 3.    Paris  1904.  06. 

Bulletin  de  la  Sociät^  scientifique  et  m^dicale  de  Tonest.  Tom.  14, 
No.  2 — 4.    Renne s  1905. 

Annales  du  midi.  Revue  de  la  France  märidionale,  fond^e  sous  les 
aospices  de  rUniversit^  de  Toulouse.  Ann.  17  (No.  68).  Ann.  18 
(No.  69).     Toulouse  1905.  06. 

Annales  de  la  Facultä  des  sciences  de  Toulouse  poor  les  sciences 
math^matiques  et  les  sciences  physiques.  S^r.  n.  T.  7,  Fase.  3.  4. 
T.  8,  Fase.  I.    Paris  et  Toulouse  1905.  06. 

Bulletin  de  la  Commission  m^täorologique  du  Departement  de  la  Haute 
Ghironne.     T.  I,  fasc.  4.    Toulouse  1905. 

Section  de  piscicnlture  et  hydrobiologie  de  TUniversit^  de  Toulouse. 
No.  2.   Bulletin  pour  Tann^e  1904.    Paris  et  Toulouse  1905. 

Domnerguei  L'oeuvre  antialcoolique  et  antituberculeuse  de  TUniversite 
de  Toulouse  1897— 1905.    Toulouse  1905. 

Griechenland. 

^le  fran^aise  d*Ath%neB.  Bulletin  de  correspondance  hell^nique 
[Athen].     Annäe  30,  1—8.    Paris  1906. 

Mitteilungen  des  Eaiserl.  Deutschen  Archäolonschen  Instituts.  Athe- 
nische Abteilung.    Bd.  30,  H.  4.    Bd.  31,  H.  i.  2.    Athen  1905.  06. 

^^£.  HvyyQamia  nsQUidinbv  tfjg  iv  kd^ivoctg  'ETtiaTruLOvtxfjg  *Etatifslag. 
T.  18.   No.  I.    Athen  1906. 

lAoonia.  Reprinted  from  the  Annual  of  the  British  School  of  Athens. 
No.  II.    1904—05.    s.  1. 

Holland. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen  gevestigd  te  Amsterdam 
Toor  1905.     Amsterdam  1906. 

Vahandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afdeel.  Letterkunde. 
IL  Beeks.  Deel  6,  No.  2—5.  Deel  8,  No.  i.  2.  AfdeeL  Natuur- 
konde.  Sect.  I.  Deel  9,  No.  2.  3.  Sect.  IL.  Deel  12,  No.  3.  4. 
Amsterdam  1904.  05. 

1907.  b 
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Verslagen  en  mededeelingen  der  Eon.  Akad.  v.  Wetensohappen.  Afd. 
Letterkiinde.    lY.  Beeks,  deel  7.    Amsterdam  1906. 

Verslagen  van  de  gewone  vergaderingen  der  wis-  en  natuurknndige 
afdeeling  der  Eon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Deel  14.  Ameter- 
dam  1905. 

Programma  certaminis  poetici  ab  Acad.  Reg.  discipl.  Neerlandica  ex 
legato  Hoen£Etiano  indicti  in  annnm  1907.  —  Oalante,  Ähis,  Livinns 
Tonsor.  Carmen  in  certamine  poetico  Hoeufffciano  praemio  aureo 
omatmn.    Acced.  2  cannina  laudata.    Amstelodami  1906. 

Revue  semestrelle  des  pnblications  math^matiques.  T.  14,  P.  i.  2. 
Amsterdam  1906. 

Nieuw  Archief  voor  Wiskonde.  Uitg.  door  het  Wiskundig  Genootschap 
te  Amsterdam.  2.  Beeks.  Deel  7.  St.  2.  3.  —  Wiskundige  Oparaven. 
N.  R.  Deel  9.  St.  4.  5.  —  Verslag  van  de  127»  Alg.  Vergadering 
van  het  Wisk.  Grenootsch.,  geh.  d.  28.  Apr.  1906.  Amsterdam  1905. 06. 

Technische  Hoogeschool  te  Delft:  Gutterink,  J.  A,,  Het  experiment  in 
de  gesteentenkunde  (Rede).  Nelemans,  J.,  De  Norder-lekdgk  (dsgl.)- 
Smits,  Ä.,  De  algemeene  chemie  en  hare  beteekenis  voor  de  prak- 
^k  (dsgl.)  und  i  Proefschrifb.    Delft  1906. 

Pnblication  de  la  Commission  g^oddsique  n^erlandaise:  Determination 
de  la  latitude  et  d'on  azimot  aux  stations  Oirschot,  Utrecht, 
Sambeck,  Wolberg  ....  Urk  et  Groningue.  Delft  1904.  —  D^ter- 
minations  de  la  diffi^ence  de  lonsitude  Leyde-Übagsberg,  de  Tazi- 
mut  de  la  direction  Ubagsberg-Sittard  et  de  la  latitude  d'Ubags- 
berg  .  . .  en  1903.    ib.  1905. 

Archives   näerlandaises   des   sciences   exactes   et  naturelles,   publikes 

Ear  la  Soci^tä  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.   Ser.  II.    T.  11, 
ivr.  I — 5.    Harlem  1906. 

Programma  van  de  HoU.  Maatsch.  der  wetensch.  te  Haarlem  voor  het 
jaar  1905. 

Archives  du  Mus^e  Teyler.  S^r.  U.  Vol.  9,  P.  4  Vol.  10,  P.  1—3. 
Harlem  1905.  06. 

Handelingen  en  mededeelingen  van  de  Maatschapp^j  der  Nederlandsche 
Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1905/06.    Leiden  1906. 

Levensberigten  der  afgestorvene  medeleden  van  de  Maatschappij  der 
Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden.  Bijlage  tot  de  Handelingen 
van  1905/6.    Leiden  1906. 

Tijdschrif  voor  Nederlandsche  taal-en  letterkunde.  Uitffeg.  vanwege 
de  Maatschapp.  d.  Nederl.  Letterkunde.  Deel  24,  Afd.  4.  Deel  25, 
Afd.  I — 4.    Leiden  1905.  06. 

Programme  de  la  Soci^t^  Batave  de  Philosophie  exp^rimentale  de 
Rotterdam.     1906. 

Aanteekeningen  van  het  verhandelde  in  de  sectie- vergaderingen  van 
het  Provinc.  Utrecht  sehe  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch., 
ter  gelegenheid  van  de  al^em.  vergad.,  gehenden  d.  5.  Jun.  1906.  — 
Registers  op  de  aantekenmgen  van  het  verhandelte  in  de  veig'ad. 
der  sectien  van  het  Prov.  Utr.  Genootsch.  voor  1895  het  1905. 

Verslag  van  het  verhandelde  in  de  algem.  vergad.  van  het  ProTinc. 
Utrechtsche  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch.,  gehenden 
d.  6.  Jun.  1906.  —  Naamljjst  der  leden  van  het  Prov.  ütr.  GJ^nootsch. 
op  15  Maart  1906. 
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Bidngen  en  Mededeelingen  van  het  HistoriBch  Genootsohap  gevestigd 
te  ütarecht.    Deal  27.  Amsterdam  1906. 

Werken  van  het  Hiator.  Genootechap.  gev.  te  Utrecht.  Ser.  III.  22. 
Amsterdam  1906. 

Italien. 

BoUettino  deUe  pubblicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di  stampa. 
No.  61 — 71.    Firenze  1906. 

Atti  6  Bendiconti  dell*  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Aci- 
reale.  N.  S.  Vol.  10  (i 899/1900).  [JElendiconti  e]  Memorie.  Ser.  III. 
YoL  3  (1904/05)  Classe  di  scienze.    Acireale  1905. 

Memorie  delF  Accademia  delle  scienze  dell'  Istitato  di  Bologna.  Ser.  VI. 
T.  2.    Bologna  1905. 

Rendiconto  deUe  sessioni  della  R.  Accad.  dell*  Istitato  di  Bologna. 
N.  S.   Vol.  9.    Bologna  1905. 

Attt  della  Accademia  Gioenia  di  scienze  natorali  in  Gatania.  Ser.  IV. 
Vol.  18.    Gatania  1905. 

BoUettino  delle  sedute  della  Accademia  Gioenia  di  scienze  natorali  in 
Gatania.    N.  S.   Fase.  87—91.    Gatania  1905.  06. 

Le  Opere  di  Galileo  Galilei.  Ediz.  nazionale  sotti  gli  anspici  di  S.  M. 
il  Be  dMtalia.    Vol.  17.  18.    Firenze  1906. 

Atti  della  B.  Accademia  Peloritana.    Vol.  20,  Fase.  2    vol.  21,  Fase.  i. 

—  Besconti  delle  tomate  delle  dassi.  Genn.-Gingn.  1906.  Messina 

1905. 
Atti  della  Fondazione  seientifica  Gagnola.    Vol.  20.    Milano  1906. 

Memorie  del  R.  Istitato  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Glasse  di  scienze 
storiche  e  morali  Vol.  20,  Fase.  7.  8.    Milano  1906. 

R.  Istitato  Lombarde  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  IL  Vol.  38, 
Fase.  17 — 20.    Vol.  39,  Fase,  i— 16.    Milano  1905.  06. 

Opere  matematiche  di  Francesco  Brioschi  Tom.  4.    Milano  1906. 

Maseo  mineralo^ico  Borromeo.  Note  illustrative  pabbl.  k  occasione 
del  50.  anmversario  della  fondazione  della  Societä  Italiana  di 
scienze  natarali  di  Milano.    Milano  1906. 

Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Modena. 
Ser.  in.    Vol.  5.    Modena  1905. 

Societä  Reale  di  Napoli.  Atti  della  R.  Accad.  di  scienze  morali  e 
politiche.  Vol.  36.  37.  Rendiconto.  Ann.  44.  Rendiconto  della 
R,  Acc%d.  delle  scienze  fisiche  et  matematiche.  Ser.  m.  Vol.  1 1 
(Anno  44),  Fase.  8~i2.  Vol.  12  (Anno  45),  Fase,  i — 8.  Napolii905. 06. 

Atti  e  Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Padova. 
N.  8.  Vol.  21.    Padova  1905. 

Rendiconti  del  Gircolo  matematico  di  Palermo.  T.  20,  Fase.  i.  2. 
T.  21,  Fase.  1—3.  T.  22,  Fase.  i.  2.  —  Annnario.  1906.  Palermo 
1905.  06. 

Giomale  di  scienze  natarali  ed  economiche,  pubbl.  p.  cura  della  Societä 
di  scienze  nat.  ed.  econ.  di  Palermo.    Vol.  25.    Palermo  1905. 

üttiverBitJt  di  Per  äff  ia.  Annali  della  Facoltä  di  Medicina.  Vol.  3, 
Fase.  2—4.    VoE  4,  Fase.  1—4.     Perugia  1903.  06. 

.innali  della  R.  Scaola  normale  superiore  di  Pisa.  Scienze  filos.  e  filol. 
Vol.  19.  20.     Pisa  1906. 

b* 
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Atti  della  Societä  Toscana  di  scienze  natural!  residente  in  Pisa. 
Memorie.  Vol.  21.  Processi  verbali.  Vol.  14,  No.  9.  10.  Vol  15, 
No.  1—5.    Pisa  1905.06. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di  scienze  morali,  storiche 
e  filoloffiche.  Ser.  V.  Notizie  degli  scavi.  Vol.  2,  Fase.  8—12. 
Vol.  3,  Pasc.  I — 6.  Rendiconti.  Vol.  14  (1905),  Fase.  7—15.  Vol.  15 
(1906),  Fase.  i~4.  —  Classe  di  scienze  fisiche,  matematiche  e 
naturali.  Ser.  V.  Memorie.  Vol.  6,  Fase.  1—8.  Rendiconti.  Vol.  14 
(1905),  n.  Sem.,  Fase.  11.  12.  Vol.  15  (1906)  [I.  Sem.],  Fase,  i— 12. 
n.  Sem.,  Fase,  i — 10.  Rendiconto  dell'  adunanza  solenne  del 
3.  Giugn.  1906.    Roma  1905.  06. 

Mitteilungen  des  Kais.  Deutsehen  Archäologischen  Instituts.  Römische 
Abtheilung  (BoUettino  deir  Imp.  Istituto  Archeologieo  Germanico. 
Sezione  Riomana).    Bd.  20,  H.  4.    Bd.  21,  H.  i.  2.    Koma  1905.  06. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Fisioeritici  di  Siena.  Ser.  FV.  Vol.  17, 
No.  5—10.    Siena  1905.06. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  41,  Disp.  i — 15. 
—  Indice  gen.  d.  Vol.  31 — 40.    Torino  1906. 

Osservazioni  meteorologiche  fatte  neU*  anno  1905  all'  Osservatorio  della 
R.  Universitä.  di  Torino.     Torino  1906. 

La  Biblioteca  Marciana  nella  sua  nuova  sede.     Venezia  1906. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Vol.  27, 
No.  3-— 5.  Venezia  1904.  05.  —  Concorsi  a  premio  del  R.  Istituto 
Veneto.  1906. 

Luxemburg. 

Institut  Gr.-Duc.  de  Luxembourg.  Section  des  sciences  naturelles,  phj- 
siques  et  math^matiques.  Archives  trimestrielles.  Fase.  i.  2. 
Luxembourg  1906. 

Recueil  des  mämoires  et  des  travaux  publ.  par  la  Soeiät^  Botaniqne  du 
Gr.-Duch^  de  Luxembourg.    No.  16  (1902/03)  Luxembourg  1905. 

Portugal. 

Annaes  scientificos  da  Academia  polytechnica  do  Porto.  Vol.  i.  No.  2 — 4. 
Coimbra  1906. 

Rumänien. 

ßuletinul  Societä^ii  de  seiinte  fizice  (Fizica,  Ghimia  si  Mineralo^a) 
din  Bucuresci-Rom&nia.  Anul  14,  No.  6.  Anul  15,  No.  i — 4. 
Bucuresei  1905.  06. 

Rußland. 

Gbservations  m^täorologiques  publ.  par  Tlnstitut  m^t^rolo^que  central 
de  la  Societä  des  sciences  de  Finlande.    1895/96.  Helsingfors  1906. 

Meddelanden  at  Geografiska  Föreningen  i  Finland.  7.  (1904 — 06) 
Helsingfors  1906. 

Bulletin  de  la  Soci^tä  physico-math^matique  de  Kasan.  Ser.  II. 
T.  15,  No.  2.    Kasan  1905. 

USenyja  zapiski  Imp.  Kasanskago  Universiteta.  T.  72,  No.  11.  12.  T.  73, 
No.  I— 10.    Kasan  1905.  06. 

üniversitetsldija  Izvgstija.  God^s,  No.  11.12.  Gk>d  46,  No.  i — 8. 
KioT  1905.  06. 
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Bulletin  de  la  Sociät^  Lnp^r.  des  NaturaÜHtes  de  Mose ou.  Ann^e  1905, 
No.  I — 3.     MoBcon  d.  J. 

Hämoires  de  rAcad^mie  de  scienceB  de  St.  Pätersbourg.  S^r.  Vlll. 
Clafise  phyäico-math^matique.  Vol.  16,  No.  11. 12.  Vol.  17,  No.  i — 6. 
Classe  niBtorico-philologiqae.  Tom.  7,  No.  3 — 7.  St.  P^tersbourg  1905  96. 

Aead&nie  Imp.  des  sciences.  Comptes  rendus  des  s^noea  de  la  Com- 
mission  Sismique  permanente.   T.  2.  Livr.  2.    St.  Pätersbourg  1906. 

Comit^  gäologiqne.  Bulletins.  T.  23,  7 — 10.  M^oires.  N.  S^r.  No.  3. 
18—20.    S.  P^rsbonrg  1904.  05. 

Acta  Horti  Petropolitani  T.  24,  Fase.  3.  T.  25,  Fase.  i.  T.  26,  Fase.  i. 
S.  Peterbnig  1905.  06. 

Scripta  botanica  Horti  Uniy.  Imp.  Petropolitani.  Fase.  22.  23.  St. 
Peterbnrg  1903 — 06. 

Annales  de  TObservatoire  physique  central  Nicolas.  Ann^e  1903.  I. 
n.  St.  Pätersboorg  1905. 

Trady  Imp.  S.-Peterbnrgskago  Obfi&estva  Estestvoispytatelej.  Trayaux  de 
ia  Soci^t^  des  natnraliates  de  St.  P^tersbonrg.  T.  34, 3.  T.  35,  2.  — 
Protokolj  zasödan^.  Vol.  36,  Liv.  i,  No.  4 — 8.  Vol.  37,  Liv.  i,  No. 
I.  2.    S.  P^tersbourg  1905. 

Poblications  de  TObservatoire  central  Nicolas  [Ponlkovo].  Ser.  11. 
Vol.  17.     St.  P^tersbourg  1905. 

Conespondenzblatt  des  Natnrforschervereins  zu  Riga.  Jahrg.  98. 
Biga  1905. 

Schweden  und  Norwegen. 

Bergens  Museum.  Aarbog  for  1905,  H.  3.  1906,  H.  i.  2.  —  Aarsberet- 
ning  for  1905.    Bergen  1905.  06. 

San,  G.  0.  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway.  Vol.  5,  P.  11— 14. 
Bergen  1906. 

Heeresfanna  von  Bergen.   Bed.  von  Ä.  Äppeüöf.   H.  2/3.    Bergen  1906. 

Forhandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Aar  1905. 
Christiania  1906. 

Skrifter  udgivne  a  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Math.-naturvid. 
El.  1905.    Hist.-filo8.  Kl.  1905.    Ejristiania  1906. 

o 

Acta  Univeraitatis  Lundensis.  Lunds  Ünivenitets  Ars-Skrift.  T.  40 
(1904)  I.  n.     Ny  Följd.  n.  Lund  1904—06. 

Acta  mathemstica.  Hsg.  v.  G.  Mittag -LeffUr.  30,  2.  3.  Stockholm 
1906. 

Arkiv  fbr  botanik,  utg.  af  E.  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  5,  H. 
1^4.  Bd,  6,  H.  I.  2.     Stockholm  1905.06. 

ArkiT  för  kemi,  mineralogi  och  geologi,  utg.  af  E.  Svenska  Vetenskaps- 
Akademien.    Bd.  2,  H  2.  3.    Stockholm  1906. 

Arkiv  för  mathematik,  astronomi  och  fysik,  utg.  af  K.  Svenska  Vetens- 
k^KhAkademien.    Bd.  2,  H.  3/4.   Bd.  3,  H.  i.    Stockholm  1905.  06. 

Arkiv  för  zoologi,  utg.  af  E.  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  2,  H.  4. 
Bd.  3,  H.  I.  2.     Stockholm  1905.06. 

Knn^.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Ny  Följd.  Bd.  39,  6. 
Bd.  40,  I — 5.   Bd.  41,  1—3,  5.    Stockholm  1906. 

Knngl  Svensk.  Vetenskaps  Akademiens  Arsbok  för  1905.  Stockholm 
1905. 
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Meddelanden  frän  K.  Vetenskaps  AcademienB  Nobelinstitut.  Bd.  i,  No. 
2 — 5.  üppsala  et  Stockholm  1906. 

Les  prix  Nobel  en  1903.    Stockholm  1906. 

Meteorologieka  Jakttagelser  i  Sverige,  utg.  of  Kungl.  Svenska  Vetens- 
kaps  Akademien.   Bd.  47  (2.  Ser.  Bd.  33)  Jg.  1905.  Stockholm  1906. 

Antikvarisk  Tidskrift  för  Sverige,  utg.  of  Kungl.  Vitterhets  Historie  och 
Antiqvitets  Akademien.  Delen  9,  4.  11,  6.  13,  4.  15,3.  17,4.5. 
18,  I.  Stockholm  s.a. 

Almgren^  Ose,  „Kung  Björns  Hög'^  och  andra  fomlämningar  vid  Häga 
utg.  ut  £gl.  Yitterh.  Eist,  och  Antikvit.  Akad.    Stockholm  1905. 

Missions  scientifiques  pour  la  mesure  d*un  arc  de  M^ridien  au  Spitzberg 
entrepris  en  1899 — 1902.  Mission  suädoise.  Tom.  i.  Sect.  n.  B. 
Sect.  V.  Tom.  2.  Sect.  Vn.  A.  Sect.  VIII,  A— C.  Sect.  X.  Stockholm. 

Entomologisk  Tidskrift  utg.  af  Entomologiska  Föreningen  i  Stockholm. 
Arg.  26  (1905).     Stockholm  d.  J. 

Schweden.  Ein  kurzer  Führer  durch  Schwedens  Geschichte,  Wirt- 
schaftsgebiete usw.  Hsg.  vom  Verein  zur  Förderung  des  Fremden- 
verkehrs.   Stockholm  1906. 

Troms0  Museums  Aarshefter  21/22,  Afd.  3.  26.  27.  Trom80  1904—06. 
—  Aarsberetning  for  1901 — 04,  ib.  1902 — 05. 

Bulletin  mensuel  de  TObservatoire  m^täorologique  de  Tüniversit^  d'U  p  s  a  1 . 
Vol.  37  (1905).    Upsal  1905.  06. 

Bulletin  of  the  Geological  Institution  of  the  Universitj  of  üpsal. 
Vol.  7  (1904/05).    Upsala  1906. 

Skrifter  utg.  of  £gl.  Humanistika  Vetenskapssamfimdet.  Bd.  9,  üppsala. 
Leipzig  1904 — 06. 

Botaniska  Studier.  Tillägnade  F.  R.  Ejellman.    üppsala  1906. 

Results  of  Swedish  zoolog.  Expedition  to  Egypt  and  the  White  Nile 
1901.    P.  2:  üppsala  1905. 

Schweiz. 

Jahresveizeichnis  der  Schweizerischen  Universitäten.  1904/5.  1905/6. 
Basel  1905.  06. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  Naturforschenden  Gesellschaft  zu 
Luzem  (1905).    Luzem  1906. 

Argovia^  Jahresschrift  der  historischen  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau. 
Bd.  31.    Aargau  1905. 

Baseler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.  Hrsg.  von  der 
Histor.  u.  Antiquar.  Gesellschaft  in  Basel.  Bd  5,  H.  2.  Bd.  6,  H.  i. 
Basel  1906. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  B^sel.  Bd.  18, 
H.  2.  3.    Basel  1906. 

Mitteilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  a.  d.  J.  1905. 
No.  1 591—1608.    Bern  1906. 

Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens.  Bd.  48. 
Chur  1906. 

Bulletin  de  Tlnstitut  national  Genevois.  T.  4.  5.  10.  12.  13.  16.  24. 
Genöve  1856—82. 

M^moires  de  Tlnstitut  national  Genevois.  T.  18  (1893 — 1900)  Gen^ve  1900. 
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Hteoires  de  la  Soci^t^  de  physiqne  et  d^histoire  naturelle  de  Geneve 
T.  35,  P.  2.    Geneve  1906. 

Anzeiger  für  Schweizerische  Alterthnmskunde.  Hrsg.  vom  Schweizerischen 
Landesmuseum.  N.  F.  Bd.  7,  No.  2—^,  Bd.  8,  No.  i.  2.  Zürich 
1905  06. 

Schweizerisches  Landesmuseum.    14.  Jahresbericht  (1905).    Zürich  1906. 

Jahrbuch  für  Schweizerische  (beschichte.    Bd.  31.    Zürich  1906. 

^ierteJtjahrBschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Zürich.  Jahrg.  50, 
H.  4.   Jahrg.  51,  H.  i.    Zürich  1906. 

Serbien. 

L'actiyit^  de  TAcadämie  Roy.  Serbe  en  1905.  S^ance  g^n^rale  annu- 
elle.    Belgrad  1906. 

Sq>8ka  kray.  Akademga.  Glas.  70.71.  —  Godiii^jak.  19  (1905).  »  Spo- 
menik  42.  43.    Beograd  1905.  06. 

Sipake  etnografske  Sbomik.    Knjiga  5.    Beograd  1905. 

Sipski  d^alektolodki  Sbomik.    £n.  i.    Beograd  190s. 

Omove  za  geografgu  i  geolog^u  Makedonije  i  Stape.  Kn.  i.  2.  Beo- 
grad 1906. 

PriToteca  o  deyojici  bez  ruku.    Beograd  1905. 

Skernie^  Jovai^  Omladina  i  igena  Ej^jizev  nost  (1848 — 71).  U  Beogradu 
I9<>6. 

Afrika. 

Bhodesia.  Geodetic  Survey  of  South  Afrika.  Vol.  3.  Cape  Town 
1905. 

Nordamerika. 

International  Gongress  of  Amerioanists.  Sess.  30.  1902.  Eaton,  Fa.  1905. 

Annual  Report  of  the  American  Historical  Association  for  the  year  1904. 
Washington  1905. 

Journal  of  the  American  Oriental  Society.  Yol.  26,  No.  2.  Vol.  27,  No.  i. 
New  Haven  1906. 

Bulletin  of  the  Geological  Society  of  America.   Vol.  16.  Rochester  1905. 

Maryland  Geological  Survey.    Vol.  5.    Baltimore  1905. 

The  Johns  Hopkins  üniversity  Circular.  1905,  No.  9.  1906,  No.  i — 3. 
Bidfcimore  1905.  06. 

American  Journal  of  Mathematics  pure  and  applied.  Publ.  under  the 
auspices  of  the  Johns  Hopkins  üniversity.  Vol.  27,  No.  4.  Vol.  28, 
No.  I.    Baltimore  1905.  06. 

American  Journal  of  Philology.    Vol.  26,  No.  3.  4.    Baltimore  1905.  06. 

American  chemical  Journal.  Vol.  34,  No.  3—6.  Vol.  35,  No.  1—4. 
Baltimore  1905.  06. 

Johns  Hopkins  üniversilrv  Studies  in  historical  and  political  science. 
Ser.  23,  No.  11.  12.   Ser.  24,  No.  i.  2.    Baltimore  1905.  06. 

üniv^eraity  of  California  Publications.  Zoology.  Vol.  i,  No.  9.  Berkeley 

1905. 
Memoira  of  the  American  Academy  of  arts  and  sciences.    [Boston]. 

VoL  13,  No.  3.    Cambridge  1906. 
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Einzelpreis  3  Mark. 


SITZUNG  VOM  i6.  FEBRUAR  1907. 

Herr  Fischer  berichtet  über  seine  Reise  nach  Marokko  und  meldet 
för  das  nächste  Jahr  eine  Sammlung  marokkanischer  Texte  an. 

Herr  Brugmann  legt  eine  f£b*  die  „Abhandlungen^*  bestinunte  Arbeit 
über  die  distributiven  und  die  kollektiven  Numeralia  der  indo- 
germanischen Sprachen  vor. 

Die  Klasse  bewilligt  zunächst  auf  3  Jahre  je  500  Mark  aus  der 
Mende- Stiftung  oder  aus  ihren  eigenen  Mitteln  für  das  innerhalb  der 
Internationalen  Assoziation  geplante  Corpus  medicorum  graecorum, 
nnd  designiert  Professor  Dr.  Ilberg  als  ihren  Delegierten  in  die 
Kommission. 

SITZUNG  VOM  4.  MAI  1907. 

Der  Sekretär  legte  eine  Abhandlung  „Enneadische  Studien** 
des  Herrn  Röscher  für  die  ,^bhandlungen"  vor. 

Herr  Sievers  trug  vor  über  die  Fortsetzung  seiner  Alttestament- 
lichen  Miszellen  und  kündigte  eine  die  kleineren  Propheten 
behandelnde  Arbeit  für  die  „Berichte**  an. 

Die  Klasse  beschließt,  zur  Tagung  der  Internationalen  Assoziation 
am  29.  Mai  in  Wien  ihren  Sekretär  und  Herrn  Ilbero  zu  entsenden. 


SITZUNG  VOM  27.  MAI  1907. 

Herr  Fischer  meldet  eine  Arbeit  über  das  sogenannte  Monogramm 

im  Koran, 
Herr  Windisch  eine  Arbeit  über  den  Anfang  der  Kau^itakibrShmana 

Upani^ad  fär  die  „Berichte**  an. 

Es  wird   die   Präsentation    der  Professoren  Dr.  Bbthe  und 
Dr.  Heinze    zu  Mitgliedern    der   philologisch -historischen  Klasse 

Phil.-hiit  KUaae  1907.    Bd.  lilX.  I 


2  SlTZUNaSBfiRIOHTE. 

beschlossen  (die  Wahl  erfolgte  in  einer  gemeinsamen  Sitzung  beider 
Klassen  am  17.  Juni). 

Es  wird  beschlossen,  Herrn  Fischer  zur  Beschaffung  von 
weiterem  Material  zur  Kenntnis  des  Volkstümlichen  in  Marokko 
400  Mark  aus  der  Mende- Stiftung  zu  gewähren. 


SITZUNG  VOM  13.  JULI  1907. 

Herr  Steindorff  gibt  der  Klasse  Kenntnis  von  Professor  Borchardts 
Bericht  über  die  wichtigen  neuen  Ausgrabungen  in  Ägypten. 
Auf  Antrag  des  Herrn  Steindorff  beschließt  die  Klasse  ein 
Dankschreiben  an  Herrn  Borchardt  zu  erlassen. 

HeiT  Zimmern  kündigt  eine  Arbeit  über  Lieder  aus  dem  Tamuz- 
Kultus, 

Herr  Lipsius  „Metrische  Untersuchungen'^  von  Herrn  Marx  für  die 
„Berichte"  an. 


Alttestamentliclie  Miscellen. 

Von 
Eduard  Sievebs. 

VL  Zu  Joel. 
A. 

1.  Mangel  an  Geschlossenheit  im  Gedankenaufbau  Hand 
in  Hand  gehend  mit  Verwirrung  der  metrischen  Form  hat 
sieh  bereits  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  als  ein 
sicheres  E[riterium  dafür  erwiesen,  daß  die  betreffenden  Texte 
nicht  einheitlich  sind,  sondern  ihr  buntscheckiges  Gewand 
erst  nachträglicher  redactioneller  Verarbeitung  verdanken^). 
Ein  klassisches  Beispiel  fiir  solche  Ver-  und  Zerarbeitung 
bietet  weiter  auch  der  überlieferte  Text  des  Joel  dar,  über 
dessen  innere  Zerrissenheit  die  scharfe,  aber  gerechte  Kritik 
von  Merx  (Die  Prophetie  des  Joel,  Halle  1879)  helles  Licht 
Terbreitet  hat. 

2.  Die  metrische  Analyse  des  überlieferten  Textes 
ergibt  leicht,  daß  in  ihm  folgende  verschiedene  Metra  auf- 
treten: 

a)  Zweizeilige  Qinastrophen,  verteilt  in  drei  Gruppen: 
I,  2f.  5—9*.  13"  II  2,  1*^—11  (minus  3*^  ,s\  6.9)  ||  2,  15—17. 

b)  Zweizeilige  Strophen  des  Schemas  8:4,  voll- 
ständig erhalten  in   i,   4.     (9^  +  ^3^  +  H*)  II  4,  9^  +  ^o**- 

i)  SpecieU  für  Prophetentexte  vgl.  außer  diesen  Miscellen  I— Y 
.==  Berichte  1904,  151  ff.  1905,  35  ff.  144 ff.)  neuerdings  noch  E.  Sibvers 
und  H.  Gdthb,  Arnos,  Leipzig  1907  (»»  Abh.  der  K.  S&chs.  Ges.  d.  Wiss. 
XXIHSV 


4  Eduabd  Sievbrs: 

12.  13;  dazu  Fragmente  solcher  Siarophen  in  i,  10.  I4^  16. 
1 7*.  2,  3*'.  5**.  9  und  wieder  in  4,  14.  Also  zwei  verschiedene 
Gruppen. 

c)  Zweizeilige  Siebenerstrophen  (doch  mit  allerlei 
Zeilenverschiebimgen)  in  i,  11  f.     17 — 20. 

d)  Unstrophische  Siebener;  beginnend  mit  2,  12 — 14, 
dann  2,  18 — 4,  8.   17 — 21. 

e)  Einige  paarige  oder  vereinzelte  Doppeldreier  in 
2,  I*.  3.  6.  IO^  4,  lo».  15.  16. 

f)  Endlich  noch  ein  versprengter  Sieben  er  i,  15  und 
zwei  desgl.  Vierer  4,  8*^-1-9*  ^ind  ^'^  deren  Zugehörigkeit 
nicht  sicher  steht. 

Addiert  man  nun  nach  dem  bereits  öfter  eingeschlagenen 
Verfahren  das  formell  Gleichartige  und  prüft  die  so  enir 
stehenden  Versgruppen  auf  ihren  Inhalt  hin^  so  ergibt  sich: 

3.  a)  Die  erste  Gruppe  der  Qinastrophen  i, 
2 — 13®^)  schildert  die  Schrecknisse  einer  gewaltigen  Heu- 
schreckenplage und  die  darob  in  Israel  herrschende  Trauer. 
Sie  schließt  mit  einer  Aufforderung  an  die  Priester^  mit  dem 
Volke  zu  klagen. 

b)  Die  Imperative  am  Schlüsse  dieser  Gruppe  setzen  sich 
in  der  dritten  Gruppe  der  Qinastrophen  2,  15 — 17  fort, 
die  mit  einer  an  Jahwe  gerichteten  Bitte  um  Erbarmen  ab- 
schließt 

c)  Die  zweite  Gruppe  der  Qinastrophen  2,  i — 11 
redet  wieder  von  einer  Heuschreckenplage.  Diese  wird 
gleich  in  der  ersten  Strophe  der  Gruppe  als  Vorbote  des 
Tages  Jahwes  eingeführt,  und  zu  diesem  Tage  kehrt  auch 
die  letzte  Strophe  wieder  zurück. 

d)  Wir  finden  also  das  Thema  der  Heuschreckenplage 
in  den  Qinastrophen  mindestens  zweimal  behandelt:  einmal 
rein  für  sich,   das  andere  Mal  mit  Beziehung  auf  den  Tag 

i)  Ich  gebe  hier  und  im  Folgenden  nur  die  Grenzen  der  Gruppen 
an,  ohne  die  Zwischenstücke  fremden  Metrums  jedesmal  wieder  auf- 
zuzählen, die  eventuell  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Gruppen 
stören. 
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Jahwes.  Eine  Vereinigung  Ton  Gruppe  i  und  2  zu  einem 
einheiÜiclien  Gedicht  ist  ausgeschlossen,  denn  Ghnippe  2  setzt 
deutlich  neu  ein,  und  zwar  mit  einem  bisher  nicht  berührten 
Motiy  (dem  Ausblick  auf  den  Tag  Jahwes),  das  viel  zu  ge- 
wichtig ist,  als  daß  es  etwa  nur  so  im  Laufe  des  Gedichtes 
hätte  nachgetragen  werden  können.  Gegen  Einheit  von 
Gruppe  I  und  2  spricht  femer  die  Wiederkehr  gleicher 
Schilderungsmotive  zwischen  Eingang  und  Schluß,  Tgl.  nament- 
lich die  specielle  Übereinstimmung  von  i,  6  ^ßi.,.  ^ofum  wen^ 
mispdr  mit  *amurqb  t09'a;ttm  2,  2. 

e)  Dagegen  schließt  sich  die  dritte  Gruppe  so  gut  an 
die  erste  an,  daß  man  kaum  bezweifeln  kann,  daß  sie  eine 
Fortsetzung  derselben  ist,  und  nicht  etwa  Fragment  einer 
dritten  Qina.  Von  Gruppe  2  könnte  man  jedenfalls  nur  durch 
einen  Sprung,  d.  h.  durch  die  Annahme  eines  größeren  Text- 
Terlustes,  zu  Gruppe  3  gelangen. 

f)  Danach  bilden  die  Qinastrophen  zwei  selbständige 
Lieder.  Das  erste  (=  Gruppe  i  +  3)  beziffere  ich  im 
Folgenden  mit  I^  das  zweite  (=  Gruppe  2)  mit  IT  (die 
Stöcke  n  und  III  s.  unten  unter  Nr.  4  tmd  5). 

4«  Die  beiden  Gruppen  der  7«- Strophen  stehen  inhalt- 
lieh in  keinerlei  erkennbarem  Zusammenhang.  Was  Von  der 
ersten  Gruppe  erhalten  und  verständlich  ist,  handelt  wiederum 
lediglich  von  einer  Heuschreckenplage^),  mit  Anklängen 
namentlich  an  I.  Die  zweite  Gruppe  spricht  von  dem 
Gericht,  das  im  Tal  Josafat  über  die  Heiden  ergehen  soll. 
Insofern  dieses  Gericht  mit  dem  Tag  Jahwes  in  Beziehung 
zu  setzen  ist  (obwohl  dieser  Ausdruck  selbst  in  der  Gruppe 
nicht  vorkommt),  nähert  sich  der  Abschnitt  dem  Gedanken- 
kreis von  IV  (Nr.  3,  c).  Es  sind  mithin  hier  abermals  zwei 
selbständige  Gedichte  zu  unterscheiden,  die  ich  mit  II 
und  V  bezeichne. 


i)  Dies  ^lediglich'  ist  einzuschränken,  wenn  in  den  unklaren 
Worten  i,  17*  ^äb»^  f^rudoß  \  tqxqß\jtn4^r9foß^  eine  Hinweisung  auf 
die  Düixe  steckt,  von  der  namentlich  das  Stück  III  (s.  Nr.  5)  handelt. 
Dieser  Vorbehalt  gilt  auch  für  alle  weiter  folgenden  Auseinandersetzungen. 


6  Eduard  Sievers: 

5.  Die  Siebenerstropheiiy  die  ich  unter  III  zusammen- 
fasse,  reden  nicht  von  Heuschrecken^  sondern  ausschließlich 
von  einer  großen  Dürre.  Dürre  und  Heuschreckenplage 
mögen  natürlich  auch  hier  wie  sonst  der  Zeit  nach  derart 
zusammenhängen y  daß  erstere  der  letzteren  vorausgeht,  sie 
gewissermaßen  einleitet:  aber  das  Thema  von  UI  ist  doch 
eben  nur  die  Dürre  als  solche.  Das  zeigen  vor  allem  schon 
die  vier  ersten  Zeilen  mit  der  schlagwoi*tmäßigen  Wieder- 
holung Yon  hotUü,  hotiU,  höWia,  jabe^hA,  hoMs  (dazu  noch  jdbci^ 
in  der  achten  Zeile).  Daß  diese  Wiederholung  stilistisch  be- 
absichtigt war,  scheint  mir  besonders  noch  daraus  herror- 
zugehen,  daß  das  Wort  wiederkehrt,  die  Bedeutung  aber 
wechselt  (denn  daß  das  hobU  etc.  zum  Teil  als  ^metaplastisches 
Hiphil  von  hoi^  aufzufassen  sei,  kann  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich halten). 

6.  Der  unstrophische  Siebenertext  (unten  VII)  hebt 
sich  dadurch  von  I— IV  ab,  daß  er,  dadurch  an  V  erinnernd, 
seinen  Blick  von  der  Not  der  Gegenwart  hinweg  auf  die 
Zukunft  wendet,  die  ihm  (und  darin  geht  er  über  V  hinaus) 
in  einem  freundlichen  Licht  erscheint.  Er  ist  ein  Trost- 
gedicht mit  dem  üblichen  Auslauf  in  eschatologische  Spe- 
culationen. 

7.  Die  Doppeldreier,  die  ich  unter  VI  zusammenstelle, 
scheinen,  soweit  sich  darüber  etwas  Bestimmtes  überhaupt 
sagen  läßt,  versprengte  und  durcheinander  gewürfelte  Reste 
eines  Gedichtes  zu  sein,  dessen  Thema  sich  mit  dem  von  V 
berührte.    Näheres  darüber  s.  unten  Nr.  13.  — 

Ich  lasse  nun  zunächst  die  einzelnen  Gedichte  folgen^), 
um  dann  noch  einige  weitere  Bemerkungen  daran  anzuknüpfen. 


i)  In  den  Variantenangaben  berücksichtige  ich  dabei  neben  M 
nur  noch  gelegentlich  die  LXX  (Vaticanns,  nach  Swstb);  das  übrige 
Material  der  Versionen  ist  bequem  bei  Mbbx  zu  übersehen. 
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B. 

I.    (Metram  Fünfer.) 

Oap.  L 

3  ^dlpi  lÜbnet^im  sgppe^rü,     ubnediim  UMm, 

5  ha^iji^ü  JiUbörfui  ubchü     kgl-iöfe  jäin, 
helilü^  XX ±  'qh'euiu,     Inunichraß  mippichim! 

6  H'^Si  *äla  ^ql-^qr^t,     'a^m  wefKfmispdr: 
ÜnnSu  Htmf  ^q/rji,     umßgV$pJaf^l6! 

7  iäm  gqfni  hiqmma,     uß*enaJ4  liq^afä: 
xaiöf  xäiafdh  wghqUwch  *,     hiHAnü  ianith! 

8  jUra^el^  kxbpulcLjxä^i4rqkß'iaq     *^-6a'aI  na'ür^h, 
9^  (Jä-yngehräß  minxS  tvan^fch     mibhiß  jahw^! 

13*  xi^fi  tP98ifdä  hqJckohäntm,     rMsdn^^^Anizbix, 

ly  lÖKMirnnff  mibbiß  'ilohechim     fminxa  wqnä8§ch^! 

Oap.  2. 

[5  iiq^Ü  8öfdr  b9f{jjan,     qaddM-fÖm, 

(16)  qir^ä  ^ä^rä,  (16)  ^isfü-^dm,     qqdcbSÜ  qahdll 

qtbfä  Z9qenim,  'öla^hn*     w9J$n9q^^\Jadditn, 
je^t  xaßdn  mexfdro,     to9ehqUd  mexuppaßäh! 


I.  Cap.  1,4.9^—10.  13*— 17*.  2,  3^  5^  9  8.  unter  II;  — Cap.  1,11  —  12. 
17*— 19  unter  III;  —  Cap.  2,  i*— 2.  4.  5'.  7 — 8.  10— 11  unter  IV;  —  Cap.  2, 
I'.  3**.  6.  10*  nnter  VI;  —  Cap.  2,  12 — 14. 18—27  unter  VE.  —  i  davor 
die  Oberschrift  x,  i  cbbqr-jqhw^  ^äifr  hajä  ^§l-jö*el  bfn-p9}ü*el 
(Bo^ovi{il  LXX)  2  to9hq*zinü  3  so  LXX,  wdhelilü  M,  beides  in  5* 
Tor  kgl-  4  so  Wbllhaubbn  etc.:  W9hiüich  5  '{R  M,  *fi  *elqt  (und 
dann  ^ql-h9lfülä)  LXX  6  davor  htUlü  7  lies  nach  II  i,  16  iimxS 
foaprl'^      8  davor  ^isfü      9  jömqe  LXX 
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17  frAi  ha^Üldm  waHammixbex    jMi  hqkkohämm, 

*q^^*titUn  fi^uclajkiefc  bxfrpS,     litnigl'hämugqjim: 
Iawmajöm9r4  ta^qwmtm:     T^^qiji  '(lohem?€'* 

IL    (Metrum  8:4.) 
Cap.  1. 

♦  ♦        ♦ 

4   <*»->iÖr  hqggoMäm      'achgl  ha'qrbh        v)^itfr  ha'arht      'odMl'hqijäliq, 
tajfPfr  hqüfifq     'achql  hfxasil, 

10  iuddqid  iadf,     *ab9la  *ädama,       Jn^Juddäd  da^än,     hötU  Hroi, 
'«Mi2$l  ji^dr     X  X  ^  X  X  ^ . 

9^  'f51it  \  hqkkohänfm,     tMSdnßomüh^  \       (13**)  hö^üJUnü  tXfüqq^m,    m98ar9fS  ^ffohen 
14  qqddM'^Sm,     qir'ü  ^ä^ara! 

X  X  J.   XX  J.        xx^xxz* 

16   {hälöyjn^ifd  *enfn     ^öehll  nichräp        mibMf  ^(lohfn,     ümocU  wagÜ? 

X  X  J.    X  X  ±  X  X  ±    X  X  ±) 

♦  *        ♦    , 
17«                  t'd&Mfu  fdrudoß     tqxq}umiir9fo}im, 

Cap.  2. 

♦  *        * 
3"                  w9^am-p9leta     Vö-hdidfiäJftö. 

♦  ♦        * 

X  X  JL    X  X  J.  X  X  JL    X  X  J..^ 

9   ba^ir  jaidqqti,     bfj^ötna  J9r%i9Ün,        xxj^xxjl^,     bqhhixUtm  ja^Jü^^n}, 
b9'dd  haxqUdnht     jabö^ü  kaggqnndb. 

♦        ♦        ♦ 

10  w9Jom9rü  erst  nach  m.  jghwi      11  danach  jqhwi      12  w^qi- 

II.   Cap.  I,  1—3.  5—9*.  I3'*.  2, 15—17  unter  I;  —  Cap.  i,  i— 12. 17^  20  unter  III; 

Cap.  2, 1^—2.  4—5*.  7—8.  lo*.  1 1  unter  FV;  —  Cap.  2,  i\  3*^  6.  10*»  unter  VI;  —  Cap.  2,  12  —  1 

18—27  unter  VIT.  —   i  so  {nsvd'Btts)  LXX:   'äb9lü  M       2  so  Mebx  etc.  nach  LXX:  jahtcf 

3  ^föhai  M,  ^flohtm  LXX      4  dafür  der  Siebener 

15       ^ähäh  Iqjjom,     ki\jqar6b  jOmsjjqhw^,     wMöd  tnissqddäi  jad6! 

5  dafür  der  Doppeldreier  V.  6  (s.  unter  VI)      6  ergänze  etwa  bqxüfoß  jendu  oder  d^l. 
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III«    (Metrum  Siebener.) 

Cap.  L 

♦        ♦        ♦ 
n^hohUü  ^ikkar^m,     heUlü  hor9mifn     'al-xittä  fC9'dl'h^ord: 

^2^hqggff(n  höUia,     hqt^ena*  ^umla^la\     kgl-*ä^  haüadli  jaibe^su: 
17^  naiämmü  ^o^aroß,     n^r98U  m9pMroß^,     kiuhobU  da^dn  (w9pir68y. 

iS'fif'fwxa'  tdhemS,     baehü^  ^^drkJbaqär,     lc%J*fn  mir^^  lah^, 
19'  l^yj'ü  'ochM     n9'uß  midhdr,     W9lihdba  lihäta  hqSiadp. 

i9,^  gam-^§drf  hq^Sn     naiämmü^  (hq^m&y,     (19*)  'cZ|cA,  jahtoi,  qara^^ä\ 
20  gqm-bqhmöß  ^adt     *«VöJ  ^etich,     k%y^dh9iQ\j^ äftqe  i»atw". 

j*'        *        ♦ 

IV.    (Metrum  Fünfer.) 

Cap.  2. 

1*  jirg9ZÜ  kokfjöhöK^^dr^s,     M-hä  jötn-jahw^, 

(2*)  In^aröb  {2^)  jöm^jxöigch  wq^fela,    jörnu^andn  wqWafil! 

2^  k9idxqr  parüi  'aZ-Af^ffm     ^qm^jrqb  u^a'afwm: 

kamdhü  löyjnthQa  min-ha^oldm,     109* qxräu  lö^ösif^! 

4  k9mqr^w  süsim  mgr'ihü,     uchfaxaMm  J9rü^n*, 

5'  k9qpl  markctboß  J9rqqdün*     ^ql-räii  hfharim! 

7  k9^Mörim  J9ru8Ün,  jq'l4*     k9^q/na  mtlxama: 

'fif*  hidrachdu  jeh^chAn,     lö\jjq'win  ^grxö^m^! 

ni.  V.  1—3.  5— 9*.  I3**'  s.  unter  I;  —  V.  4. 9*.  10.  13*.  14— 17»  unter  II.  — 
I  da?or  H-  2  w9haU9*enä  3  danach  rimmön  gqm-tamar  wdßqppüx  (vgl. 
Wellhausen  215  u.  a.)  4  so  meist  nach  Xrivol  LXX:  mammajuröjM  5  davor 
»ö-  6  80  MsRx  nach  LXX:  nabochü  M  7  davor  kgl-^äse  8  so  Merx, 
Wellhacssh  etc.  nach  LXX  (iifpavlöd^aav):  n§*ia^mü  M  9  ^§qrä  10  danach 
wiederholt  tr^'ea  'ach9lä  n9*ö}  fuimmidbar,  beanstandet  von  Mabti 

IT.  V.  I*.  3»*».  6.  10^  8.  unter  VI;  —  V.  5^  9  unter  II;  —  V.  15—17 
tmter  I;  —  V.  12 — 14  unter  VII.  —  i  so  aligemein:  jösef  M;  danach  ^qd-hne 
dar  icadör  2  davor  ken  3  jorqqqedün  am  Versschluß  hinter  hfharim 
4  ja'lü  (-{-  xömä)  am  Versschluß  hinter  milxamä  5  tc9*ti  6  W9lö  J9^qbl)9tün 
^ordxopam  M,  xal  oi  ft^  ^X9(il/i'09(rtv  Ta9  tqlßov^  ccitr&v  LXX  {J9^aunv9fun 
Wbllbaussm  etc.) 


lo  Eduard  Sievers: 

8  'il'cf'flurfu  Id  jidxa^qßn,     g^t^r  bifMtUaßö: 

jebchün  hd^dd'^  hqsSildx:    jippo^lH,  lä^jQih^^^ii! 

II*  wsjahtD§  napan  qoW     lifnf  xelo: 

10*  hfandu  rapsä  ^ir^,     ra^äiü  aamdiml^ 

ii*'  ln\A'ab  m9^6d  maxnihü:     (ii^)  mt\^9ehilfnhü^? 


Y.    (Metrum  8  : 4.) 

Cap.  4, 

*        *        ♦ 

9**  „q(idd9Sü  *  müxama,     ha^iru  haggibbörfm,       jiglü  jq'lü     koluanie  hqmmilxama 
io*>  haxaOäs  jömqr:     T^gibhSr  ^a^nü^* 

12  je^üru  WQJqHü     (^chgl-yhaggöjim  (missahxh,       wgjiqqatd^y^     ^^'ernfqjösafdt^ 

kiK^äm  ^eSSb     liipöt  ^^p-Juiggöjim^I 

13  iilxü  tnaggdl,     JciJbaiql  qa§tir:        bö^ü  r9dü,     ki-mäh^ä  ^äß, 

heSiqü  hqiq<Mm,     kiurqbbä  ra^aßdm!" 

14  hämonim  hämontm     b9^em^h§xarii§,        ki^artib  jön^akw^     ^ibd^em^qh^xarui 

X  X  j.    y.  X  JL        X  X  j.    X  X  l! 


7  jek^chün.  t^'qd       8  danach  der  Doppeldreier 

10^  Ifm^if  wsjarex  qada^ru,        tü9chöchdbim  *a89fü  ngghdm^ 

der  hernach  in  4,  15  noch  einmal  wiederkehrt  (s.  VI)      9  uml  J9chU§nnü       10  danac! 
wdnörä  tM'od  (s.  den  Eingang  von  YII) 

¥•    V.  I — 8.  17 ff.  B.  nnter  VU;  —  V.  lo*.  15.  16  unter  VI.    —    i   davor,  vei 
mutlich  als  redactionelles  Bindestück,  der  Vierer 

8"  Jn<.jqJiw§  dibbir:      (9')  „qir^ü-züß  baggöjim: 

2  danach  11*  'üSü  wdbo^ü  chgl'hqggöjtm  wissabib  W9niqba^§ü  (Duhlette  zu  12*)  un 
der  Vierer 

xz^  Sämmd  hqnxäß,     jghwf,  gibbortch! 

(als   Zusatz   gestrichen   von   Mabti)        3  die  Ergänzungen  naph  V.  |i*  (b.  Note  3 
4  phöiafat  M       4  ^^Jhhgl-h.  misaab^ 


Alttbstambntliche  Misgbllkn  6.  II 

TL    (Metrum  Doppeldreier.) 
Cap.  2.  4. 

♦  *        ♦ 

3^         k9^an-'edpi  ha*dr§9  hfanau,        iü9^axräu  tnidbdr  S9mamd! 
2, 6  fueippanäu  jcunlü  ^qmmim,        kgl-panim  qibh9fü  färur, 

XXJ.XXJ.XXJL,  XXJ.XXJ.XXJ.. 

XXJ.XXJ.XXj.f  XXJXXJ.XXJ. 

♦  *        ♦ 

^1  <^  ff^*9.'^  i^öfdr  b9^6n,        W9hafi%  b9här  qgdsi: 

XXJ.XXJ.XXJ.,  XXJXXJXXJ 

XXJXXJXXJ,  XXJXXJXXJ 

4t  10*  köUu  Uttech^ni  IqxraZop,        ufndzm9röpechpn  lirmaxim!*' 

♦  ♦        * 


TU«    (Metrum  Siebener.) 
Cap.  2. 

(12)  [wonorB  m9^5d,  umi  J9€hilinnü?]  (12)  „gqm-^'attS/'  n9^üm-jqhw^, 
fJSuhü  ^ckdai     h9ch^l'l9bqbchiin ,     ud^m  ubxbehi  ubmisped, 

13  tD9qir'ü  bba^chpn,  W9^al-hi^dech4m,  tD9§Übü  ^fl-jqhwf  ^(lohech4m, 
ki'Xqnnän  tc9rqxüfn^ü,      *^fch  *appaim,     w9räb'Xisid  W9nixdm*: 


Tl.    I  tMJdhw^      2  danach  ein  anerkannt  unechter  Doppeldreier 

z6°  W9jqhw^  maxai  W qmmo ,        twia^öz  libni  jiira^el 

3  diese  Zeile  kehrt  hernach  noch  einmal  wieder  als  4,  15 

TU«  Die  Schlußworte  von  IV  (2,  11)  sind  in  etwas  veränderter  Form 
benutzt,  um  4,  12*  anzuschließen.  —  Cap.  2,1*.  3*^  6.  I0^  4,  lo*.  15.  16  s. 
unter  TI;  —  Cap.  2,  I^  2.  4--5*.  7—8.  10.  11  unter  IT;  —  Cap.  2,  3«.  5^  9 
anter  11;  -—  Cap.  2,  15—17  unter  I;  —  Cap.  4,  9—16  unter  T.  —  i  W9fqm' 
2  ^ql-harß'ä  steht  in  13^  hinter  w^nixäm 


12  Eduard  Sievers: 

14   mujjödV  jqi&b     W9nixdm  ^ql-hara^a\     w^hüHr  *qxärau  h9ra€hS, 

minxd  wan^ieh     Isjghwf  ^flohech^m/* 
18  wqiqanni  jqhw^  b^arso, 

(19)  toqjjqxmöl  ^qU^ammS,      (19)  wqjjd'qn  jghw^     wqjjomfr  h'qmmi:  ,jMn9nX 
8oUx  lach^      *§p'hqdda^dn  toahqUiroi     wihqjji^här,  uihd^timu*oßö, 

(20)  to9Uf-^ftUn      ^§ßehffihj^öd  xfrpä     hqggofim,  (20)  W9*i^hq^fönt 
'gradq  me'lechim^      '^-'^^  fÜJO'     t^mama,  (w9hiddaxAy*  *fP-panau 
^§l-hqjjjäm  haqqqdmont,      W980f6  ^§l-hqjjäm     hd*qxr$n^,  tD9ßq*al  §qamapo*. 

21  fV9'aU^,  *ädainS,      0U  uima^an,     ki-hij^dtl  jqhw^  Iq'ioß: 

22  ^ät-tin^Ü,     bahtnöß  äadäi,     ki^dh'ÜunQ^öß  midhär: 
M'^e^  noM     firj6,  t9*enS     toa^§fp%  na^nü  xeläm. 

23  to9^'gU^y,  bdnf     ^Bn,  ^lu     wdHmxu  hsjqhwi  ^jßokeehpn, 

Jä-naßän  lach^      '^p-hammcuson^  lisdaqa,      toqjjtr^dJlaehpnyjg^ipn  katisSn, 
(24)  jörf  umqJqps^,      (24)  umah^ü  kqgranSß      bar,  wQheüqü  hqiqdbtm 
{25)  nroi  w9J%9Mr,     (25)  W9max^  lächern      '§P-h<üiafdm  'äsirsj'adMl  ha'qrhp'', 
(26)  aieU  hqggadM      ^di^r\A%üdx^  bach4ni,     (26)  foq^chqUpn  ^achol  w9kM\ 

w9hillqUimJ*^ß'iem     jqhwi  ^ilohech^m,      ^Öifr-^aia  Hmmcuihpn  bhqflt^^ 
27   mdq^tpn  kVJbdqi^f^b     jüra^Zl  ^a^nf,      wq'nf  jqhw^  ^^hechpn, 

w9^enJdd,  w9lS'     jeböSü  ^qmmi     U^öldm. 

Cap.  8. 

1  to9hqjd  *qxre-chen 
^^spoch  ^(ß-rüxt     ^ql-kgl-hc^dr,     tD9nihb9^ü  b9nech4m  übnößechpn, 

^'^  ^uybaxürechim     jir^ü  x^janoß^*,      " ziqhedi^  xdUamop  jqxlom^. 

2  w9^gm  ^gl-ha^hadtm     tü9^dl'hqSfax6ß     bqijamtmJiahim^'Kj^^ipodi  ^^ß-rüxt, 

3  W9naßat(^  möf9fim     boMamäim  ubä*dr§^,     dam^Aoa^es  w9pim9rbpJaJ^n: 

4  hqis^mfs  jehafech      l9xdi§ch,  W9ha^arix      bddm  Ufne^Aw  jönh^ahtof^*. 

5  iD9hajä  koWäi^r-     j%qrayJ>98em^qhwi     jimmaUt,  ki\Jt9här'^jSn 
udirüsalem     tihj4  f9le0,      kq^i^^amar^qhw^,  lahidtm  " 

'  ä8p>^ghwfuqori. 


3  danach  W9h%ddaxtiu  4  b.  Note  3  5  danach  tc9'alä  hg^sö,  gestrichen  von 
Merx  etc.  6  danach  ki  hi^dil  Iq^iößy  gestrichen  von  Mabti  7  'al-ttr?'!  8  so 
Mkkx  etc.:  ^§ß'hqmmör§  9  g§i^m  mör^  umglqöS  batiSon  M  (jör^  Marti  etc., 
kariSdn  Mebx  etc.  nach  LXX)  10  danach  hqjjf^q  tD9hfxa8il  W9haggazam  11  da- 
nach i09lö'J9ho8ü  ^qmmi  h^Ölam  (vgl.  27*»),  gestrichen  von  Wbllhauskn  etc.  12  xpgjonöß 
fir^ü      Iß  hahemtnä      14  danach  hqggadöl  to9hqnnörä      15  ti^aihridm 
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Oap.  4. 

I  TäyJhinni  hqjjamwi     hahSmmä  uba'^ß  höht 

(2)  'cE^o'oJtid  ^*  'fß'hduß     J9hüda  mrüidlem,      (2)  tD9^bbd^  *§P-kgl'haggöfim^'^ 

'^'an^  joiafdi  '^      w9niSpat^^imflmm^Jidm      ^al-'ammi  toonaxlafi  jüra^el, 
13)  'äi^ryjpigrü  haggcjim,      w§ß'*qrsi  xiüe^qu,      (3)  w§l-*amm%  jqddü  ^ördl, 

wajjÜbnÜJhqjj(l^d      bazzöna,  w9hqQJalda     mach9rU  dg^jatn  wqijjiHü. 
4  f€9^am  mä-^aUpnuU,     för  W9§iidSn     w9cMl  g9Ulöß  p9ld8§ß? 

haggamul  'gUim     nmathmUnsj^aläi,     tc9^im'g6m9Üm\j^att^  'qidi? 
(5)  qal  nuihera      ^<mb  g9muhehim     b9röi9eh^,  (5)  '£E^fr-<'g^>ikcupf 

ttfAoM  l9qaxt4m,     umaxmaddai  hattotim     häbej^pn  l9hSch9lechfm, 
6  ubnS  J9hüd3     ufmi  jdrvmlem     mochai'tpn  UbnS  hqdwamm, 
(7)  kma'an  harxiqäm     me^dl  gebüläm:     (7)  hin9ni  m9*irdm  min'hammaqSm 

^äifr-m9ehartim      'opäm  sämma,     wqhMbo^  pmui9chim  b9röhch^, 
8  umatharU  *§ß-b9nech^      W9^^b9nößechpn      bajäd  b9ni  J9hüdd, 
117}  umdiarum  Uiha^tm      ^^-gBi  raxSq^^,      (17)  mda't§m  I^J* än%  jghwp^ ! 

tc9haj9ßa  J9rü8a1em      qdd§i,  W9zartm      1d-ja^t9rü'däh  ^Öd. 
18  w9hqiä  tg{jjünK^ahü     jitt9fü  hfßM/rlm      ^cu^,  fC9hagg9ta*8ß 

idadinä  xdlab,     W9chgl'^ äflqe     J9hüdä  jebchü  mäim, 

umq^jön  je^f^^      mibbiß  jqhwf,      W9hüq8  ^^ß-näxäl  haiiittim. 
i^xxjLxxj.      xx^xxj:,      ^uymisraim  lihnamS  ßihjtf 

vfdom  bmidbar     hmamä  ti^jf     mexämaa  b9ni  J9hüdd, 
'20>  ^äip''iäch9fik^däm-     nacp^  b9*ar^dm,     (20)  tdhüdd  h^öläm  teS^, 
:i)  leirwkilem  hdbrowador,     (21)  W9niqqdmü**  damdm '^     wajqhw^  sochSn  b9fijjan!" 

16  so  Kethib,  *aSib  Qere  17  danach  w9hörqtd^in  18  J9höhjtfat  M  19  da- 
sKh  \3^  ki'jahw^  dibber  (s.  Y  Teztnote  i)  20  danach  ^(lohechpn  Socken  b9^ön 
\ir-qgdH  (vgl.  V.  21)  21  je^e  nach  jahw§  22  so  Wellhaubbn  etc.  nach  LXX: 
miqqefi  M  23  danach  lö-niqqejn  M,  lö-niqqqmti  LXX,  gestrichen  von  Marti 
init  den  beiden  vorhergehenden  Worten) 

c. 

8.  Zu  I  (Cap.  I,  1—3.  5—8.  9».  13»^  2,  15—17).  Das 
ganze  Stück  ist  im  echten  Qinaton  gehalten,  aus  kurzen, 
meist  unyerbundenen  Sätzen  gebildet,  und  diese  bestehen  in 
der  Hauptsache  aus  Fragen,  Ausrufen,  Aufforderungen  und  v 
Bitten.  Die  Schilderung  der  Plage  und  ihrer  Wirkung  ist 
auf  die  drei  Strophen   i,  6 — 9*  eingeschränkt,  und  auch  in 


14  Eduard  Sibybrs: 

diesen  herrscht  gehobene ,  zum  Teil  nur  bildlich  andeutende 

Redeweise  (vgL  namentlich  V.  6). 

z,  2*  w9ha*zinü  geht  kaum  in  den  Vers:  der  Qinaart  entspricht 
auch  das  Asyndeton  besser,  das  auch  in  5^.  17*^  noch  herzustellen  ist.  — 
3^  Hier  fehlt  die  Parallele  za  sappe\rü^  also  etwas  wie  'sie  mögen  es 
weiter  erzählen\  —  5^.  helilü  ist  verstellt,  mit  Ausfall  seines  Subjects, 
das  zu  Sikkörfm  und  iöße  jäin  eine  dritte  Parallele  bildete.  Die  Ver- 
setzung des  109^  in  Ai  hängt  offenbar  mit  der  Umstellung  zusammen 
(vgl.  unten  zu  I  2,  17**).  —  7^.  Sprachlich  normal  wäre  natürlich 
xäiafäh  xaiöf  W9hq8lech^  wie  Wellhausen  yorschlägt.  Aber  dadurch 
wird  die  Tonlage  so  stark  verändert,  daß  ich  es  für  geratener  halte, 
die  anomale  Wortfolge  beizubehalten.  —  8.  Die  Lesart  von  LXX  ist 
metrisch  unmöglich.  Aber  auch  das  einfache  '|Zt  von  M  befriedigt  in 
keiner  Weise.  Einmal  ist  das  im  AT.  nur  hier  belegte  Wort,  wie  oft 
betont  ist,  sonst  nur  aramäisch  etc.,  nicht  hebräisch.  Sodann  sieht 
man  nicht,  wem  die  Anrede  im  Fem.  Sing.  gilt.  Man  sagt  nun  freilich, 
das  Land  werde  angeredet.  Warum  steht  aber  dann  der  betreffende 
Vocativ  nicht  da?  Die  Auslassung  wäre  auf  jeden  Fall  ein  schwerer 
Stilfehler  (eine  Ergänzung  aber  ist  durch  das  Metrum  ausgeschlossen). 
Weiterhin  trägt  der  Vergleich  kibJtiUa\jxäiuraß'6aq  \  ^ql-ba^al  n^^ürpi 
so  deutlich  den  Charakter  der  Schilderung,  daß  er  gar  nicht  in 
einen  Lnperativsatz  passen  will.  Endlich  ist  auch  noch  die  Tonlage 
falsch  (zu  hoch  nach  norddeutscher  Intonation).  Allen  diesen  Anstößen 
entgeht  man,  wenn  man  das  "^b»  als  falsche  Ergänzung  eines  aus  bs<")ir*^ 
verstümmelten  hi<  auffaßt  (vgl.  auch  unten  Nr.  18).  —  g^  Hier  ist  ein 
begründendes  kl  doch  wohl  kaum  zu  entbehren.  Ln  überlieferten  Text 
ist  es  ausgefallen,  vermutlich  weil  9^  zum  Folgenden  gezogen,  d.  h.  als 
Eingangssatz  einer  Schilderung  gefaßt  wurde.  —  13*.  helilü  schießt 
metrisch  über,  und  ist  stilistisch  sehr  leicht  zu  entbehren.  —  13*^.  Das 
zweimalige  minxa  wan^8§ch  in  den  Schlußzeilen  zweier  aufeinander 
folgender  Strophen  möchte  man  dem  Verfasser  des  Stückes  doch  nicht 
gern  zutrauen,  da  er  sonst  ausdrucksvoll  und  geläufig  zu  reden  versteht. 
Da  er  andrerseits  Kleinigkeiten  in  verschiedenen  Gedichten  gern 
wiederholt  (s.  unten  Nr.  21),  so  könnte  man  hier,  wie  in  der  Fußnote 
vorgeschlagen  ist,  zur  Besserung  wohl  an  das  iimxä  wapl  von  II  1,  16 
appellieren,  falls  dieses  echt  oder  aber  von  dem  Redactor  aus  unserer 
Stelle  geschöpft  ist  (s.  Nr.  9  zur  Stelle). 

2,  16^  ist  überfüllt,  es  mag  aber  fraglich  sein,  ob  ^isfu  oder  ^dlaUm 
der  eigentliche  Stören£ried  ist.  Im  letzteren  Falle  wäre  mit  LXX  das 
109-  vor  jön9qi  zu  tilgen.  —  17^.  WBJotMi-U  ist  verstellt.  Das  W9-  ist 
hier  beizubehalten,  weil  sich  sonst  die  Tonlage  verschiebt.  —  In  der 
zweiten  Vershälffce  schießt  jcüiw^  über.  Nach  m9sdr9j)i\^ahw^  kann  es 
auch  wohl  leichter  entbehrt  werden,  als  es  ohne  dies  der  Fall  wäre.  — 
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17^.  Zu  Eingang  der  nenen  Strophe  pafit  das  «79-   gar  nicht  in  den 
QinMrtil.    Ich  habe  es  danach  unbedenklich  gestrichen. 

9.   Zu  n  (Cap.  I,  4.  10.  9^  I3^  14—17'.  2,  3*^.  5^  9). 

Diesem  Stück  ist  bei  der  redactionellen  Verarbeitung  neben 

VI  am  übelsten  mitgespielt  worden.     Nur  die  erste  Strophe 

(i^  4)  ist  intact  erhalten,  außerdem  läßt  sich  noch  die  dritte 

durch  Einbeziehung  der  abgesprengten  Halbzeile  9^  im  vollen 

Wortlaut  wiedergewinnen.     In  der  zweiten  (i,    10)  fehlt  ein 

Fußpaar    am   Schluß ,   in    der  letzten  ebenfalls  ein  Fußpaar: 

vermutlich  zu  Eingang  des  zweiten  Halbverses,  denn  bei  der 

detaillierenden  Art  der  Beschreibung  erwartet  man,   daß  in 

der  Reihe  'ir  —  xöma  —  hattim  —  xqUonim  die  'Straßen'  zwischen 

der  'Stadtmauer'   und  den  'Häusern'  nicht  übergangen  seien. 

Sonst  sind  nur  einzelne  Lang-  und  Kurzverse  erhalten.    Anfang 

nnd  Schluß  des  Ganzen  sind  verloren. 

In  Stil  und  Ton  hebt  sich  H  scharf  von  der  Qina  I  ab, 

entsprechend    der    Verschiedenheit    des    Versmaßes.      Breite, 

detaillierende    Diction   zeichnet   das    Stück   ebenso   aus,    wie 

Directheit   des  Ausdruckes   und   der  Mangel  bloß  andeutend 

umschreibender  Bilder. 

n.  1,4*.  Eine  unbetonte  Eingangssilbe  ist  metrisch  kaum  zu 
entbehren,  und  da,  wie  bemerkt,  der  Eingang  des  Stückes  fehlt,  wird 
die  Ergänzung  eines  (Jl»y  unbedenklich  zu  gestatten  sein.  —  13**.  Daß 
das  ^ffohai  von  M  nicht  paßt,  ist  zugegeben.  Aber  auch  das  von  Mbrx 
a.  a.  empfohlene  *(lohim  von  LXX  befriedigt  nicht  ganz^  wegen  des 
störenden  Reims:  es  wird  auch  kaum  auf  alter  Überlieferung  beruhen, 
sondern  eher  &eie  Ergänzung  der  in  M  erhaltenen  Verstümmelung  "^r^h^  für 
"rnsK  sein.  —  15  ist  ebenfalls  nicht  alt,  sondern  freier  Ersatz  für  die 
gestrichene  Schlußzeile  der  Strophe.  Das  zeigt  das  Metrum  im  Verein 
mit  dem  Inhalt,  denn  von  dem  Tage  Jahwes  ist  sonst  hier  nicht  die 
Rede  (ygl.  oben  Nr.  3,  auch  unten  Nr.  15.  32).  —  Auch  x6  ist  mir 
sehr  verdächtig,  teils  stilistisch  (die  Frage  paßt  nicht  recht  in  den 
Stil  des  Gedichtes),  teils  metrisch  (wegen  der  schweren  Betonung 
'ocA^Z  mit  überdehntem  Segolat  und  wegen  der  schlechten  Gäsurierung). 
Ich  halte  es  danach  für  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Zeile  als  Siebener 
zu  lesen  und  dann  als  Product  des  Bedactors  (vgl.  Nr.  32)  mit  15  zu- 
sammenzuschlagen ist:  ^dtfown^^l^^enen  I  nichrapyj^öch^lmibb^ß  |  ^fohfn, 
ümxS  wa^l?  Für  den  Siebener  wäre  die  Verdeckung  der  Hauptcäsur 
nicht  weiter  auffällig.  —  17*  ist  unverständlich  und  nicht  sicher  zu 
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emendieren.  Nur  soviel  scheiiit  sicher,  daß  die  Zeile  ein  Bmchstück 
einer  Schilderung  ist  und  daher  nicht  mit  i6^  zu  einer  Strophe  zu- 
sammengefaßt werden  kann. 

10.  Zu  m  (Cap.  I,  II— 12.  17 — 20).  Das  Stück  ist 
abermals  Fragment^  ohne  Anfang  und  Schluß^  und  die  ein- 
zelnen Zeilen  sind  wiederholt  verworfen.  Doch  stellen  sich 
regelmäßige  Verse  ein,  wenn  man  die  Sätze  so  ordnet;  wie  es 
die  natürliche  Abfolge  der  Dinge  bez.  Gedanken  erfordert. 
Die  yier  so  zu  gewinnenden  Strophen  scheinen  lückenlos  auf- 
genommen zu  sein:  wenigstens  vermißt  man  nirgends  einen 
überleitenden  Gedanken. 

Über    den  Inhalt   und  die  typischen  hotüü  etc.  s.  oben 

Nr.  5.     Die  Darstellungsform   ist  durchaus  die  der  directen 

Schilderung. 

III.  x,z2^.  Die  Vorsetzung  des  störenden  Ja-  h&ngt  mit  der  Ver- 
stellung der  Zeile  zusammen.  —  Z2^  üher  die  Ausscheidung  von 
rimtnon  gam-tamdr  fc9ßqppux  vgl.  außer  Wbllhausen  a.  a.  0.  noch 
NowACK  99.  Marti  121.  Der  Olhaum  fehlt  auch  1  i,  7*  und  VU  2,  22^. 
Er  wird  an  unserer  Stelle  ehenso  unter  den  kgWä^  hqiSadf  mit 
inbegriffen  sein,  wie  an  der  letztgenannten  unter  dem  Torausstehenden 
generellen  ^^.  Da  übrigens  2,  22^  auf  unsere  Stelle  zurückgreift 
(s.  unten  Nr.  23,  c),  so  schützt  sie  mit  ihrem  *ef  hier  die  Lesung 
kgU^ä^  haiidtdi  jtibe^iu  Tor  dem  Verdacht,  daß  sie  etwa  zugunsten 
der  Baumnamenreihe  gestrichen  werden  könnte.  —  17^.  Die  Erg&nzung 
Yon  (^tcdfürdsy  zur  Ausfüllung  der  metrischen  Lücke  hinter  da^dn 
ergibt  sich  aus  dem  typischen  Gebrauch  der  Formel  von  selbst  — 
z8*.  Das  mä-  im  Verseingang  paßt  nicht  in  den  Schilderungsstil  des 
Gedichtes,  und  ist  auch  metrisch  durchaus  anstößig.  Aber  warum 
man  nf^wxä  ändern  soll,  sehe  ich  nicht  recht.  Der  Ausdruck  weist 
doch  nur  in  dieselbe  Richtung  der  Personification  hin  wie  das  ta'rö^ 
^el4eh  20,  und  ich  bezweifle  nicht,  daß  die  Personification  ursprünglich 
in  dem  ganzen  Strophenpaar  einheitlich  durchgeführt  war.  In  19*  ist 
^elfch^  jahw^y  ^^qra  dem  Zusammenhang  nach  vollkommen  sinnlos :  aber 
*§qrä  ist  offenbar  auch  nur  tendenziöse  Correctur  für  ursprüngliches 
qara^^ü,^)    Die  weitere  Gonsequenz  ist  dann,  daß  man  auch  in  18*  mit 

i)  Für  die  Richtigkeit  dieser  Lesung  läßt  sich  noch  ein  indirectes 
Zeugnis  aus  dem  Jonabuche  gewinnen,  dessen  Verfasser  ja  bekanntlich 
den  Joeltezt  benutzt  hat.  Dort  heißt  es  3,  7 f.  in  dem  Fastengebot, 
das  der  König  ausgehen  läßt  (und  das  mit  3, 9^  direct  auf  Joel  VU  2,  14 
zurückgeht) : 
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Mnx  das  baehu  Yon  LXX  dem  näboekü  von  M  vonnziehen  hat.  — 
19^.  kgWä§e  vor  hqiiad^  ist  gegen  das  Metmm  aus  12*  wiederholt.  — 
18^  -f~  '9*  ^^^  ^^u^  einen  Fuß  zu  kurz.  Ich  habe  (Jba^^may  hinter 
wiMmmü  ergänzt,  in  der  Voraussetzung,  daß  unsere  LangzeUe  mit 
20,  dagegen  19^  mit  18*  zu  combinieren  sei,  d.  h.  daß  die  vierte  Strophe 
von  der  Vernichtung  aller  Weide,  die  fünfte  vom  Wassermangel  rede. 

11.   Zu  IT  (Cap.  2,  I^  2.  4.  5».  7.  8.  10*.  11).    Die  zweite 

Qina  nähert  sich  im  Stiltjpus  begreiflicherweise  wieder  der 

ersten  (I).  Der  charakteristische  Staccatostil  (ygl.  Berichte  1 905^ 

203  ff.)  ist  mehrfach  durch  Einführung  störender  to9-  verdunkelt. 

Yon  diesen  sind  die  vor  2ö   7^,  ml  11^^  h9^qd  8^  gegen  das 

Metmm   {ylb^qd   an   der   letztgenannten  Stelle    zugleich  auch 

wohl  gegen  den  Sinn^  s.  unten  zur  Stelle).     Mit  ihnen  wird 

also  auch  das  v»-  von  W9*i8  7^.  8^  fallen  müssen,  das  metrisch 

zur  Not  zulassig  wäre. 

IT.  2,2*^.  ^qd'hne  dör  wadör  ist  steigernder  Zusatz  (vgl.  dazu 
HoLziNGBB,  ZATW.  9,  106  f).  —  4*.  Das  überflüssige  ken  stört  den 
Vers.  —  5^  Die  im  Text  vorgenommene  Umstellung  des  Verbums 
J9rqq(ge)dun  beseitigt  den  häßlichen  Reim  und  bringt  zugleich  die 
CSsm  der  Zeile  in  Ordnung.  —  Rücksicht  auf  die  Cäsur  fordert  dann 
auch  eine  analoge  Umstellung  des  ja'lu  in  7\  Das  auf  dieses  Wort 
noch  folgende  xöma  stört  den  Vers  und  den  Zusammenhang,  denn  an 
unserer  Stelle  ist  nur  von  dem  unaufhaltsamen  Vordringen  der  Heu- 
schrecken die  Rede.  Die  Interpolation  beruht  auf  Angleichung  des 
Textee  an  das  eingearbeitete  Stück  11,  s.  dort  2,9.  '—  7^.  Das  von 
Wkluiaubbh  gemutmaßte  und  von  andern  gebilligte  J9^aunü9ptn  fär 
p'qbbaiün  M  ergibt  zwar  einen  vortrefflichen  Sinn,  ist  aber  für  den 
Vers  zu  lang.  Das  Metrum  gestattet  nicht  mehr  als  das  synonyme 
ja^win  oder  jq^tüu  (und  zwar  mit  einfachem  lö  davor,  nicht  tD9ldj 
8.  oben;  zur  Bedeutung  vgl.  z.  B.  JnsJi§'wu  ^§p-dqrkdm  Jer.  3,  21).  Da 
die  LXX  mit  ihrem  iyi%Uvoociv  ein  jattu(n)  vorauszusetzen  scheint 
(s.  z.  B.  Masti  128),  so  ist  das  als  ältere  Lesart  für  M  vorauszusetzende 
Vcn^n  vielleicht  nichts  anderes  als  eine  mechanische  Vermischung  von 
(*i)r.7^  mit  der  übergeschriebenen  Variante  (l)':::'^.  —  Die  grammatisch 


7^ha*aädm  W9hqbhema  'dl-jü^ämu  m9*Üma,  'dl-jir^ü  wmdim 'qlrjistu, 
8*  wajißkqasUsjiqq^m,  ha^ctdäm  W9hqbhemd,  w 9j iqr 9*ä  'fi-fohtm  hdxgzqa. 

Da  haben  wir  dieselbe  Gleichstellung  von  Menschen  und  Tieren,  wie  in 
unserer  Joelstelle,  und  wie  das  ^al-jir^ü  bei  Jona  auf  Hu^fn  mtV^f  lah^ 
bei  Joel  zurückweist,  so  läßt  das  tDsjiqr9^ii  auf  das  oben  vermutete 
^ara^^ü  zurückschließen. 

PbiL-hUt.  KUiM  1907.    Bd.  LIX.  2 
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normale  Form  *^3cöfdm  statt  ^ordxöpdm  M  Terbessert  zugleich  den 
Rhythmus  des  Verses.  —  8  ist  in  der  Überlieferang  offenbar  falsch 
abgeteilt,  denn  8*  wird  zn  lang,  wenn  man  das  jelechün  mit  hinzunimmt. 
Außerdem  scheint  mir  jippOilü^  trotz  allem  was  man  zu  seiner  Rettung 
Torgebracht  hat,  neben  bQ^äd  hcM§lax  sehr  unnatürlich.  Ich  nehme 
also  an,  daß  jehchu  zu  8^  hinüberzuziehen  ist,  unter  Streichung  des  u- 
vor  h9^dd,  und  übersetze:  ^Keiner  drängt  den  Andern,  jeder  bleibt  auf 
seinem  Pfade:  vorwärts  ziehen  sie  durch  die  Geschosse  [also  ^ilax, 
wenn  richtig,  collectiv]:  sie  fallen,  aber  brechen  nicht  ab'.  —  In  8* 
ist  möglicherweise  gibfrJbimsülaßo  zu  betonen.  —  xof.  Über  die  Un- 
klarheit des  überlieferten  Textes  s.  Mesx  ig.  Daß  Himmel  und  Erde 
vor  dem  Heuschreckenschwarm  erbeben  sollten,  wäre  zu  befremdlich: 
ZG*  gehört  offenbar  hinter  zi*.  Der  Redactor  hat  umgestellt,  um  den 
zu  VI  gehörigen  Vers  lo^  besser  anbringen  zu  können.  —  An  zo*  schließt 
dann  weiter  zz^  dem  Sinne  nach  correct  an,  während  zwischen  u* 
und  11^  eine  Brücke  fehlt.  —  Auch  die  Verstellung  von  zz*^  und  der 
Einschub  von  w9nörS  m9*6d  in  zz°  wird  vermutlich  im  Interesse  des 
Anschlusses  von  VII  vorgenommen  worden  sein:  es  sollte  wohl  gelesen 
werden : 

1 1^  1nKjrqh\An9^dd\jmaxneu,    lä^^a^m  ^oie     ddbaro,  H-^adol  jörn-jafwof, 
(12)  wonora  im* od,     umi  jqchilinnü?      (12)  gam-^attS,  n9*wm-jqhwt, 

usw.  Daß  aber  diese  ganze  Stelle  etwa  von  Hause  aus  schon  zum 
Bestand  von  VH  gehört  hätte,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich :  sie  bildet 
(bis  11°  nach  der  im  Text  gegebenen  Anordnung)  den  notwendigen 
Schluß  von  IV,  der  auf  das  in  der  ersten  Strophe  angegebene  Thema 
zurückgreift  (s..Nr.  3,  c). 

12.  Zu  y  (Cap.  4,  8«— 9^  lo^  11— 14).  Anfang  und 
Schluß  fehlen;  über  die  Herkunft  des  isolierten  Vierers  8^+9* 
s.  unten  Nr.  34  (vgl.  Textnöte  i).  V.  11  und  12  sind  zur 
gegenseitigen  Er^nzung  bez.  Emendation  aufeinander  an- 
gewiesen, der  schon  von  Marti  gestrichene  Vierer  11^  fällt 
mit  seiner  Anrede  an  Jahwe  ganz  aus  dem  Rahmen  des  Übrigen 
heraus  und  ist  auch  metrisch  nicht  unterzubringen  (außerdem 
vgl.  unten  Nr.  18). 

y.  4,  xa*.  Die  Aussprache  jöiafdt  ist  hier  metrisch  ebenso  not- 
wendig, wie  in  VE  4,  2*».  —  14».  Ob  die  Wiederholung  von  b9^emfq 
hpMrü§  beabsichtigt  ist?  Ich  möchte  es  umsomehr  bezweifeln,  als 
auch  die  Tonlage  des  Versschlusses  dadurch  gestört  wird. 

13.  Zu  TI  (Gap.  2,  I*.  3'".  6.  lo*.  4,  lo».  15  f.).  Bei 
der  großen  Zersplittenmg  des  Textes  ist  es  unmöglicli,  über 
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den  Zusammenhang  und  die  Gedankenfolge  dieser  Fragmenien- 
groppe  etwas  vollauf  Befriedigendes  zu  sagen.  Immerhin 
dünkt  es  mich  wahrscheinlich^  daß  von  dem  Auszug  Jahwes 
zum  letzten  Tage  und  zu  seinem  Kampf  gegen  die  Heiden 
die  Bede  war,  zu  dem  auch  sein  Volk  aufgerufen  wird.  Dem- 
gemäß habe  ich  im  Text  so  geordnet^  daß  4,  16*^  den  Anfang 
des  Ganzen  bildet.  Gewaltig  donnert  Jahwe  vom  Zion  herab, 
zum  Zeichen^  daß  er  ausziehen  will  zu  Kampf  und  Gericht 
(16^  ist  interpoliert;  die  Zeile  ist  nach  Inhalt  und  Wortlaut 
[TgL  z.  B.  Marti  141]  eine  der  üblichen  Trostglossen,  und  hier 
an  ganz  falsche  Stelle  geraten;  auch  ist  die  Tonlage  ganz 
abweichend).  Vom  Aufbruch  selbst  wird  nichts  gesagt, 
yermutlich  weil  die  betreffende  Strophe  vom  Bedactor  gestrichen 
ist  —  Die  nächste  erhaltene  Strophe,  2,  3*^,  beschreibt  die 
verheerende  Wirkung  von  Jahwes  Zug,  den  fressendes  Feuer 
breitet.  Daß  weiterhin  2,  6  zu  folgen  hat  (alle  Völker 
geraten  in  Entsetzen),  ist  wohl  sicher,  teils  durch  den  Inhalt, 
teils  durch  das  pointiert  den  Eingang  der  vorigen  Strophe 
wiederaufnehmende  mippanäu.  Unsicher  ist  dagegen,  ob  der 
in  der  Überlieferung  nun  folgende  Doppeldreier  2,  10^  =»4,  15 
mit  2,  6  zu  einer  Strophe  zu  verbinden  ist:  es  fehlt  der  rechte 
Parallelismus.  Wahrscheinlich  sind  also  2,  6  imd  2,  10^  Beste 
zweier  Strophen. 

Becht  xmklar  ist  die  Stellung  von  2,  i*  und  4,  IO^  Daß 
die  Zeüen  irgendwie  zusammengehören,  macht  die  impera- 
iivische  Form  wahrscheinlich,  daß  Jahwe  der  Bedende  ist, 
zeigt  hgr-qufdH.  Die  Zeilen  besagen  offenbar,  daß  Jahwe 
(wie  in  der  ersten  Strophe  von  IV,  =4,  9^  +  10^)  sein  Volk 
zur  Teikahme  am  Kampf  auffordert.  Und  da  der  Kriegsruf 
Israels  yom  Zion  ausgehen  soll,  so  erwartet  man  consequenter- 
weise,  daß  Jahwe  selbst  mit  seinem  Heere  den  Zion  bereits 
verlassen  hat,  mit  andern  Worten,  daß  unsere  beiden  Zeilen 
nach  4,  lö»**  und  damit  auch  hinter  2,  3»^  6.  10^  gehören. 
Es  müßte  dann  wieder  ein  Bindeglied  gestrichen  sein,  worin 
gesagt  war,  daß  Jahwe  die  Aufforderung  an  sein  Volk  richtet, 
ZQ  der  unsere  beiden  Zeilen  gehören.     Melodisch  lassen  sich 

2* 


20  Eduard  Sibyers: 

auch  2j  I*  und  4,  10*  zu  einer  Strophe  yerbinden  (aber  nicht 
in  umgekehrter  FolgC;  da  2^  i*  die  Melodisierung  eines  Vorder- 
satzes, 4;  10*  die  eines  Nachsatzes  hat),  aber  es  fehlt  der  rechte 
Zusammenhang  und  Parallelismus  der  Gedanken.  Wahr- 
scheinlicher haben  wir  es  also  wieder  mit  Resten  zweier 
Nachbarstrophen  zu  tun,  wie  im  Text  angedeutet  wurde.  Der 
Schluß  des  Ganzen  fehlt. 

Als  allenfalls  möglich  muß  überdies  bezeichnet  werden, 
daß  bei  gleichbleibender  Auffassung  des  Ganzen  die  Zeilen 
2,  I*  und  4,  10^  zwischen  4,  16  und  2,  3  gehören,  d.  h.,  daß 
die  Aufforderung  zum  Kampfe  vor  die  Schilderung  von  Jahwes 
yerheerender  Fahrt  erfolgte.  Aber  man  kommt  dann  doch  etwas 
ins  Gedränge  mit  der  Doppelrolle,  die  der  Zion  spielt,  und  auch 
als  Begleiter  Jahwes  auf  jener  Fahrt  kann  man  sich,  nach 
der  Art  wie  sie  geschildert  wird,  seine  irdischen  Helfer  kaum 

denken. 

YI«  4,  I6^  Hierzu  möchte  ich  nur  bemerken,  daß  die  Herüber- 
nahme gerade  dieser  Zeile  in  das  dem  Amostext  vorgesetzte  Mottx> 
Am.  I,  2  sich  am  leichtesten  begreift,  wenn  sie  selbst  einmal  an  der 
Spitze  eines  Gedichtes  stand. 

14.  Zu  yn  (Cap.  2,  12—14.  2, 18—4,  8.  17—21).  Daß 
der  Eingang  dieses  Stückes  an  den  Schluß  von  IV  angearbeitet 
erscheint,  ist  bereits  S.  18  zu  2,  11  bemerkt  worden.  Hier- 
über wie  über  den  ganzen  Charakter  des  Gedichtes  wird  später 

im  Zusammenhang  gehandelt  werden. 

yiL  2,  12*.  wdiam-  geht  nicht  in  den  Vers,  wenn  man  nicht 
etwa  W9iam'^äUä  betonen  darf.  Oder  ist  mit  Merx  12  an  w9*attS  zu 
denken?  —  13^.  I4^  Es  empfiehlt  sich  wohl  nicht,  das  'al-hara^d  mit 
Enjambement  nach  14*  hinüberzuziehen.  Der  specieUere  Ausdruck  paßt 
besser  an  die  zweite  Stelle,  d.h.  'al-hara^a  ist  hinter  dem  W9nixäm 
von  14'  einzuschieben.  Dorthin  weist  es  auch  der  gewiß  nicht  un- 
beabsichtigte Contrast  mit  dem  versschließenden  hdracha.  Der  Inter- 
polator  des  Jona  (s.  Berichte  1905,  39.  43  f.)  scheint  allerdings  die  beiden 
Worte  bereits  in  der  hier  als  falsch  angenommenen  Stellung  hinter 
dem  ersten  cn:i  vorgefunden  zu  haben,  es  müßte  denn  etwa  nach- 
träglich noch  eine  Ausgleichung  vorgenommen  sein. 

2,  14^  und  x8*  schließen  sich  allerdings  nach  der  Ausscheidung 
des  zu  I  gehörigen  Qinastückes  15  —  17  metrisch  zu  einem  Siebener 
zusammen,   aber    der  Gedankenspmng  von  14  auf  18  wird  durch  die 
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Auflschalttiiig  womöglich  noch  gewaltsamer,  nnd  auch  die  von  Mbbx 
Toigeschlagenen  Jnssive  wlqannf  etc.  fiir  waiqannf  usw.  scheinen  mir 
das  Übel  nicht  zu  beseitigen.  Man  wird  also  doch  wohl  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  daß  die  Einschiebung  von  V.  15— 17  durch  den  Bedactor 
einen  Textverlust  in  VII  im  Gefolge  gehabt  hat. 

2,  20^.  Daß  W9hiddaxttu  als  toghiddaxti  vor  ^^ß-pandu  zu  stellen 
ist,  zeigt  neben  den  Forderungen  des  Stils  und  Metrums  auch  noch 
der  Mangel  des  'und'  vor  'g^jpanä«  an.  LXX  .hat  die  Lücke  bemerkt 
Qcd  durch  &q>avi&  ausgefüllt,  das  nun  dort  als  Dublette  zu  xal  i^mom 
avTOv  =  W9hiddqx^u  vor  ^ßl-^irf^  usw.  erscheint.  —  21.  'ol-ttr^'f  stößt  sich 
mit  dem  'oj-ttra'ü  in  correspondierender  Stellung  am  Eingang  der 
folgenden  Zeile  und  geht  nicht  in  den  Yers.  Man  vermißt  auch  eine 
Markiening  des  Obergangs  zu  dem  neuen  Object  der  Anrede.  Um 
diese  zu  schaifen,  habe  ich  w9*qU  für  'aJ-ttr?'«  eingesetzt,  und  zwar 
am  so  lieber,  als  bei  dem  abermaligen  Wechsel  des  Angeredeten  in 
Y.  23*  das  Metrum  ebenfalls  eine  analoge  Ergänzung  (also  W9(jattimy) 
fordert.  —  23^.  Metrum  und  Sinn  kommen  erst  ganz  in  Ordnung, 
wenn  auch  hartsan  noch  unigestellt  wird.  —  25*.  hajj^l^  W9hfxa8il 
ic9hqggazam  sind  aus  II  i,  4  interpoliert. 

3,  z^  Die  im  Text  vorgenommenen  Umstellungen  verlangt  das 
Metrum,  desgl.  die  Form  hohem  statt  hahemmä  in  2*.  —  4.  Der  Ober- 
schuß hqggadol  W9hqnnörä  (der  aus  Mal.  3,  23  stammt,  vgl.  Mebx  73 
und  unten  Nr.  1 9,  a,  ^,  Fußn.)  ist  schon  von  Nowack-E^ittsl  beanstandet 
worden  (Bibl.  hebr.  848).  —  In  5^  scheint  mir  ubaindtm  stilistisch  und 
metrisch  gleich  schleppend  zu  sein,  einfaches  lairidfm  aber  beide  An- 
stöße zu  beheben. 

4,  2*.  Das  überschießende  W9höradiim  ist  vielleicht  aus  einer 
Variante  zu  W9qibba?ti  entstanden,  oder  aber  erläuternde  Glosse.  — 
2\  Wegen  jMafdt  s.  zu  V  4,  12.  —  5*.  Zur  Ergänzung  des  <^*g^->  vgl. 
die  analoge  Reihenbildung  in  YII  2, 19^.  —  17^.  Durch  die  Einstellung 
▼on  Y.  VI  4,  9—16  in  den  Text  von  YII  ist  an  die  Stelle  der  im 
Yorheigehenden  angeredeten  Heiden  ein  neues  Subject  getreten  (man 
beachte  speciell  die  interpolierte  Schlußzeile  dieses  Einschubs  4,  16° 
vsdjqkw^  tnqxsi  h^ammö,  \\  uma^Uz  libni  jüra'ü) ,  und  dieser  Wechsel 
hat  seinerseits  die  Erweiterung  des  einfachen  jahw^  durch  die  ange- 
hängte Glosse  ^flohechpn  Sachen  hd^ön  hqr-qgäH  zur  Folge  gehabt, 
welche  vorzeitig  den  Schluß  von  21  anticipiert,  dem  sie  vorwiegend 
entnommen  ist.  —  Y.  2  z  ist  schwierig  durch  seinen  stilistischen  Anstoß 
fMABTi  142 f.),  denn  die  Worte  wdniqqgmtl  damäm,  die  Marti  mit 
«treicht,  sind  für  den  Yers  nicht  zu  entbehren,  müßten  also  eventuell 
dtirch  etwas  anderes  ersetzt  werden.  Aber  vielleicht  ist  die  Härte,  die 
m  dem  Wechsel  der  ersten  und  dritten  Person  (bez.  des  Redenden)  liegt, 
dem  YerfasRcr  von  YII  doch  zuzutrauen.    Ygl.  dazu  unten  Nr.  26. 


22  Eduard  Sievbrs: 

D. 

16.  Vier  Motive  sind  es^  die  Joel  hauptsächlich  bewegen: 
auf  der  einen  Seite  die  Dürre  und  die  Heuschreckenpli^e, 
auf  der  anderen  der  Gedanke  an  den  Tag  Jahwes  und  das 
Endgericht  über  die  Heiden.  Soweit  der  erhaltene  Text  ein 
Urteil  gestattet^  sind  von  den  sieben  unter  dem  Namen  Joels 
überlieferten  Stücken  fünf  ausschließlich  der  Behandlung  je 
eines  dieser  vier  Motive  gewidmet:  III  redet  von  der  Dürre, 
I.  n  von  der  Heuschreckennot  (wegen  H  vgl.  jedoch  S.  5 
Fußnote),  V.  VI  von  dem  Gericht.  Deutliche  Verknüpfung 
zweier  Motive  weist  IV  auf,  wo  die  Heuschrecken  als  Vor- 
boten des  Tages  Jahwes  erscheinen.  In  VH  sind  dagegen 
nicht  nur  alle  vier  Motive  berührt,  sondern  es  sind  auch  noch 
eine  ganze  Reihe  neuer  (eschatologischer)  Motive  hinzu- 
gekommen. 

16.  Man  wird  vieUeicht  vermuten  dürfen,  daß  die  Gedichte, 
die  allein  an  die  Not  der  Gegenwart  anknüpfen,  zeitlich  denen 
vorausliegen,  die  den  Blick  auch  oder  ganz  auf  die  Zukunft 
richten.  Mir  scheint  wenigstens  die  Annahme  folgender  Ent- 
wicklung nicht  unnatürlich  zu  sein.  Das  Elend  der  Zeit  ringt 
dem  Dichter  zunächst  Klagerufe  ab,  und  läßt  ihn  mahnen  zu 
Fasten  und  Buße,  damit  das  Unheil  weiche.  Aber  da  die 
angewandten  Cultmittel  versagen  und  die  Not  fortdauert,  er- 
wacht in  ihm  die  bange  Frage:  Was  bedeutet  das  alles? 
Ist  denn  das  Ende  nahe?  Damit  war  dann  auch  hinlänglicher 
Anlaß  geboten  zu  weiterem  Versenken  in  eschatologische 
Fragen,  und  so  behandelt  der  Dichter  denn  auch  in  zwei 
Gedichten  das  Endgericht  über  die  Heiden,  die  alten  Feinde 
seines  Volkes.  Man  darf  es  also  wohl  für  wahrscheinlich 
halten,  daß  die  ersten  sechs  Gedichte  ungefähr  in  der  Reihen- 
folge HI  (Dürre)  —  I.  H.  (Heuschreckenplage,  H  eventuell 
mit  Rückbeziehung  auf  die  Dürre)  —  IV  (Heuschreckenplage 
als  Vorbotin  des  Tages  Jahwes)  —  V.  VI  (Heidengericht)  ent- 
standen seien. 

Das  Stück  VII  würde,  wie  inhaltlich,  so  auch  von  diesem 
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Gesichtspunkt  aus   betrachtet   natürlich   an   den  Schluß   der 
ganzen  Reihe  zn  stellen  sein. 

17.  Aber  ist  das  Stück  auch  wirklich  von  Joel  verfaßt 
wie  die  andern  sechs  Gedichte?  Ich  muß  diese  Frage  mit 
einem  entschiedenen  Nein  beantworten  ^  d.  h.  mich  in  dieser 
Beziehung  auf  den  Standpunkt  von  M.  Yebnes  ^)  und  W.  Both- 
STEIN  stellen^  trotz  der  ablehnenden  Haltung  der  neueren  Kritik 
(s.  NowACK  90 f.  Marti  iiiflF.),  nur  mit  der  durch  die  ver- 
änderten Umstände  gebotenen  Abweichung,  daß  ich  nicht 
Cap.  3  und  4  in  glatter  Folge  ftLr  unecht  halte/ sondern  eben 
das  Stück  VU^  das  einerseits  noch  nach  Gap.  2  hinübergreift, 
andrerseits  aber  Gap.  4  nicht  ganz  ausfüllt.  Dies  Urteil  zu 
begründen,  soll  die  Aufgabe  der  folgenden  Erwägungen  sein. 

18.  Die  Untersuchung  der  Sprache,  an  die  man  wohl 
zuerst  appellieren  möchte,  wirft  (abgesehen  von  der  nicht 
gering  anzuschlagenden  Verschiedenheit  des  Tonniveaus, 
die  VII  von  I — VI  trennt)  für  die  Beantwortung  unserer 
Frage  nichts  Erhebliches  ab.  Beide  Teile  (d.  h.  I — VI  einer- 
seits, Vn  andrerseits)  sind  eben  gleich  wenig  altertümlich. 
Höchstens  läßt  sich  anführen,  daß  von  den  bisher  dem  Joel 
zugeschriebenen  Aramaismen  nach  der  oben  angenommenen 
Textconstitution  zwei  in  Wegfall  kommen,  nämlich  '^  I  1,8 
und  hanxäß  V  4,  11^  (s.  Nr.  8  und  12  zu  den  Stellen),  während 
für  VII  in  2,  20®  soß  bleibt,  sowie  im  gleichen  Vers  foxnaß^j 
fjEdls  dies  mit  HoLzmOER  ZATW.  9,  98  hierher  zu  stellen  ist 
(Kautzsch,  Aramaismen,  I,  Halle  1902,  führt  aber  das  Wort 
nicht  mit  auf). 

19«  a)  Auch  in  der  Art  der  Benutzung  andrer  alt- 
testamentlicher  Schriften  stehen  sich  die  beiden  Teile 
ziemUch  nahe.  Materielle  Entlehnungen  finden  sich  auf  beiden 
Seiten,  ebenso  aber  auch  (was  für  die  Technik  charakteristischer 
ist)  Reminiscenzen  an  den  Wortlaut  benutzter  Stellen.') 

1)  Mälanges  de  ciitique  religiense,  Paris  1880,  2i8ff.  Die  früheren 
Arbeiten  von  Y.  sind  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

2)  Das  im  Folgenden  benutzte  Material  ist  bis  auf  wenige  Aus- 
nahmen in  der  Specialliteratar  bereits  angefahrt. 


24  Eduard  Sieverb: 

a)  Für  I — VI  vgl.  namentlich  IV  2,  i^f.  jötn\jxöi§ch  wq^fela, 
jöm^Jandn  wa^raff,  «=  Zeph.  i,  15;  —  IV  2,  2*  kamohu  lö^jnihjd  min- 
ha^öldm,  tc^axTau  lö\jjösif  r^  Ex.  10,  14  Igfanau  lö-hajä^ehen  \  *qrbf 
kamöhä,  w9*qxrSu  lö\^{hj^-Mn;  —  VI  2,  3^  l'9^qn-^ed§n  ha^drps  bfanau 
r^  Ez.  36,  35  ha*dr^  haühu  hqnSqmma  hajd^  k9^qn-*ed^;  —  VI  2,  6 
kgl-panitn  qibb9m  färiir  r^  Nah.  2,  1 1  «/ttf  chtUldm  qibh98ü  färür.  — 
Unsicher  ist  das  Verh&ltnis  zwischen  VI  4, 10*  kdttu  ^ittech^  l(ixraboß,\\ 
umdem9rößech^m  Urmculim  und  W9höchix  la^qmmtm,  |  W9chitt9pi  xqrhö- 
ßäm  I  l9*itdm,  wqxntpöfim  bmqzmeroß  Jes.  2, 4  »  Micha  4,  3  (tnqzmera 
nnd  rns  in  der  Bedeutung  ^umschmieden'  sind  nur  an  diesen  Stellen 
belegt).  Der  ganze  Passus  Jes.  2,  2ff.  »»  Micha  4,  iff.  gehört  der  spät- 
eschatologischen  Literatur  an  (s.  z.  B.  Mabtx,  Jesaia  27  f.,  gegen  Duhm), 
es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  auch  Joel  einmal  der 
Gebende  gewesen  ist.  Das  Umschmieden  der  Geräte  des  Friedens  zu 
Kriegswaffen  ist  etwas  ganz  Natürliches,  aber  dem  umgekehrten  Proceß 
haftet  etwas  Gekünsteltes  an.  —  Sicher  nicht  hierher  gehört  dagegen 
die  in  11  eingebettete  und  aus  Ez.  30,  2  4-  Jes-  '3*  ^  zusammengestoppelte 
(Mabti  123)  Zeile  i,  15  'ähäh  Iqjjjom,  ki\jqarob  jömKjjqhwf,  udiiöd 
tnüiaddäi  jabo,  denn  sie  ist  erst  nachträglich  interpoliert  (s.  oben  Nr.  9 
zur  Stelle). 

ß)  hl  VII  sind  zunächst  namentlich  gewisse  Partien  des  Obadja- 
textes ')  stark  ausgebeutet.  Vgl.  3,  5  1cisjb9har  ^ön  ||  utiirükilSm  \  tihj^ 
f9letä  -|-  4,  17  W9haj9pa  J9rü8al€m  qdd§8  mit  Ob.  17  tibhqr  fijjön  tif^f 
f9Utd,  W9hajä  qöd§8;  -  Joel  4,  3  w§l-^qmin%  jqddü  ^ördl  mit  Ob.  11 
W9^dl-J9rü8atem  jqddu  ^ördl  (hier  concurriert  auch  Nah.  3,  10  f09^al- 
nichbqdd^h  j.  j.);  —  Joel  4,  4  'oÄC  g9m%kbchpn  b9röhchim  +  4,  7 
wqhitbopi  I9mul9ch^  b9rö89chim  mit  Ob.  15  g9müläch  jasub  b9rö8dch;  — 
Joel  4,  19  fnexämäs  b9ne  J9hüda  mit  Ob.  10  mexämäs  *cux^  jq^qöb. 
Danach  dürfen  vielleicht  auch  einige  an  sich  unaufföUige  Kleinigkeiten, 
wie  die  Wahl  der  Ausdrücke  hridtm  3,  5  und  earim  4,  17  auf  die  An- 
regung von  Ob.  14  und  11  zurückgeführt  werden. 

y)  Stark  benutzt  ist  femer  in  VII  der  unechte  Anhang  zu 
Am 08  (XX VHP  bei  Sisvbrs-Guthe)  ;  vgl.  4,  i  ki\jhinni  *a6ub  ^fß-htuß 
J9hüdä  -|-  4,  18  jittdfü  h§harhi  ^asts  mit  Am.  9,  13^  f.  w9hitptfH  h^iarhn 
^asis,  II  W98qbti  ^§ß'89tüß  ^qmmi  jüra*el.  —  An  den  echten  Amos 
erinnert  daneben  wenigstens  formell  4, 6  l9md*q.n  hqrxiqäm  me*dl  g9bHldfn 
im  Vergleich  mit  Am.  I  1,13^  hmq'qn  hqrxib  *§ß'g9btUdfn.*)  Auch 
das  seltene  sübü  'adqi  2, 12  (vgl.  Mabti  129)  mag  daher  aus  Am.  4, 6  ff. 


i)  Nach  der  unten  in  Miscelle  VII  gegebenen  Aufteilung  sind  es 
die  Stücke  11  und  UI. 

2)  Dem  Excerptor  hätte  danach  bereits  die  Lesung  hmq^qn  hqranb 
für  l9hqronb  (Suvsbs-Guthb  48  f.)  vorgelegen. 
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stammen.  Wegen  uniah^u  hqqranZp  bar  2,  24  vgl.  Sucvssfl-CrvTHE, 
Amo8  SS  zu  Am.  4,  13.  Ob  anch  3,  i  iMnibh9^u  hdnech^  ubnößichftn,  \' 
(uybdxürechpn  jir*ü  x§zjon6ß  usw.  durch  Einwirkung  von  Am.  IV 
3,  ii'f.  tcä*aqim  mihneehpn  UntVtm  ||  umibhaxurechpn  linzirim  hervor- 
gemfen  ist?  Ich  möchte  das  fast  für  wahrscheinlich  halten,  da  ich 
sonst  keine  irgendwie  vergleichbare  Parallele  fOr  die  besondere  Yer- 
wendong  der  bqxwim  finde.  Sonst  ]äßt  sich  endlich  auch  noch  tc9pä^al 
$axnaf6  nebst  der  Glosse  W9^al3  bg^i$  2 ,  20°  mit  wa^a^l^  h9^öi  . . . 
Am.  IX  4,  IG  vergleichen  (allerdings  unter  Concurrenz  von  Jes.  34, 3). 

d)  Von  sonstigen  Prophetenparallelen  (weniger  bedeutsame 
Kleinigkeiten  übergehe  ich)  sind  namentlich  zu  beachten  2,  27  tca'nf 
^tr^  ^jßohechfm,  ||  W9*en\j*üd  tcdW-  \  jebom  ^qmrni  \  h^öldmy  worin 
J^-45f  5-  6  ^uid  17  etc.  verschmolzen  sind  (Marti  13s)  und  3,  4  lifneJbo 
im^qhw^ ^^VL^A,  3, 23^  (unechter  Anhang)  ^).  —  Aus  der  £zodus  34,  6 
stammt  femer  die  Adjectivliste  2^  13^, -desgleichen  vermutlich  der  ver- 
heißene Untergang  der  Heuschrecken  im  Meere  2,  20  aus  Ex.  10,  19.  — 
An  Gen.  2,  6  erinnert  endlich  formell  4,  iS*". 

b)  Immerhin  tritt  doch  auch  hier  schon  ein  gewisser 
Abstand  zu  Tage.  Schon  in  der  Häufigkeit  der  Reminis- 
cenzen,  die  in  VII  nicht  unerheblich  größer  ist  als  in  I — VI, 
obwohl  VII  mit  357  erhaltenen  Versfüßen  nicht  viel  umfang- 
reicher  ist  als  I — VI  zusammengenommen,  von  denen  im 
Ganzen  325  Versfüße  auf  uns  gekommen  sind  (das  entspricht 
etwa  einem  Verhältnis  wie  14  :  13).  Aber  wesentlicher  als 
das  ist  ein  qualitativer  Unterschied  in  den  Reminiscenzen. 
In  I — VI  finden  wir  eine  nicht  allzu  große  Zahl  von  directen 
Entlehnungen  oder  Nachbildungen  einzelner  besonders  em- 
phatischer Vorbilder  und  weiter  nichts:  in  VII  überwiegt 
dagegen  sozusagen  das  mehr  Gleichgültige  und  Räson- 
nierende;  auch  eine  Hinneigung  zum  technisch  Traditio- 
nellen läßt  sich  nicht  verkennen  (vgl.  in  dieser  Beziehung 
z.B.  gleich  in  2,  12*  das  nB^üm'jqhwf  und  in  i2*>  das  typische 
hdigl-hbqbchpny  in  3,  i^  kgl-baidr,  in  4,  i*  hqjjamtm  hahemmä 
iiha'eß  hqhi  [=  Jer.  33,   15.    50,   4.  20:  Marti  137],  in  4,  i8* 


i)  Der  Zusammenhang  der  beiden  Stellen  ist  früh  beobachtet 
worden,  denn  ein  Interpolator  hat  aus  Mal.  die  Worte  hqggadol 
vdhqnnärd  gegen  das  Metram  in  den  Joeltezt  eingetragen,  s.  oben 
S.  21  zur  Stelle. 


20  Eduard  Sievers: 

bqijihn^Jiqhü  n.  ä.).  Vor  allem  unterscheidet  sich  VII  darin 
von  I — VI,  daß  hier  bestimmte  Quellen  planmäßig  aus- 
gezogen erscheinen,  in  erster  Linie  Obadja.  Das  Planmäßige 
des  Verfahrens  tritt  insbesondere  darin  hervor,  daß  einzelne 
benutzte  Quellenstellen  in  VU  gespalten  werden  (so  Ob.  17 
in  Joel  3,  5  +  4,  17,  oder  Am.  9,  I3'*f.  in  Joel  4,  i  +  4,  18), 
während  anderwärts  auch  ZusammenziehuAgen  getrennter 
Stücke  auftreten  (so  von  Jes.  45;  5  f.  +  45,  17  in  Joel  2,  27). 
Vgl.  dazu  unten  Nr.  24. 

20.  Der  Abstand  wächst  außerordentlich,  wenn  man  die 
literarische  Technik  ins  Auge  faßt.  Dem  Verfasser  von 
I — VI  mag  ein  gut  Teil  Rhetorik  mit  untergelaufen  sein 
(wie  das  Merx  besonders  scharf  betont  hat),  aber  daß  er 
trotzdem  wirkungsvoll  zu  schildern  weiß,  wird  ein  jeder  zu- 
gestehen müssen,  der  die  zerlegten  Texte  unbefangen  auf  sich 
wirken  läßt.  Er  ist  auch  nicht  einförmig  in  seinen  Stilmitteln, 
und  versteht  es  insbesondere  auch,  verschiedene  Stimmungen 
zum  Ausdruck  zu  bringen;  man  vergleiche  z.  B.  die  elegisch 
gedämpfte  Trauerstimmung,  die  über  lU  ruht,  mit  der 
Lebendigkeit  der  zweiten  Qina.  Im  Gegensatz  zu  der  über- 
lieferten Unordnung  läßt  endlich  auch  der  Oedankenaufbau 
der  einigermaßen  geschlossen  erhaltenen  Stücke  nicht  viel  zu 
wünschen  übrig.  Tadeln  kann  man  in  dieser  Beziehung 
höchstens,  daß  in  I  einmal  Propheten  wort  und  Jahwewort 
(letzteres  in  den  Suffixen  von  'ar^,  </^/Vw  und  uße^naft  i,  6f. 
hervortretend)  nicht  scharf  auseinander  gehalten  sind  (Merx 
100  u.  a.). 

21.  Dagegen  ist  einzuräumen,  daß  der  Schatz  sprach- 
licher Ausdrucksmittel  in  I — VI  relativ  beschränkt  ist. 
Das  zeigt  sich  vor  allem  in  einer  nicht  geringen  Anzahl  von 
Wiederholungen  von  Wörtern  und  Phrasen  auf  verhältnis- 
mäßig kurzer  Strecke.  Man  vergleiche  etwa  folgende  Liste 
(bei  der  ich  natürlich  von  den  durch  die  Gleichheit  der 
Situation  sozusagen  gebotenen  Wiederholungen  von  Wörtern 
wie  gff^n,  te^endj  da^dn^  ttroS  u.  a.  absehe,  desgl.  von  der  poin- 
tierten Wiederholung  von  hötU  etc.  in  III,  oben  Nr.  5): 
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Z9qenim  -f-  kolyjjahbiKjha^dr^  I  i,  2*  ss  n  i,  14^;  dazu  g9qeniin 
allein  I  2,  i6^  kQl-j6ht^Jha*dr^  IV  2,  i^. 

nichraß  I  i,  5^  ==  hgchraß  I  1,9*  =  niehrfß  U  i,  16. 

^*  . . .  'o^dm  «7««v^fn«par  I  i,  6*  =  k9^am  ^a^m  ...  II  2,  5*», 
'qm-rab  tD9^afäm  IV  2,  2*;  vgl.  auch  Jn\/a8Üm  ^oÜ  d^baro  IV  2, 11». 

xipru  fP98ifdu,  hqkkohänim  I  i,  13*  =»  'i&Zil,  AoJt&oi^ttlm  n  1,9^. 

mMmfiumiebix  1 1, 13*  =  11  i,  9^  vgl.  w.  jo/iii?^  I  i,  17*»,  m.  *fohin 

II    1,13'»   (HOLHHOEB   ZATW.    9,101  ff.). 

**g*ß  lö/ör  h9^ijj6n  I  2, 15*  =  VI  2,  i*. 

9a<l(29lfi-^^,  ^'u  ^d^ara  . . .,  qadd9iü  qahäl  I  2, 15 f.  »  qadd^- 
söm,  qir*u  ^äfora  U  i,  14';  vgl.  auch  qgdd9su  müxama  V  4,  9^. 

^isfü-^dm  ,. .,  qtb^  Zdqenim  I  i,  16  =  'w/ti  sdqentm  11  1,14^ 

5aa;öma  j^rtifiin  n  2, 9  =  uehfaraHm  jdrüfän  IV  2,  4*,  k9^ibhoritn 
jdru^n  rV  2,  7». 

wsjghwf  naßän  qölS  UfnS  xetö  I  2, 1 1*  »s  jqhw^  mi^sijjSn  jiS^ä^, 
umruicUim^itÜnKjqöJd  TL  4*  i6r 

2^a$ä  hlhätd  hqUadf  m  i,  19^  =  W9'axra\i  UUfhä  l§haba  VI  2,  3*. 

Z9/anatt  rapid  *irfy,  ra*däü  Samäim  IV  2, 10*  s»  w9rd'äSÜu8ama%m 
wa*är^  VI  4, 16*. 

jä'lä  (die  Heuschrecken)  kai^qnse  müxama  IV  2,  7*  =  ja'^i^  A:oL» 
'aiii#  AammtZxoma  V  4,  9^. 

kt'ba  jöm-jqhwf,  ||  Jei\jqar^  jomuxöS^  ...  IV  2,  if.  =  ki^jqarob 
jöm\jjqhw^  V  4,  14. 

Das  ist  gewiß  viel,  aber  es  handelt  sich  dabei  doch  um 
nicht  mehr  als  einfache^  d.  h.  mehr  oder  weniger  zufällige 
Wiederholungen  (und  zwar  teils  yon  termini  technici;  teils 
Ton  allgemein  üblichen  Wendungen);  also  nur  um  ein  gewisses 
Minus  von  stilistischer  Kunst.  Absichtliche  Beziehung 
Ton  einer  Stelle  auf  die  andere  scheint  mir  ausgeschlossen. 

22.  Oanz  anders  liegen  die  Dinge^  wenn  man  zu  Yll 
xmd  dessen  Verhältnis  zu  I — VI  tibergeht.  Rein  sti- 
listische Wiederholungen  aus  I — VI  (um  das  zunächst 
zu  erledigen);  die  man  als  ungewollt  bezeichnen  könnte^  treten 
hier  ganz  zurück.  Ich  wüßte  für  diese  Art  höchstens  etwa 
iMdhgr  hmama  VII  4,  19  «  VI  2,  3*^  anzuführen  (das  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  belegt  ist).  Denn  schon  bei  w9heHqü 
hqiqa!tlim  YH  2,  24*  =»  heHqü  h^iqüibim^  kkjrqbhä  ra^aßäm  V  4,  13 
schließt  die  Verschiedenheit  des  Sinnes  der  Formel  und  der 
Situation;  in  der  sie  gebraucht  ist;  die  Annahme  eines  bloßen 
Zufalls  aus. 
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23.  Dagegen  ist  VII^  d.  h.  das  Stück,  das  alle  Motive 
von  I — VI  miteinander  verschlingt,  voll  von  dentlichen  Rück- 
beziehnngen  auf  alle  diese  Texte,  von  Rückbeziehnngen, 
die  sich  teils  als  Citate  charakterisieren,  teils  (entsprechend 
dem  ganzen  Tenor  des  Stückes)  als  Gontraste,  speciell  als 
Verheißungen  der  Umkehr  der  früher  geschilderten  Not- 
zustande in  ihr  Gegenteil.    Eine  Liste  mag  auch  das  erläutern. 

a)  I  1,9*  ist  minxS  wan^s^h  dem  Hause  Jahwes  geraubt:  in 
Vn  2,  14  sollen  sie  ihm  zurückgegeben  werden.  —  I  2,  ly*'  ^qi-titten 
naxlaßdch  Uxfrpä,  limigl'bäm\jgöj%m:  Gontrast  YII  2, 19°  tmlS  'ftten 
*§ßch^Kj^öd  x^pa  bqggöjim.  —  I  2,  15*  ^m  +  jibkü  i,  17*  +  sifdü 
1,13*  werden  addiert  in  Vn  2, 12  b9som  iibibcht  uhmisped  (doch  vgl.  auch 
Esth.  4, 3  w9§Sm  ut>ehi  umispid).  —  I  i,  5**  heUlü  ...  ^al-^aaiis,  kiunichraß 
mipptch^m:  Gontrast  YII  4, 18*  jiU9fu  h^hartm  ^euiis. 

b)  II  1,4  (JfA-yji^  hqggcaäm  ^aehgl  ha'arb^i  citiert  in  VII  2,  25» 
w9Sülaxti  lachim  '§ß'hqiSanim  ^äi^uiichdl  ha*arb^.  —  II  i,  10  ^at9ld 
^ädamd,  IcUAuddäd  da^än,  köbJs  ttroS,  *umlal  ji^hdr:  Gontraste  YII  2,  21* 
(w9^qU),  ^ädamS,  0U  u6ma^xi  -f-  2,  1 9  hin9nt  solex  lachpn  ^^P-hadda^dn 
tc9hattir68  W9hqjji§hdr. 

c)  in  I,  12*  haggifen  hot^a,  hqVend  ^wnüa^la,  kgl-^äsi  hqüadi 
jdbe^iu:  Gontrast  YII  2,  22  Tci-^e^  naiS  firjö,  tdi*ena  tcaiffpt  naßonü 
xeldm.  —  m  I,  19*  Ä;»w'<S  'ach9lS  n^^Sß  midbdr  +  i,  20  gqm-bqhtnöß 
iad§  tqWff^  'c/fcÄ,  ki^db9Sikj^äftqe  mdim:  Gontraste  YII  2,22  'oZ-tira'ö, 
bqJiinöß  iaddi,  küjddh^iUjiM^öß  midbdr  +  4,  18**  W9chgl-*äßqe  J9hüdä 
jel9chü  mäim. 

d)  lY  schließt  mit  2,  11,  die  Schlufizeilen  werden  dann  so  um- 
gebildet, daß  Yn  mit  2,  12  direet  fortfahren  kann  (s.  oben  Nr.  11  zur 
Stelle).  —  lY  2,  II»  t09jqhw^  naßän  qölö  Ufni  xelo  (sc.  vor  den  Heu- 
schrecken): citiert  und  interpretiert  YII  2,  25  ha^qrb^,  xeU  hqggadol 
*  ißituiüldxti  bachpn. 

e)  Y  4, 12  je^tru  w9Jq*V&  (^chgl-yhqggöjtm  (^misscMh,  w9J(qq(ib9Hüy 
*fl'^Sm§q  jösafdt,  ktKjsäm  'e»e&  lispöt  ^§ß-hqggöjim:  in  umgebildeter 
Form  wiederholt  YH  4,  2  tc9qibbdstl  ^^ß-kgl-hqggößm  'fl-'emfg  jöiafdt 
K9nüpqU\u%mmarn<^dm  (mit  breiter  Fortsetzung).  —  Dazu  vgl.  die  schon 
oben  erwähnte  ümbiegung  von  heUqü  hqiqahtm  Y  4,  13  in  YU  2,  24». 

f)  VI  2, 10^  =  4,  15  sitn^  wajarex  qada^rü,  W9chöchattm  ^as9fü 
ng^hdm :  in  anderem  Zusammenhang  umgebildet  hqSi^m§i  J9haf€ch 
IdoMich,  u)9hqjjarex  hddm  etc.  YH  3,  4.  —  Dazu  vgL  die  directe  Wieder- 
holung von  midbdr  hmama  YI  2,  3^  in  YH  4, 19  (oben  Nr.  22). 

24.  Sehr  charakteristisch  für  die  Art  wie  der  Verfasser 
yo^  VII  die  Gedichte  I— VI  benutzt^  ist  dabei  wieder^  daß 
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er^  genau  wie  bei  der  Benutzung  andrer  alttestamentlicher 
Quellen  (oben Nr.  19^  b  Schluß),  wiederholt  Stellen  zusammen- 
arbeitet,  die  in  I^-YI  getrennt  sind,  gelegentlich  auch  ein- 
mal eine  Zeile  aus  I — VI  spaltet. 

So  enthält  YII  2, 12  in  ub§om  ud^clU  vd^ispid  Bückbeziehongen 
auf  I  2,  15  +  I,  17»  +  I,  13*  (Nr.  23,  a);  —  Vn  2,  25  ^(ß^sj^achql 
ha^qrb^  J  xeU  hqggadol  anf  II  i ,  4  ^cuihal  ha^arhf  -|-  lY  2 ,  1 1  Hfn^ 
xelo;  —  vn  2,  19  hqdda^dn  w9hqUtroS  woha^ji^dr  +  1C9W  ^§ttSn 
*§Pehpn\j'8d  Xfrpä  bqggöjim  auf  11  1,  10  +  I  2,  17;  —  VII  2,  21  f. 
^ddamä,  tßU  idma^xt  -f-  ^äl-tin^Ü,  bqhmöß  iadäi,  Inudäh^Ü^na^GP 
midbdr,  ki-^es  naiä  fifjo,  tai*enä  wa^fffn  naß9nü  xeldm  auf  n  i,  10 
Cah9la  ^ädama)  +  IE  1,20^  (bqhmuß  iadf)  +  19^  {n9'5ß  midbdr) 
+  12*  (hqggiffn  höbiia,  hottend  ^tmla^ld,  kgl-^ä^i  hqiiadf  jate^Su).  — 
Umgekehrt  ist  in  i,  20  gespalten  in  VII  2,  22  +  4i  18  (oben  Nr.  23,  c). 

25.  a)  Aus  allem  dem  geht  klar  hervor,  daß  YU  eine 
plan-  und  yerstandesmäßige  Weiterführung  der  in 
I — VI  gegebenen  Motive  und  Gedanken  darstellt^  bei  der  das 
ganze  kleine  Corpus  I — VI  dem  Verfasser  bereits  abgeschlossen 
vorlagt  die  femer  praktisch  lehrhaft  mit  einer  Mahnung  zur 
Umkehr  einsetzt  und  in  ein  tröstliches  Zukunftsbild  ausläuft. 

b)  Diesem  mehr  discursiv  nüchternen  Charakter  von  VII 
entspricht  auch  die  Formgebung  in  Metrum  und  Stil.  Die 
Strophenform  von  I — VI  ist  verschwunden,  es  herrscht  dafür 
der  Siebener  mit  reichlichem  Enjambement,  d.  h.  mit  starker 
Anlehnung  an  die  Technik  des  ausgeprägten  Sprechverses. 
Von  dem  Schwung  des  Ausdruckes  in  I — VI  zeigt  sich  nichts 
mehr.  Die  Diction  trägt  in  der  Hauptsache  räsonnierenden 
Charckter.  In  formeller  Beziehung  beachte  man  die  vielen 
langen  Sätze,  die  sich  manchmal  über  ganze  Reihen  von 
Langversen  hinweg  erstrecken,  im  Gegensatz  zu  dem  liedmäßig 
knappen  Satztypus  von  I — VI  mit  seinem  häufigen  Staccato. 
Will  man  den  Gegensatz  von  I — VI  und  VII  mit  einem  Schlag- 
wort bezeichnen,  so  wird  man  nicht  in-e  gehen,  wenn  man  ihn 
in  die  Formel:  *hier  Lieder,  dort  Midrasch'  zusammenfaßt.^) 

1)  Den  Midraschcharakter  des'Joelbuches'  hat  bekanntlich  bereits 
Mebx  verschiedentlich  betont.  Von  seiner  Auffassung  weiche  ich  also 
nur  in  soweit  ab,  als  ich  diesen  Charakter  nur  für  VE,  nicht  für  das 
Ganze  in  Anspruch  nehme. 
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26.  Der  Dichter  von  I — VI,  oder  sagen  wir  nun  kurzer- 
hand: Joel,  hatte  sich  in  Nr.  20  als  einen  Mann  von  gewissem 
poetischen  Vermögen  erwiesen.  Es  fäll^  daher  schwer,  zu 
glauben,  er  habe  nach  Vollendung  von  I — VI  dieses  Ver- 
mögen derart  eingebüßt,  daß  er  es  fertig  gebracht  hätte,  auch 
den  Midrasch  VIl  zu  verfassen.  Joel  der  Liederdichter  ist^ 
soweit  wir  sehen  können,  wohlüberlegt  im  Aufbau  und  pracis 

.  im  Ausdruck,  mit  der  einen  oben  in  Nr.  20  berührten  kleinen 
Ausnahme:  der  Midrasch  VU  aber  ist  breit  und  ungeordnet. 
Hier  geht  wirklich  Jahwewort  und  Prophetenwort  massen- 
weise durcheinander,  und  auch  die  übrigen  von  Merx  ge- 
rügten Anstöße  bleiben  bestehen.  Joel  müßte  speciell  geradezu 
die  früher  in  den  Liedern  documentierte  Fähigkeit  verloren 
haben,  in  seinen  Ausführungen  bei  dem  zu  bleiben,  was  die 
Situation  selbst  an  die  Hand  gab.  Die  Vereinigung  aller  der 
vier  Motive  von  I — VI  möchte  ja  allenfalls  noch  angehen: 
aber  was  sollen  beispielsweise  im  Zusammenhang  mit  den 
Motiven  der  Dürre  und  der  Heuschreckenplage  das  Ver- 
sprechen des  Neuerwachens  prophetischer  Tätigkeit  und  der 
Ausgießung  des  Geistes  (3,  i — 2),  die  Anspielungen  auf  das 
Exil  (3,  5)  und  die  detaillierten  Anklagen  und  Drohungen 
gegen  die  einzelnen  Fremdvölker  (4,  2^  ff.  19  ff.)?  Auch  wäre 
es  höchst  seltsam,  wenn  der  Dichter  von  I — ^VI  seine  eigenen 
Producte  so  mechanisch  zu  einem  Extract  von  der  Art  von 
Vn  verarbeitet  hätte,  wie  das  nach  der  oben  Nr.  22  S. 
charakterisierten  Arbeitsweise  des  Verfassers  von  VU  ange- 
nommen werden  müßte. 

27.  Der  Gegensatz  zwischen  I — VI  und  VH  ist  aber 
nicht  auf  die  technische  Seite  allein  beschränkt:  es  besteht 
auch  ein  ebenso  merklicher  Gegensatz  in  der  ganzen  Ge- 
dankenrichtung und  in  der  Auffassung  der  Situationen. 
Vor  der  tröstlichen  Hoffnung  auf  eine  herrliche  Zukunft,  die 
das  Stück  vn  als  echtes  Tompendium  eschatologischer 
Dogmatik'  (Merx  28)  durchzieht,  ist  in  I — VI  nichts  zu 
spüren,  wenn  man  sie  nicht  etwa  in  dem  Hinweis  auf  das 
Völkergericht  finden  will.    Aber  auch  da  handelt  es  sich  doch 
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am  einen  Strafact  Jahwes^  nicht  um  eine  Segenstat,  und 
das  ganze  Motiv  steht  überdies  nur  in  lockerem  Zusammen- 
hang mit  dem  von  der  Dürre  und  der  Heuschreckennot,  das 
den  Dichter  zuerst  auf  den  Plan  gerufen  hat.  Daß  Jahwe 
die  Not  über  sein  Land  verhängt  hat,  ist  zwar  auch  dem 
Dichter  von  I — VI  selbstverständliche  Voraussetzung.  Darum 
laBt  er  selbst  das  stumme  Optier  in  rührender  Bitte  zu  Jahwe 
seu&en  (UI  i,  18  ff.)  imd  verlangt  er  von  den  Menschen 
Fasten  und  Buße  (I  i,  13^.  2,  15 — 17.  II  i,  g\  I3^  14),  damit 
der  Not  gewehrt  werde  und  der  gewohnte  Gült  seinen  Fort- 
gang nehmen  könne  (I  i,  8.  g\  13^^  II  i,  16).  Aber  über  das 
Coltische  und  Rituelle  geht  sein  Blick  nicht  hinaus.  Er  hat, 
ungleich  den  älteren  Propheten,  ^seinen  Mitbürgern  . . .  keine 
Rügen  zu  erteilen,  keine  sittlichen  Schäden,  keine  Mängel  an 
ihrer  Gottesverehrung  zu  strafen'  (Marti  113).  Der  Ver- 
fiftsser  von  YII  2,  12  f.  aber  wUl,  daß  das  Volk  zu  Jahwe 
zurückkehre:  das  Volk  muß  ihn  also  verlassen  haben,  und 
das  involviert  wieder  eine  Büge,  wenn  auch  in  mildester  Form. 
Er  weiß  auch  (Marti  ebenda),  im  Gegenzatz  zu  dem  in  I — VI 
eingehaltenen  Standpunkt,  daß  die  Buße  ^nicht  mit  dem  Zer- 
reißen der  Kleider  abgemacht  ist,  sondern  das  Zerreißen  der 
Herzen  dazu  gehört',  und  wiederum  verbindet  sich  dieser 
Ansatz  zu  einer  religiös-ethischen  Auffassungsweise  ganz 
onvermittelt  mit  dem  ganz  äußerlichen  Standpunkt  von  I — VI, 
80  daß  auch  ihm  Mie  Buße  auf  nichts  anderes  (hinausläuft) 
als  Fasten,  Weinen  und  Klagen'  (Marti  a.  a.  0.).  Ein  solches 
Durcheinander  kann  ich  mir  nur  als  das  Product  von 
Mischungen  erklären,  die  sich  in  einem  minderwertigen  Kopfe 
vollzogen  haben. 

28.  Endlich  ist  nun  auch  noch  das  besondere  Ver- 
hältnis von  YII  zu  lY  ins  Auge  zu  fassen.  Da  ist,  wie 
bereits  bemerkt  wurde  (s.  Nr.  11  zu  2,  11)  die  letzte  Quina- 
Btrophe  von  lY,  die  den  jöm-jahwi  ankündigt,  in  der  Über- 
lieferung so  zu  lYi  Siebenem  umgestaltet,  daß  der  eigent- 
Uche  Text  von  YU  in  der  Hauptcäsur  des  zweiten  Siebeners 
aDschließt.     Das  kann  natürlich  das  Resultat  redactioneller 
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Arbeit  sein.  Aber  nach  all  dem  Gesagten  will  es  mir  doch 
wahrscheinlicher  vorkommen;  daß  wir  es  hier  nur  mit  der 
Arbeit  des  Verfassers  von  YII  zu  tun  haben.  Dieser  hätte 
dann  eben  den  bequemen  Haken,  den  ihm  lY  2,  ii  mit  der 
Erwähnung  des  jöm-jqhw^  darbot,  benutzt,  um  sein  ^Compen- 
dium'  daran  anzuhängen,  das  Yon  diesem  Standpunkt  aus  be- 
trachtet sich  insofern  zugleich  dem  Typus  der  Antidota 
nähert  (über  die  ich  Berichte  1905,  215  gehandelt  habe),  als 
es  der  bösen  Gegenwart  die  lichte  Zukunft  tröstend  gegen- 
überstelli  Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  schließt  sie  Joel 
nun  wohl  unbedingt  von  dem  Vorwurf  aus,  auch  der  Ver- 
fasser von  VII  gewesen  zu  sein. 

29.  Ist  aber  Joel  wirklich  an  VII  nur  insofern  beteiligt, 
als  er  dem  Verfasser  des  Stückes  einen  Teil  seines  Materials 
geliefert  hat,  so  kann  man  endlich  auch  wohl  über  die  alte 
Crux  von  VII  2,  20  leichter  hinwegkommen.  Wo  Joel  von 
Heuschrecken  redet,  meint  er  eben  Heuschrecken  und  nichts 
anderes:  das  halte  auch  ich  für  ausgemacht.  Um  so  weniger 
kann  man  es  verstehen,  wie  er  unter  diesen  Umständen  hätte 
dazu  kommen  sollen,  diesen  Heuschrecken  den  Namen 
hq^ßni  beizulegen,  der  doch  nun  einmal  unleugbar  an  die 
alten  ^Nordfeinde'  erinnert.  In  den  so  vieles  mischenden 
unklaren  Kopf  des  Verfassers  von  VII  kann  sich  sehr  wohl 
der  Nebengedanke  an  eine  symbolische  Bedeutung  der  ^Heu- 
schrecken'  seiner  Quelle  eingeschlichen  haben. 

E. 

30.  Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  über  den. 
Proceß  der  redactionellen  Verarbeitung,  durch  die  der 
überlieferte  Text  entstanden  ist. 

a)  Die  beiden  Qinas  I  und  IV  scheinen  ihrem  vollen 
Umfange  nach  erhalten  zu  sein,  ebenso  der  Midrasch  VII, 
wenn  man  von  dem  eventuellen  Textverlust  zwischen  2,  14 
und  2,  18  absieht  (oben  Nr.  14  zur  Stelle).  Die  übrigen 
Stücke  sind  dagegen  nur  fragmentarisch  überliefert.  Daraus 
ergibt  sich  schon  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit,  daß 
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die  beiden  Qinas  mit  dem  an  die  zweite  angehängten 
Midrasch  YU  (s.  Nr.  28)  die  Grundlage  gebildet  haben,  in 
welche  die  erhaltenen  Bruchstücke  der  übrigen  Gedichte 
liarmonistisch  eingetragen  sind. 

b)  Diese  Vermutung  wird  durch  die  weitere  Beobachtung 
bestärkt,  daß  die  drei  ^Grundtexte'  in  der  Folge  I,  IV,  VII 
ohne  wesentliche  Störungen  erhalten  sind.  Die  einzige  Aus- 
nahme bilden  in  dieser  Beziehung  die  Verse  I  2,  15 — 17,  die 
der  Redactor  nach  VII  hinübergeschoben  hat,  an  die  Stelle, 
wo  jetzt  in  VII  eine  Lücke  zu  klaffen  scheint  (s.  a).  Jeden- 
falls sind  also  die  beiden  alten  Lieder  I  und  IV  noch  sauber 
voneinander  geschieden.  Dagegen  sind  die  Reste  von  II  in 
I  und  IV  eingearbeitet,  die  von  VI  in  IV  und  VII.  Die 
Reste  Ton  III  stehen  allerdings  sämtlich  innerhalb  des  Rahmens 
ron  I,  sind  dort  aber  so  gestellt,  daß  sie  bereits  die  Ver- 
schmelzung von  I  mit  der  ersten  Hälfte  von  11  voraussetzen. 
V  endlich  ist  in  VII  eingebettet,  aber  auch  da  wird  sein  Zu- 
sammenhang durch  eine  Zeile  aus  VI  unterbrochen.  Vgl. 
dazu  die  Tabelle  S.  34*) 

31«  Studiert  man  diese  Tabelle  mit  den  zugehörigen 
Texten  etwas  genauer,  so  mildert  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grrade  auch  das  Befremden  über  die  Motive  der  scheinbar  so 
ziel-  und  zwecklosen  Durcheinanderwürfelung  der  alten  Texte, 
die  der  Redactor  zu  Wege  gebracht  hat.  Getrieben  hat  ihn, 
wie  so  viele  Leute  seines  Schlages,  das  von  einer  gewissen 
Zeit  an  typisch  gewordene  Bestreben,  getrennte  Einzelquellen 
Terwandten  Inhalts  zu  compendiösen  Gesamtdarstellungen  zu 
condensieren.  Das  hat  er  denn,  wiederum  in  typischer  Weise, 
so  ausgeführt,  daß  er,  wie  schon  bemerkt  wurde,  in  eine 
'Grundquelle'  (hier  I  -|-  IV  +  VII)  aus  den  *Nebenquellen' 
eintrug,  was  ihm  verwendbar  schien,  während  das  Übrige  ge- 
strichen wurde.    Erleichtert  wurde  ihm  die  Arbeit  durch  den 


i)  In  dieser  bezeichnen  Sterne,  daß  innere  Verstellungen  vor- 
gekommen sind.  Bei  VI  sind  Sterne  nicht  beigesetzt,  dafür  in  Klammer 
Oonivzahlen^  welche  die  mutmaßlich  ursprüngliche  Ordnung  angeben 
(nach  Nr.  13). 

Fhil  -hiit.  Klaue  1907.  Bd.  LIX.  3 


H 
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Tabelle. 


I 

IV 

TU 

II 

III 

TI 

Y 

1,2—3 
I,  5-9* 

»,«3' 
1,13* 

— 

— 

«,4 
X,  10. 9* 

1, 13*» 
x,i4— 17* 

X,  II— la* 

X,  17^ — 20* 

— 

— 

— 

a,  I*— 2 

a,  4-5' 

a,7-8 
a.  !<)•• 
a,ii 

— 

a.3- 

a,5^ 

a,9 

— 

a,  I'  (S) 
a,  3'*  f»J 

a,6  rsJ 

a,  10*  — 4,15  M 

— 

a,  15—17 

— 

a,  I2~I4 
a,  18-4,  8»» 

4,  17—21 

— 

— 

4,  lo»  r^j 

4,[i5].  16^/; 

4,  [«•-}• 

4,   lO'-M 

starken  Parallelismus  des  Inhalts  ^  der  die  einzelnen  Gedichte 
Joels  gruppenweise  miteinander  verbindet,  imd  der  so  weit 
geht,  daß  bei  den  Eintragungen  aus  den  Nebenquellen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  der  aufgenommenen  Bruchstücke 
zu  einem  guten  Teile  beibehalten  werden  konnte.    Im  Übrigen 
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arbeitet  er  (und  auch  darin  steht  er  nicht  allein)  nach  einem 
ziemlich  schematischen  Recept. 

32.  Die  beiden  Qinas  I  und  IV  unterscheiden  sich  da- 
durch;  daß  I  den  Hauptnachdrack  einerseits  auf  die  Schilderung 
der  Verwüstung  und  der  Trauer  des  Landes  legt,  andrerseits 
auf  die  Aufforderung  zur  Anwendung  der  Cultmittel,  von 
denen  sich  der  Dichter  Abhilfe  verspricht;  lY  hingegen  ist, 
abgesehen  von  der  Einführung  des  jörn-jahiot  in  erster  Linie 
der  Schilderung  des  gewaltigen  Heuschreckenheeres  gewidmet. 
In  dieser  Beziehung  nimmt  H  eine  mittlere  Stellung  ein,  und 
darum  findet  es  der  Redactor  zweckmäßig,  diesen  Text  zu 
spalten.  Li  I  schiebt  er  neben  der  ziemlich  nüchternen 
ersten  erhaltenen  Strophe  von  II  (<*»->jVä»'  ^ogg^äm  *aehal 
ha'qrbt  usw.  I,  4)  alles  ein,  was  sich  auf  Verwüstung,  Trauer 
und  Cult  bezieht,  in  11  dagegen  ausgewählte  Stücke  aus  der 
Beschreibung  des  Heuschreckenheeres,  i,  4  wird  lehrhaft 
hinter  die  Ausrufe  i,  2.  3  gestellt,  damit  man  ja  wisse,  was 
gemeint  ist.     Im  Übrigen  geht  er  nach  Schlagworten. 

a)  In  I  I,  8.  9*  trauert  Israel  wie  eine  Jungfrau  um  den 
ihr  bestimmten  Gatten:  darum  läßt  er  (mit  einer  Zeilenver- 
stellung)  mit  9^  das  Thema  *idlü  hgkköhäMtn  folgen,  ferner 
mit  IG  das  Thema  *ah9lä  ^ädama^  das  dann  durch  einen  weiteren 
Einschub  aus  HI  (i,  11  — 12)  variiert  wird.    Nim  kommt  aus 

I  mit  I,  13*^  wieder  das  Thema  xi^ru  wdsifdu  hgJckohänim  zu 
Worte,  und  damit  verarbeitet  er  aus  H  i,  13^*  bd'üuUnü  tqügqgfm, 
um  dann  mit  H  i,  14  qadd98ü-§(im  etc.  fortzufahren.  Da  dieses 
letztere  Thema  sich  mit  der  I- Parallele  2,  15 — 17  im  Wort- 
laut zu  stark  berührt,  wird  dieser  Abschnitt  nach  YII  hin- 
öbergeschoben.  So  gewiimt  der  Redactor  Raum  für  die  Ein- 
schaltung seines  eigenen  Verses  i,  15  ^ähSh  Ig^am  usw.  mit  der 
unpassenden  Anspielung  auf  den  jörn-jahwi,  der  hier  gar  nicht 
in  Frage  steht,  und  eventuell  auch  von  i,  16  (s.  Nr.  9  zur  Stelle), 
wenn  auch  diese  Zeile  ihm  angehört.    Für  die  Einstellung  von 

II  1, 17*  f^abgau  fmiäof  etc.  mag  sodann  die  Rücksicht  auf  die 
Stelle  in  I,  ly^flF.  naidmmü  'osaroß  usw.  maßgebend  gewesen  sein, 
die  der  Redactor  zum  Schlüsse  des  'ersten  Teiles'  anschiebt. 

3* 
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b)  Ganz  ähnlich  arbeitet  er  im  'zweiten  Teile'  weiter, 
d.  h.  innerhalb  der  zweiten  Qina  IV.  Dort  redet  die  zweite 
Strophe;  2,  2^^^  von  dem  gewaltigen  Heere^  desgleichen  nie 
gewesen  ist  und  nie  wieder  sein  wird.  Das  ist  dem  Redactor 
noch  nicht  stark  genug,  darum  interpoliert  er  aus  VI  zwei 
Zeilen,  die  eigentlich  dem  Heere  Jahwes  beim  Auszug  zum 
Gerichte  gelten  (2,  3*^  hfanau  ^ach9lä  'e«  usw.),  vermehrt  durch 
n  2,  3*^  U9^am'p9leß  lö-h^9}aJX6,  Nun  folgt  wieder  aus  der 
'Grundquelle'  IV  ein  Stückchen  Beschreibung  des  Heuschrecken- 
heeres, 2,  4.  5*,  mit  dem  Leitwort  k9gol  mgrkahüß,  und  dieses 
Leitwort  zieht  dann  sozusagen  selbstverständlich  aus  II  die 
Parallele  k9q6l  Ighg^'ei  5^  usw.  zu  sich  herüber,  ebenso  wie 
der  'Grundtext'  2,  7—8  die  Parallele  H  2,  9. 

33.  Das  Stück  III  handelt,  soweit  erhalten,  nur  vom 
Thema  'Not',  wurde  also  nach  dem  zu  Eingang  von  Nr.  32 
angedeuteten  Princip  ganz  im  Rahmen  der  ersten  Qina  I 
untergebracht.  Daß  dabei  im  Einzelnen  auf  die  gleichzeitigen 
Einschaltungen  aus  U  Rücksicht  genommen  wurde,  ist  bereits 
in  Nr.  32  mit  ausgeführt. 

34.  Zu  Y  mit  dem  Schlagwort  'Tal  Josafat'  bot  in  der 
'Grundquelle'  nur  der  aus  eben  diesem  Lied  schöpfende 
Midrasch  VII  eine  brauchbare  Parallele.  Darum  wurde  V 
(mit  einem  Anhang  aus  VI:4,  15.  16)  nach  VH  hinüber- 
geschoben und  dort  dem  Auslauf  der  entsprechenden  Josafat- 
geschichte  (der  ersten  Drohung'  gegen  die  Fremdvölker)  an- 
gehängt, mit  dem  intelligenten  Überleitungsvers  4,  8^  kiy^ahw^ 
dibhir:  (g*)  „qir^ü-zophqggöjim!**  (über  solche  Verse  s.  SlEVERS- 
GuTHE,  Amos  S.  77.  79  ff.). 

35.  a)  Am  sonderbarsten  ist  der  Redactor  mit  YI  um- 
gesprungen. Dies  Stück  handelte  nach  der  oben  Nr.  13 
vorgetragenen  Auffassung  von  dem  Endgericht  über  die  Heiden. 
Es  gehörte  daher  am  nächsten  mit  V  zusammen  (Gericht  im 
Tale  Josafat).  Wurde  nun  V  in  VII  einverleibt,  so  hätte 
man  erwarten  sollen,  daß  auch  VI  mit  dorthin  verpflanzt  worden 
wäre.  Das  ist  aber  nur  zum  Teil  geschehen.  Der  Redactor 
scheint  schon  Schwierigkeiten  gehabt  zu  haben,  sein  Fi*agmeDt 
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Ton  V  in  VII  unterzubringen.  So  hat  er  denn  nur  4  (ge- 
nauer gesagt  3y,)  Zeilen  mit  Y  dorthin  gestellt.  Einmal  hat 
er  nämlich  4, 10*  kdttu  UUech^m  laxrdboß  usw.  in  die  Aufforderung 
zur  Beteiligung  am  Kampf  {qaddM  müxamd  . . .)  9^  +  10^  ein- 
geschoben, andrerseits  4,  15. 16*^  dem  Schlüsse  des  Fragmentes 
aus  y  angehängt  (s.  Nr.  34).  Von  da  bahnt  er  sich  dann 
durch  seinen  eigenen  Vers  4,  1 6®  tcsdghw^  mqocsi  Wammi  usw. 
den  Weg  zu  den  zu  einem  Yerheißungsspruch  umgemodelten 
Worten  VII  4,  17  mda^tim  lei^/äntjahwi  und  ihrer  Fortsetzung, 
b)  Die  übrigen  5  Zeilen  Ton  YI  hat  er  dagegen  in  die 
mit  Teilen  von  11  verbundene  (Nr.  32, b)  Qina  lY  eingetragen.*) 
Dies  Yerfahren  laßt  sich  im  Princip  insofern  rechtfertigen, 
als  das  Thema  von  lY  (^jörn-jahwi)  dem  von  YI  (Gerichtstag) 
nicht  zu  fem  lag.  Aber  die  Ausführung  genügt  auch  nicht 
den  bescheidensten  Ansprüchen:  sie  ist  gewaltsam  und  zum 
Teil  widersinnig.  Mit  YI  2,  i*  tiq^ü  Söfdr  bQfüjon  usw.  hat  er 
nichts  Besseres  anzufangen  gewußt,  ab  daß  er  die  Zeile  ge- 
wissermaßen als  Überschrift  dem  ganzen  Abschnitt  voran- 
stellte. Das  mag  auch  noch  hingehen.  Über  die  Maßen 
geschmacklos  aber  ist,  daß  er  Stücke  aus  der  Schilderung 
Ton  Jahwes  Zug  zum  Gericht  in  die  Beschreibung  des  Heu- 
schreckenzuges  von  lY  einschiebt,  vermutlich  weil  ihm  der 
auch  ein  *Heer  Jahwes'  war  (vgl.  lY  4,  11*.  YII  2,  25).  So 
laßt  er  denn  mit  2,  3*^  das  verzehrende  Feuer  Jahwes  die 
Heuschrecken  begleiten,  mit  2,  6  vor  den  Heuschrecken  'die 
Völker'  in  Entsetzen  geraten,  dann  (mit  Hilfe  der  Umstellung 
von  lY  2,  lo*,  s.  Nr.  11  zur  Stelle)  vor  den  Heuschrecken 
Himmel  und  Erde  erbeben  und  (nun  mit  YI  2, 10^  fortfahrend) 
Somie,  Mond  und  Sterne  verlöschen:  und  zum  Schluß  donnert 
Jahwe  vor  ihnen  einher,  *denn  groß  ist  sein  Heer,  und  ge- 
waltig die  YoUstrecker  seiner  Gebote'!  —  Was  noch  weiter 
folgt,  gehörte  wohl  schon  in  der  Yorlage  des  Redactors  zu 
VII,  8.  oben  Nr.  28. 

I)  Darunter  einen  Langven  (2,  10^),  den  er  in  Vn  (ah  4,  15)  noch 
einmal  bncbt! 


k 
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VIL  Zu  Obadja.^) 
A. 

1.  Da  oben  in  der  sechsten  Miscelle  (s.  S.  2$  Nr.  ig, 
a,  ß)  auf  das  Verhältnis  gewisser  Teile  des  ^Joel'  zu  gewissen 
Teilen  des  'Obadja'  eingegangen  werden  mußte,  wird  es  nicht 
unangezeigt  sein,  wenn  ich  zur  weiteren  Elarlegung  dieses 
Verhältnisses  gleich  einen  Obadjatext  mit  anschließe,  nach  der 
Aufteilung,  welche  mir  die  metrisch-sachliche  Analyse  ergeben 
hat.  Ich  halte  das  für  um  so  notwendiger,  als  diese  Auf- 
teilung in  einigen,  wenn  auch  unwesentlichen,  ^Punkten  von 
den  bisher  gemachten  Scheidungsvorschlägen  abweicht. 

2.  Mit  älteren  Autoren  und  neuestens  Budde,  Geschichte 
der  althebräischen  Litteratur  (Leipzig  1906)  213  f.  (vgl.  auch 
schon  Wellhaüsen  212)  bin  ich  der  Meinung,  daß  der  Ab- 
schnitt I — 14.  15**,  den  noch  Nowack  und  Marti  in  ihren 
Commentaren  mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit  als  ein- 
heitlich betrachten  (natürlich  mit  Ausschluß  der  Verse  8  und  9) 
in  zwei  getrennte  Stücke,  I  und  II,  zu  zerlegen  ist.  Ich  weiche 
aber  darin  von  den  Genannten  ab,  daß  ich  V.  i  schon  des 
Metrums  halber  nicht  mit  V.  2  ff.  (I)  verbinden  kann,  sondern 
an  den  Kopf  von  II  stellen  muß.  Stück  I  ist  also  in  der 
Überlieferung  in  II  eingebettet,  und  zwar  in  verstümmelter 
Form,  und  weiterhin  gestört  durch  die  Verstellung  von  V.  2.  3* 
(s.  unten  Nr.  8).  —  Desgleichen  spaltet  sich  auch  der  sog. 
'jüngere  Anhang'  15*.  16  ff.  metrisch  in  zwei  Teile,  III  und 
IV,  und  von  diesen  ist  IV  nichts  anderes  als  ein  neuer  ^Anhang' 
zum  ^Anhang'. 

Die  formellen  Gründe  für  diese  Aufteilung  wird  ein  Blick 
auf  den  folgenden  Text  leicht  erkennen  lassen. 

i)  Der  Aufsatz  von  J.Hal^t  in  der  Revue  semitique  Bd.  15  wurde 
mir  erst  zugänglich,  als  das  Ms.  der  vorliegenden  Miscelle  bereits  län^t 
abgeschlossen  vorlag. 
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B. 

I.   (Metrnm  Fünfer.) 

*        ♦        ♦ 

^omer  hdUtibS:  „mi     joridint  *är§§?* 


igt 


"'im-^ta^fj^  kann^fr  ^qinndeh,      x  x  ±  x  x  z 


9 


2  hen^*\jqatön  n9fqtHch  haggqfim,      btustU  ba*addm^*: 

3'         Z9dSn  Ubhäeh  hüH'äOi:      (5^)  'fe^  nidn^ßa!^* 

6  ^ich  nc3Cp96ä  mütar^ch^^,      nib^u  mq^pwn^ch!^^ 

7  *dd'hqgg9häl  hlhxuch      koVJanU  d9ri}dehl 

him'üch'',  jachM  lach      'qniS  hhmdch, 
^jaümü  fmazBr  tqxt^      "<'ocÄd?f>  Iqxmäch^^! 


I.  V.  I  mit  der  Überachrift  b.  unter  11,  V.  2.  3».  5*»  als  vierte 
Strophe  von  I.  —  0  bezeichnet  im  Folgenden  den  Obadja-,  J  den 
Jeremiatext.  —  i  Soch9ni  M  2  hqss^lq^  3  3  moröm  Httö  0,  tof9^ 
mröm  gib*ä  J  {ynertm  i.  Duhm  etc.)>  —  V.  3  fehlt  J  4  Jbl-  J  5  so 
WsLLHAUBBM  etc.  naoh  LXX^:  Hm  0  (ganz  ^  fehlt  J)  6  danach 
n^^um'jqhw^  OJ  7  die  Reihenfolge  S*  —  5* —  5°  nach  J  (wo  aber  5^ 
fehlt,  8.  Note  14)  8  hätö  j.  0,  lö  j.  J  9  danach  ba^ü  lach  wieder- 
holt 0,  fehlt  J  10  Iqilä  0,  bqUqilä  J  (wo  Hm-iöd9de  fehlt) 
11  hiknßü  J  (ohne  ^ö)  12  hinne  0,  hi-hinne  J  13  so  J:  baeui 
'qüä  m9*od  0  14  *ech  nidmeßä  fehlt  J  (b.  Note  7);  dieser  Text 
ergänzt  die  Lücke  durch  Umbildung  von  3*  zu  tiflq^täch  hüSt  ^oßäch,  \ 
29ddn  Ubhdch.  15  'esau  0  (vgl.  Note  16)  16  mq^pünäu  0;  far  die 
Zeilen  6*^  liest  J  (Text  und  Metnun  unsicher) 
10  ki-*äni  xa^qfti  ^§ß-^eidu,  gil&pi  ^^^mistarau, 
-fictnfxba  lö>^üchdl:     Suddad  zqr*6     tD9*§ocau  tdchenau  weninnA! 

17  die  ganze  Strophe  fehlt  J       18  auf  Ufxt^  (in  ^)  folgt  'en  t9hunä 
hö  (8.  Wellhauskm  212)  und  ein  als  unecht  anerkannter  Anhang 

8  ,^^4^  hqijbmJhqhÜ"     nal^üm-jahwi, 
„vMkq^dddil  osächafMtn  me^id$m,        ußbünS  mekär  ^eidu, 

9  te9xtUtä  gibhörp^h  (1.  -f )  temdn        f  bmq^qn  jikkar^f-Hi  mehqr  ^eaau 

m%qqat§l." 
[kmq'qn  etc,  nnmetrisch;  migqatfl  gehört  als  Glosse  zu  II  10*) 
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IL    (Metrnm  Siebener.)^ 

i^  hmü'ä  iama'nü^     me*i}  ijghw§,     W9^r  baggqfim  hdläx*: 
i""  „qümü  wdnaqimä      ^dlau^  Iqmmilxama* !''      (i^)  kö^^amär  jqhwi  ssha^oß*: 
10  „mexämaa  *aa^^     t9chqsach  büiS*:     (ii)  bajSm  ^gmääch  minn^^fd 
(II)  bsjSm  hbSß     za/i%n  xeW,      tc^ngchrim  bä^i  h^aräu, 

W9^äl'j9rüiaßm'     jqddü  fircU,      gam-*qttd  Wqa^d  mefi^: 
12   wqUiri  h9* asäch^      bdjSm  ngchr6,      tot^Umax^^  l^ni-J9hüdä 

(13)  bsjSm  'gdddm,     wqUt^^da^^  pfch^\      (13)  toattaf^^^  Md^qr-^ammt 
hajSm  *eddm,     wqtUrf^*  ^qm^^qUa     b9ra^aßS  hsjSm  *ed6, 

( 1 4)  ioqttaidx  < '§p-jadd€hy  >^     bixelS  ^«(14)  wqttq'möd  ^^     'ql-hqppfrtq  Wiqdifiß  '{h^- 
wqUmgir ''  hriddu     bgjjStn  fori,      x  x  x  x  x  z  x  x  z  ^'; 

15**  kq'iir  'a^ßd,     it'a^hl  üäch:      gmuiäch  ja^  b9rdidch!" 

III.   (Metrum  7  :  3.) 

*        ♦        * 

16  kiJkq^i^  hpippn      ^ql-h^  qgdSi     jiSti\  w9Sapu  W9na^ü^, 

wdhaiü  kalö  haj^, 

17  tMiär  pjjSn      Uhii  fdU^a,      tcshajaßä  (^J9rükilhny^  qod^, 

wsjar9iu  beß^q^qöb  ^eßumörashn. 

18  io9haja  hep-jq'qjob      *a,  ub^ß^ösef     l§häba,  uJblßJdäu  hqai, 

w9ddl9quJb<ih§m  ucq^chdlüm, 
vs9l$'jQ^^a/r%d      bbiß  ^Mu:      ^»v^pl^  jqhw^  dibber I 


IL    I  Überschrift  z*  xäzön  ^öbqdjä  (vor  i^;  Tgl.  Note  6)      2  samq^ti  J  und  L 

3  ialüx  3       4  80  Wellhausem  etc.:  ^ctl^ha  OJ       5  V.  i*"  ist  in  J  zu  einem  Filnfei  ••- ' 

staltet: 

14^  hi}qdbb9^iUAibö^ü  *atph,      W9qßmu  Iqmmüxamd! 

6  so  J,  nur  davor  noch  Ifdom  (zur  Überschrift  gehörig,  vgl.  Note  i);  in  O  lautet  i 
^afMir  ^ädonai  jqhw^  l§^döm        7  iniqqat§l.  (10)  mexämqa  ^aancha  jq^qpb  (vgl.  I  Xct^ 
8  danach  w9n%ehrqtta  h^ölam        9  W9^ql'ter§  bsjötn-^axicha       10  io9*ql'ttimqx       n  * 
tqidel      12  danach  b^jöm  ^arä      13  ^ql-tabö       14  ^qhter^      15  w9^ql-tiskixnä  {W9'ql"^ 
jad  Ewald  etc.)       16  danach  b9jöm  ^edö      17  w9^ql-tq'inod       18  iP9^gi-tqsger      n  ^^ 

15*  ki-qarob  jöm-jqhw^      * gl-kgl-haggößm. 

III.    I  danach  chgl-hqggöjim  tamid       2  so  Wellhausen  etc.:  w9Wh       3  so  er;-' 
nach  Joel  VIT  4, 17^:  nur  W9hajä 
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IT.    (Metrum  Siebener.) 

20  W9^alüp  fhaxel-haze^     libni  jiira^ü    jinS^  (^*gß-^(r^y  k9nd^qn*, 
tD9^alüp  J9rüS(ilem     *äS^  bisfardd    jir98Ü  'eßu^arf  liqnn^i^b, 

21  trd'aJti  möH^tm     b9hqr  sijjan^,     W9haj9ßa  Isjqhio^  hqmlüchäl 


ly«  I  danach  *§ß-hqr  ^eiau^  gestrichen  von  Wellhausem  etc. 
2  danach  ^^]^p9hHlm^  desgl.  3  tcajanau  ^^^hde  '§frqhn  to9^eß  hde 
somsrön  ubinjamin  ^§ß-h(iggiV(Ut\  die  Besserung  im  Anschluß  an  Maati 
4  jir^H  etc.]  *äi^  ksnq^nim  *qd-^r9fqß  (vgl.  Marti  239)  5  danach 
U^of  *§P'hqr  'e^au,  gestrichen  von  Mabti 

c. 

3«  Die  Stücke  I,  11  und  III  sind  schon  dnrcli  das  Metrum 
deutlich  von  einander  geschieden.  IV  ist  zwar  wie  U  in 
Siebenern  abgefaßt,  aber  das  hebt  nicht  über  die  sachliche 
Unmöglichkeit  hinweg,  diese  Verse  mit  11  in  Zusammenhang 
zu  bringen.  Sie  enthalten  klarlich  nur  eine  ganz  junge  Aus- 
führung des  Satzes  uajar»^  beP-jq^qöd  ^epümöraÜm  von  lU  17^, 
bez.  von  17%  und  sind  auch  möglichst  ungeschickt  angehängt: 
nach  der  deutlichen  Schlußmarke  A:tu<pf>  jghwl  dibber  und  mit 
durchaus  anstößigem  Subjectswechsel.  IV  kann  also  für  die 
weitere  Betrachtung  des  Allgemeineren  bei  Seite  gelassen 
werden. 

4.  Die  Qina  I  weist  durch  die  Perfecta  von  (5^).  6.  7  wie 
bekannt  auf  eine  Katastrophe  hin,  die  Edom  betroffen  hat. 
Von  einer  solchen  ist  weder  in  U  noch  in  lU  etwas  zu 
spüren.  Sie  haben  dagegen  das  Gemeinsame;  daß  sie  Edom 
mit  einer  künftigen  Strafe  drohen,  und  zwar  IL  mit  aus- 
führlicher Recapitulation  der  Frevel,  die  Edom  an  Juda  verübt 
hat  (s.  unten  Nr.  9,a).  Die  Situationen  sind  danach  so  ver- 
schieden, daß  es  auch  von  dieser  Seite  her  unmöglich  ist, 
U  mit  I  zu  einer  Einheit  zu  verbinden.  —  Auf  das  gleiche 
negative  Resultat  führt  auch  die  Untersuchung  der  Tonlage: 

I  ist    nach   norddeutscher    Intonation    mäßig    hocbstimmig, 

II  dagegen  ausgesprochen  tiefstimmig. 
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5.  Eher  wäre  es  Yon  diesem  G^ichtsponkt  ans  schemaiisch 
möglich,  n  und  DI  auf  ein  und  denselben  Verfasser  zurück- 
zufOhren,  denn  ein  Unterschied  der  Tonlage  ist,  wenn  über- 
haupt Torhanden,  kaum  zu  bemerken.  Was  bisher  haupt- 
sächlich dazu  geführt  hat,  die  beiden  Stücke  wesentlich 
yerschiedenen  Perioden  zuzuweisen,  war  die  Rücksicht  einerseits 
auf  die  in  19 — 21  yorausgesetzte  Situation,  andrerseits  auf 
das  kgl-hqggcjim  von  16,  das  von  Edom  hinweg  auf  ein  all- 
gemeines Völkergericht  hinweist.  Aber  19 — 21  sind,  wie 
wir  gesehen  haben,  als  besonderer  Nachtrag  abzutrennen,  und 
in  16  gehen  die  Worte  chgl-haggöjim  tamid  nicht  in  den  Vers, 
wenn  man  dafür  nicht  *al-har  qgdH  opfern  will  (und  das  scheint 
doch  bedenklich).  Der  Verdacht,  daß  die  ^Völker'  nachträglich 
eingesetzt  seien,  wird  dann  weiter  dadurch  bestärkt,  daß  auch 
in  14^  ein  Teil  des  alten  Textes  durch  die  gleichgerichtete 
Interpolation  15*  kt-qaröb  jörn-jahw^  ^gl-kgl'haggöjim  verdrängt  ist, 
die  abermals  den  Vers  zerstört.  Endlich  stößt  sich  ja  auch 
das  kgVhaggöjim  deutlich  mit  der  Schlußzeile  18®,  die  wieder 
allein  von  Edom  redet.  Ich  lege  indes  auf  die  angeführte 
formelle  Möglichkeit, keinerlei  Oewicht  (zumal  III  in  der  Tat 
eine  typisch  späte  Anschauungsweise  yernlt):  es  genagt  mir 
zu  betonen,  daß  II  und  lU  unabhängig  yon  einander  aus 
ähnlicher  Situation  geflossen  sein  können,  und  daß  danach 
lU  mindestens  ebensogut  als  Fragment  eines  selbständigen 
Gedichtes  angesehen  werden  kann,  wie  als  ^Anhang'  zu  11  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

6.  Jedenfalls  aber  sind  I — III  bereits  frühe  miteinander 
verbunden  worden;  denn  I  und  11  sind  neben  einander  in 
Jer.  49  benutzt,  und  II  und  III  in  gleicher  Weise  von  dem 
Verfasser  des  Joelmi  drasch  VII  ausgezogen  worden  (s.  oben 
S.  24  Nr.  19,  a,  /}). 

7.  Welchem  der  drei  Teile  das  Anrecht  auf  den  Namen 
Obadja  gebührt,  wird  sich  schwerlich  mit  voller  Sicherheit 
ausmachen  lassen.  Wollte  man  rein  formell  vorgehen,  so 
müßte  man  wohl  betonen,  daß  die  Überschrift  xäsän  'obqdjä 
vor  V.  I   steht^  d,  h.  vor  dem  ]8[opfe  von  11^  in  welches  die 
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Qina  I  eingelegt  ist.  Auf  der  andern  Seite  trägt  aber  diese 
Qina  ein  so  viel  personlicheres  Golorit  als  die  beiden  andern 
Stücke,  daß  man  doch  wohl  eher  geneigt  sein  wird  zu  glauben, 
die  Namenstradition  habe  sich  an  sie  und  nicht  an  die  Droh- 
gedichte gegen  Edom  geheftet. 

S.  Zu  I  (2 — 7  mit  dem  Anhang  8.  9).  a)  Zwei  Haupt- 
gedanken beherrschen  das  Stück:  *Wie  bist  du  einst  so  stolz 
gewesen,  Edom!'  und  ^Wie  bist  du  nun  gefallen!'  Daß  mit 
diesen  öedanken  bei  vernünftiger  Disposition  zugleich  Anfang 
und  Ende  des  Gedichtes  gegeben  seien,  wird  man  nicht  be- 
streiten dürfen.  Desgleichen  sollte  man  erwarten,  am  Kopfe 
des  Gedichtes  einen  Namen,  oder  mindestens  eine  derart 
charakteristische  Anrede  zu  finden,  daß  man  daraus  die  Person 
des  Angeredeten  erschließen  kann.  Dem  entspricht  aber  die 
Überlieferung  nicht,  auch  nachdem  man  V.  i  abgetrennt  und 
mit  dem  Rest  von  11  vereinigt  hat.  Denn  V.  2.  3*  greifen 
mit  ihren  Perfecten  dem  Schlußgedanken  vor,  und  die  Charakte- 
risierung Edoms  mit  sochmt  d9xaj^we-8ila*  usw.  kommt  erst  mit 
3^°  nachgehinkt.  Das  ist  allein  schon  Anlaß  genug  für  die 
Vermutung,  Y.  2.  3*  seien  redactionell  verstellt.  Dazu  kommt 
noch  ein  formaler  Grund.  In  3^  fehlt  ein  Fußpaar,  während 
in  5  ein  solches  überschießt,  nämlich  'ää  nidmißd!  In  V.  5 
paßt  nun  freilich  die  Formel  weder  dem  Sinn  noch  dem 
Metrum  nach,  aber  gerade  in  einer  Qina  wird  man  sie  doch 
nicht  gern  streichen  wollen.  In  der  Überlieferung  steht  sie 
jetzt  allerdings  weit  von  3*  ab:  nimmt  man  aber  an,  V.  2. 
30  -|-  ^ich  nidmdpa  hätten  ursprünglich  ihren  Platz  zwischen 
5  und  6  gehabt,  und  '^  nidnaßa  sei  nach  der  Verschiebung 
von  2.  3°  als  versprengter  Rest  hinter  5  stehen  geblieben,  so 
kann  man  es  leichter  verstehen,  wie  die  Worte  nachträglich 
aus  Versehen  in  das  Innere  von  5  geraten  konnten. 

b)  Die  durch  die  Rückversetzung  von  2.  3*  entstehende 
Disposition  dürfte  zu  erheblichen  Bedenken  keinen  Anlaß 
geben.     Nur   wird   man   annehmen  müßsen^   daß   dem  eine^ 
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Yerbums  entbehrenden  Anruf  3^^  ursprünglich  noch  eine 
grammatisch  yollstandigere  andere  Strophe  yoransgegangen 
sei;  die  den  Anschub  einer  so  rein  vocativisch  gehaltenen 
Strophe  wie  3^^  gestattete.  Von  da  ab  aber  läuft  der  Sinn 
glatt.  Den  einstigen  Stolz  Edoms  sieht  der  Dichter  rückschauend 
als  lebendig  und  gegenwärtig  vor  sich.  Darum  läßt  er  Jahwe 
zunächst  im  schildernden  Präsens  reden.  Darauf  folgt  in  Y.  4 
die  Drohung:  ^Und  wenn  du  dich  noch  so  hoch  emporschwingst^ 
ich  werde  dich  doch  herabholen!*  V.  5:  *Wenn  du  der  Hand 
von  Menschen  verfallen  wärest^  was  hätten  sie  von  dir  übrig 
gelassen?'  (Nxm  aber  bin  ich  über  dich  gekommen,  und) 
V.  2.  3*.  5^:  *Siehe  ich  habe  dich  klein  gemacht  unter  den 
Völkern!  Dein  Übermut  hat  dich  betrogen!  Wie  bist  du  ver- 
nichtet!' Dies  erste  'idh  wird  dann  durch  ein  zweites  in  6* 
angenommen,  das  die  Specialschilderung  der  über  Edom 
hereingebrochenen  Katastrophe  (V.  6 — 7)  einleitet.  Der  Schloß 
mag  wiederum  fehlen,  denn  Y,  j^  klingt  kaum  voll  genug  aus. 
!•  3^  Gegenüber  der  metriBch  falschen  und  ^umständlichen' 
Lesart  von  J  verdient  das  von  Duhm  (Jeremia  366)  und  Condamis  yoi- 
geschlagene  (auch  von  Mabti  232  gebilligte)  mer'fm  itbto  sachlich 
durchaus  den  Vorzug.  Nur  stöfit  man  damit  auf  einige  formelle 
Schwierigkeiten.  Die  Form  merJm  würde  bei  dem  vorhergehenden 
Segolat  siW  Überdehnung  der  Schlufisilbe  fordern,  und  diese  wirkt 
hier  sehr  übel,  wie  man  bei  lautem  Vortrag  leicht  merken  kann. 
Ebenso  stört  die  Form  merfm  auch  die  Versmelodie,  die  in  allen 
übrigen  Zeilen  der  Qina  eingehalten  ist.  Hier  liegt  nämlich  (nach 
norddeutscher  Intonation)  die  Eingangssenkung  des  Schlußzweierg  sonst 
stets  ziemlich  tief.  Die  Tonhöhe  steigt  darauf  in  der  ersten  Hebung 
des  Zweiers  etwas  an  (aber  nicht  zu  viel),  um  dann  nach  dem  Schlüsse 
hin  wieder  abzusinken.  Bei  met^  S^to  aber  liegt  schon  das  me-  zu 
hoch,  und  dadurch  wird  auch  das  -rfm  über  die  sonst  übliche  Höhe 
hinaufgedrückt.  Auch  ein  neben  Sodh9ni  (und  tofoH  J)  etwa  zu  ver- 
mutendes m9rim%  (oder  merimty  s.  nachher)  be&iedigt  noch  nicht  ganz. 
Man  wird  also,  von  dem  überlieferten  rMrom  ausgehend,  vielmehr  eu 
der  Parallelform  mgrömem  greifen  müssen,  bez.  zu  einer  -i-Form  der- 
selben, da  auch  imrömem  sibtö  melodisch  noch  nicht  paßt.  Aber  ein 
in  der  üblichen  Weise  vocalisiertes  fMratMmlyJtbto  (denn  so  müßte 
dann  gelesen  werden)  leidet  ebenfalls  an  einem  melodischen  Fehler 
(die  Hebung  -ro-  liegt  zu  tief).  Aber  eine  Vocalisierung  wie  80ch9m, 
ftmöm9mi  (mit  Oxytonierung)  ist  ja  auch  keineswe^  über  allen  Zweifel 
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erhaben.  Schon  Böttcher  hat  im  Lehrbuch  1,619  unten  und  sonst 
richtig  hervorgehoben,  daß  man  bei  den  Langfoimen  auf  -t  und  -ü 
eigentlich  ebenso  Paroxytoniemng  erwarten  müsse,  wie  bei  den  Local- 
bildungen  auf  -ä,  und  daß  nur  die  Punctatoren  schematisch  ausgeglichen 
haben  möchten.  Nach  dem  urhebräischen  Paroxytonierungsgesetz 
kann  auch  wirklich  kaum  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß  in  ältester 
(vorliterarischer)  Zeit  alle  die  in  Frage  stehenden  'Casusendungen' 
einmal  tonlos  waren,  daß  es  also  urhebräisch  wirklich  z.  B.  ^iocJiint, 
*fn9rämemi  geheißen  hat.  Zu  iochant  u.  a.  käme  man  also  nur  durch  eine 
spätere  Accentverschiebung.  Eine  solche  ist  nun  zwar  bei  leichten 
und  kurzen  Wortformen  mit  starker  Bindung  (also  etwa  in  Formeln 
wie  b9nöJb9'ör  Num.  24,  3)  sprachrhythmisch  leicht  begreiflich,  aber 
bei  längeren  und  schwereren  Gtebilden  wie  jenen  ^Söckinl^  *m9rÖfnemt 
recht  auffällig.  Ich  glaube  aber,  man  braucht  für  die  Sprache  selbst 
in  der  Tat  eine  solche  Verschiebung  nicht  anzunehmen,  wenigstens 
nicht  als  Norm.  Einmal  sind  ja  beim  Femininum  verschiedene  paro- 
zytonierte  f-Formen  noch  direct  überliefert:  ^ohabit  ladus  Hos.  10,  11, 
rghbdpi  hqggöjim,  iaräßi  hamdihSf  Thr.  i,  i  (auch  ha^ir  rqbhäp%sjdm 
ib.  braucht  also  nicht  durch  ein  Bückweichen  des  Accents  entstanden 
zu  sein).  Dazu  stellen  sich  femer  eine  Reihe  von  Femininformen  auf 
-^,  die  nur  im  Kethib  erhalten  sind,  während  das  Qere  das  -t  weg- 
corrigiert,  ohne  Gewinn  für  das  Metrum  und  zum  Schaden  der  Satz- 
melodie. Vgl.  josodfö  hqmmci^  Jer.  lo«  17,  joSdbti  hqlban6nj  m9qunndntl 
ha^razim  Jer.  22,  23,  iochqn^  ^at-mäim  rabhim  Jer.  51,  13,  hoQJoiqXß^ 
^ql'fMbS  hqjjdm  Ez.  27,  3  (so  zu  lesen  nach  LXX.  Pes.:  ^ql-iMtö^oß 
jam  M).  Auch  bei  andern  I-Formen  mit  langer  Pänultima  fordert  teils 
das  Metrum,  teils  die  Melodie  Barytonierung  statt  der  überlieferten 
Oxytonierung:  xqchUli  ^enäim  mijjdin  Qen.  49,  12,  hqmmqspiU  Ur^dß  \ 
hqsmmdim  u&a'ar^,  |  megfmi  me^afär  dal  Ps.  113,  6 f.,  tnösWi  ^äqfr§ß 
hqbhdiß  ib.  8.  Nicht  anders  ist  es  endlich  auch  bei  Formen  mit  ur- 
sprünglich kurzer  Pänultima.  Bei  viersilbigen  Wortformen  legt  schon 
das  Metrum  bisweilen  Einspruch  gegen  die  Oxytonierung  ein:  hqjjjoiHn 
bqsSamditn  Ps.  123,  i,  fMlöseni  hqsaeßfr  re^eu  Ps.  10 1,  5  (m9lQSni  Qere 
ist  grammatisch  eine  Unform),  anderwärts  die  Melodie:  hqhofechi 
hq^r  I  ^ä^qm-mäim  Ps.  114,  8  (hier  wäre,  wenn  die  Melodie  es  nicht 
verböte,  Accentzurückziehung  möglich :  Juihöfdchi^jhqs^r).  Und  wiederum 
die  Melodie  fordert  auch  bei  nur  dreisilbiger  Wortform  die  Lesungen 
^oseri  lqggff§n  Hro  Gen.  49,  11,  jominäch,  jqhto§,  \  n§*ddn  bqkköx 
Ez.  15,  6,  itr§^  iocheni  89ni  Deut.  33,  16,  [ö]  mi-naßän  lq&&ichtb%  tüna 
Job  38,  36,  ^ozibl  Tiamon  Zach.  11,  17.  Vgl.  auch  in  Mise.  Vin  W9*df8i 
*Öd  Zeph.  in  2,  15.^)    Mit  den  hiemach  zu  erwartenden  Formen  iochini 

i)  Bei  Jes.  22,  16  xo^ibi  marSm  gi&ro,  ||  xoq^g^t  bqssild^  miSkanJtö 
ist  einmal  schwebende  Betonung  anzunehmen,  die  natürlich  eine  Form 
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nnd  fMrömeml  kommt  endlich  auch  unsere  Obadjastelle  metrisch  uid 
melodisch  in  Ordnung. 

4.  Die  Fehler  der  Stelle  sind  bekannt.  Da  qinnäch  notwendig 
zu  *im-ta^hth  kann(S§r  grehört,  muß  das  Wort  (vgl.  J)  umgestellt,  und 
danach  eine  Lücke  angesetzt  werden,  an  deren  SteUe  ursprünglich  die 
fehlende  Parallele  zu  misMm  ^öridech  4^  stand.  —  n9^um-jahw^  ist 
wie  so  oft  zu  streichen:  die  Worte  unterbrechen  nur  unnütz  den  Zu- 
sammenhang der  Rede.  —  In  5  ist  im  Gegensatz  zu  der  herrschenden 
Meinung  der  vollere  Text  von  0  gegen  J  zu  halten,  nur  ohne  die 
Wiederholung  von  6a'tt  lach.  Dagegen  ist  die  Reihenfolge  der  beiden 
Parallelsätze  in  J  richtig,  in  0  gestört.  Die  Zeile  ^%m'bo^9nm  ha^ü^ 
lach  etc.  gehört  an  die  Spitze,  denn  sie  wäre  ohne  das  Verbum  zn 
kurz,  während  5*  metrisch  das  Yerbum  nicht  erträgt.  Auch  gehört  es 
sich,  daß  der  mildere  Ausdruck  dem  stärkeren  vorausgeht  (Winzer: 
Diebe,  Räuber).  Der  Sinn  der  Strophe  (vgl.  dazu  oben  S.  44  Z.  9  ff.) 
verlangt  übrigens  in  5*^  T^asHrü  als  Parallele  zu  hälö^pi9tu  5^:  das 
lö  des  letzteren  Satzes  ist  irrtümlich  nach  5*^  verschlagen,  weil  der 
Copist  den  negativen  Sinn  von  jqS^trü  nicht  beachtete. 

2.  3*.  Über  die  Umstellung  dieser  Strophe  und  die  Einbeziehung 
von  5^  *ich  nidmkpd  s.  oben  S.  43.  —  2.  hinne  ist  zu  lang  für  den 
Vers.  —  bazüi  bd*addm  J  empfiehlt  sich,  wie  stilistisch,  so  auch 
metrisch. 

V.  6,  der  seit  Wbllhausen  wegen  des  Personenwechsels  als  Glosse 
betrachtet  zu  werden  pflegt,  ist  nicht  zu  entbehren,  da  sonst  das 
Strophensystem  in  die  Brüche  geht.  Man  muß  also  vielmehr  den 
Personenwechsel  beseitigen,  d.  h.  am  Schlüsse  maspünich  schreiben, 
und  für  'eiau  dazu  als  Parallele  das  durch  den  verwandten  J-Tezt 
indicierte  tnistar^ch  einsetzen.  —  y^.  laxmdch  war  mit  Weixbausen 
so  lange  zu  streichen,  als  die  metrische  Form  unbekannt  war.  Jetzt 
hat  man  es  vielmehr  durch  (Joch9ßy  zu  ergänzen  und  an  den  Schluß 
der  Zeile  zu  versetzen  (das  von  Hali^vy,  Rev.  Sdm.  15, 171  vorgeschlagene 
loxäm^ch  bewegt  sich  in  gleicher  Richtung,  genügt  aber  dem  Metrum 
nicht).  —  Ober  -ftncusSr  weiß  ich  nichts  zu  sagen. 

y.  Zu  n  (i.  10 — 15).  a)  Das  Stück  ist  unverständlich 
and  zusammenhangslos ;  wenn  man  sich  die  lange  Reihe  der 


unserer  Kategorie  ebenso  gut  treffen  konnte,  wie  ein  beliebiges  anderes 
Barytonon.  Eine  wirkliche  Ausnahme  bildet  dagegen  Oen.  31,  39 
müjadi  t9hqqS§nnä,  \  g9nüb9ji^öm  \  u^nüb9j)^ldil:  aber  da  spielt  sichtlich 
der  Einfluß  der  unmittelbar  folgenden  Tonsilbe  eine  Rolle.  Bei  Jes.  1,21 
fehlt  ein  Wort,  aber  gegen  m9le*dpi  miipdt  scheint  auch  dort  nichts 
einzuwenden  zu  sein. 
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w9*ql'  und  *al'  gefallen  läßt.  Mir  scheint  es  aber  ziemlich 
selbstverständlich,  daß  der  Satz  11°  gg/m-^attd  k9*qxäd  mehpn  eine 
Fortsetzung  yerlangt,  welche  im  Einzelnen  schildert,  was 
alles  Edom  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  d.  h.  daß 
alle  die  genannten  Negationen  zu  streichen  und  watUrf, 
wisUiimax  usw.  zu  lesen  ist.  Die  so  entstehende  Liste  wird 
dann  durch  kq^i^  *aA}d  (mit  emphatisch  betontem  *du')  usw. 
zusammengefaßt  bez.  abgeschlossen. 

b)  iAis  y.  I  läßt  sich  auf  keinen  Fall  eine  Qinastrophe 
herstellen,  wohl  aber  zwei  Siebener,  wenn  man  die  Eingangs- 
worte käJ*amdr  ^ädanäi  jqhwt  (bez.  jahwt  99ba*6ß,  s.  unten  zur 
Stelle)  an  den  Schluß  stellt.  Eine  andre  Möglichkeit  sehe 
ich  nicht:  ich  betrachte  also  diesen  Vorschlag  von  meinem 
meti'ischen  Standpunkt  aus  für  unausweichlich.  Er  involviert 
allerdings  eine  Deutung  der  Strophe,  die  von  der  herkömmlichen 
stark  abweicht.  Man  pflegt  ja  das  *dlth  (bes.  ^alau)  von  i® 
auf  Edom  zu  beziehen,  und  in  der  Strophe  eine  Beziehung 
auf  den  Aufstand  der  Untervölker  zu  finden,  der  nach  I  die 
Katastrophe  über  Edom  gebracht  hat.  Gehört  aber  Y.  i  nach 
Ausweis  des  Metrums  zu  11  und  nicht  zu  I,  so  hat  dieser 
Aufstand  hier  nichts  zu  schaffen  (vgl.  oben  Nr.  4).  Voll- 
kommen unverständlich  ist  mir  auch,  trotz  allem  was  man 
zur  Beschönigung  des  Fehlers  beigebracht  hat^  welche  Rolle 
die  Worte  me^eß  jahw^  in  der  Ökonomie  des  Gedankens  und 
des  Satzes  gespielt  haben  sollen.  ^Jahwe'  als  Parallele  zu 
den  ^göjitn^  (die  beiden  Vershälften  stehen  doch  nun  einmal 
sonst  in  deutlichem  Parallelismus)  muß  ich  für  absolut  aus- 
geschlossen halten,  und  da  die  göjim  keinerlei  Anstoß  bieten, 
muß  der  anzunehmende  Fehler  der  Überlieferung  in  jahw^ 
stecken.  Da  nun  wiederum  jeglicher  Hinweis  darauf  fehlt, 
gegen  wen  sich  die  folgende  Anklage  und  Drohung  richtet, 
so  muß  man  doch  wohl  schließen,  daß  für  jahw^  ursprünglich 
der  Name  *idöm  oder  ein  Synonymum  im  Text  gestanden 
habe.  Dann  bekommt  man  den  einfachen  Sinn:  „Von  Edom 
haben  wir  eine  Kunde  empfangen,  und  wie  ein  Bote  bei  den 
Heiden  herumgesandt  ward:    ^Auf,  laßt  uns  gegen  . . .  zum 
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Kampfe  ziehen!'  <[Aber)>  so  spricht  Jahwe.^    Das  heißt:  Edom 

plant   einen   neuen  Anstunn   auf  Israel,   und   fordert  dnrch 

Boten   zur  Teilnahme   am  Kampfe   auf     Diesem  Plan  aber 

wird  Jahwes  Wort  entgegengehalten,  das  dem  treulosen  Bruder 

Israels  Vergeltung   für   seine  Frevel  ankündigt.     Das  Wort 

n-^br  ist  also   auf  Israel  zu  beziehen,   mag  man  es  nun  mit 

WellhaüSEN  u.  a.  in  i'^^5  corrigieren  oder  zu  tn^ba?  erj^zen, 

das  vielleicht  besser  zu  dem  Plural  iamä^nü  stimmen,  aber 

nicht  sogut  in  die  Satzmelodie  passen  würde. 

II«  z^  J  bat  hier,  wie  die  richtigere  Stellung  der  Oberachrift 
2^'^Öm,  auch  die  in  die  Situation  besser  passende  Formel  jghw^  ^sibd'o^ 
erhalten;  ^ädonai  jahw§  verändert  die  Tonlage  ziemlich  stark.  — 
10.  Zu  der  Glosse  miqq^l  gehört,  wie  schon  M.  St.  I,  481  vermutet 
wurde  (vgl.  ebenda  §  246,  7),  auch  noch  der  Name  ja'qob^  der  in  dem 
nun  hergestellten  Zusammenhang  erst  recht  als  überflüssig  erscheint.  — 
W9nichratta  h^ölam  ist  einer  der  üblichen  steigernden  Zusätze.  Die 
Worte  unterbrechen  auch  den  Zusammenhang,  denn  auf  büiä  muß 
doch  direct  die  Specialanklage  folgen.  —  xz^.  Wellhausrns  Vorschlag 
sq'ro  für  h'ardu  habe  ich  nicht  aufgenommen,  weil  sq^ro  den  Rhythmus 
sehr  schleppend  machen,  einen  übellautenden  Beim  (mit  xel$  vor  der 
Hauptcäsur)  schaffen,  und  die  Satzmelodie  schädigen  würde.  Warum 
soll  auch  der  kleine  stilistische  Wechsel  nicht  gestattet  sein?  — 
zsff.  Durch  die  Exgambements  werden  die  verschiedenen  bsijöm... 
derartig  im  Vers  verteilt,  daß  sie  dem  Ohre  in  der  Hauptsache  nicht 
mehr  lästig  fallen.  Notwendig  zu  tilgen  sind  nach  Ausweis  des 
Metrums  nur  einmal  das  suffixlose  hajöm  sarä  12^,  sodann  bsjöm  ^edö 
13°,  unmittelbar  hinter  (dem  reimenden  1)  b9xelo  und  nur  durch  ein 
paar  Worte  von  der  gleichen  Formel  am  Schlüsse  von  13^  getrennt. 
Es  bleibt  also  die  leidlich  variierte  Reihe  ngchr$ — ^gbddm — ^eddm— 
^edo — ^arä.  Für  das  letztere  dürfte  übrigens,  da  die  andern  Worte 
durchaus  Suffixe  haben,  ^araj)6  nicht  unwahrscheinlich  sein,  zumal  die 
Tonfolge  dadurch  gefälliger  wird.  Ob  für  *edo  nach  LXX  ^gtdäm 
bez.  'gbdö  zu  lesen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben,  ebenso  ob  nicht 
vielleicht  doch  noch  andere  Verkürzungen  mit  dem  Text  vorzunehmen 
sind.  —  za*".  Ewalds  iislqx  jad  gibt  für  das  Metrum  zu  wenig,  darum 
habe  ich  zu  *§P-jaddch  erweitert.  —  Z4^.  Über  die  Lücke,  die  durch 
Kinschiebung  von  Z5*  entstanden  ist,  s.  oben  Nr.  5. 

10.  Zu  ni  (16—18)  und  IT  (19—21).  Was  zur  all- 
gemeinen  Orientierung  über  dieses  'Fragment'  und  seinen 
'Anhang'  nötig  ist,  ist  bereits  in  Nr.  3  ff.  angedeutet  worden. 
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m«  z6\  Da  chgl-hqggöjim  nicht  in  den  Vera  geht,  weist  das 
Bubjectlose  jiitü  deutlich  darauf  hin,  daß  der  Eingang  des  Gedichts 
verloren  ist.  Über  tamid  wird  man  sich  nicht  viel  Sorgen  zu  machen 
brauchen,  da  das  Wort  auch  dem  Interpolator  zur  Last  f&llt  —  17*  ist 
nicht,  wie  man  wohl  annimmt,  aus  Joel  YII  4,  17^  aufgefüllt,  vielmehr 
umgekehrt  nach  diesem  Vers  zu  corrigieren  (vgl.  oben  S.  24  Nr.  19,  a,  |3), 
denn  man  kann  nichts  fortlassen,  ohne  das  Schema  7 : 3  zu  zerstören.  — 
iS*".  Die  Ergänzung  (jaty  (vgl.  Jes.  i,  20.  40,  5.  58,  14,  auch  Micha  4,  4) 
oder  etwas  ähnliches  verlangt  das  Metrum. 

IT.  ao*  ist  auch  metrisch  zerrüttet  und  nicht  mehr  sicher  zu 
Heilen.  Ich  habe  angenommen,  daß  das  am  Schlüsse  überschießende 
^qd'Sar^fqP  interpoliert  sei,  und  nicht  etwa  im  Yersinnem  das  freilich 
unverständliche  haxel-hqezf^  weil  man  diese  Worte  (bez.  das  was  ur- 
sprünglich dafür  dastand)  zur  Erklärung  des  ^  von  libhe  jUra'el  sowie 
um  des  Gegensatzes  zu  Jerusalem  vrillen  braucht,  und  eine  Correctur 
zu  tß9^€USß  h9ne  \  jürd^Ü  jir9Su  |  . . .  die  Tonlage  fälschen  würde. 


Phll.-hl8t.  KtasM  X907.    Bd.  LlX. 
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VIII.  Zu  Zeplianja. 
A. 

L    (Metram  Siebener.) 

Cap.  L^ 

2    ^asöfyj^^aof^Jköl      tn9'alup9ne  ha^damS':      (3)  *§'8of*  *adäm  ubhema, 
(3)  ^f8of*\j^6f-hq8iamaim      udffS  hqjjäm,      xxx  x  x  j.  xxj.*. 

4  W9natißi  jadt      ^dl-J9hüdd,      W9'' qiJkgl-jöhhe  J9rü8aUm , 

todhichrattl^  ^^ß-idm*      hqbhä'al  ^w^y^P-^iem      hqkmartm  f^im-hakkohänim. 

5  wfß'hqmmiStqocäwttn^      lisbä  hqUamäim,      wa^^p-hanniSbaHm*  b9müköm^, 
wd^i^hqnsö^m      me'axrdi,  toa^SfrJS-      tiqsün  tD9ld'd9ridun^\ 

S^  ufaqqdH^^  ^ql-Jufiäartm     W9^ al-bdnkihqmm^ch     i9^)hqmtnqlHm  beß^^ädonfmxoi^ 
8«  to9'aljk^'h(filoh9Sfin     m^lbüi  ngdiri,     (9^)  W9'ql  ^^yJcgUhqddöU^  'ql-hammiflän ''. 

10   i09hajS^^  qöl      f9^aqa  miisa^dr      hqdda^m,  unlala  min-hqmmih^, 
(II')  tff9ißfr  gadöl      m€hagg9ba^6ß ,      ( 1 1 ')  (^w9yheUlü  johti  hqmtnachUs  **. 

12   toq^xqppei^^  '§ß'(M^'y     J9rü8älem  hqnnerop,      ufaqdd^  ^q^-ha^noHm 

hqqqof9Hm  ^gl-Simrim,      ha*om9rim  hübctbäm:      „lÖKjjettb  jahißf  fcslöwjare^ I*" 


I.  V.  7.  14—16  unter  n.  —  i  Überschrift:  i  d9hqr'jqhw^  ^äip-'hajä  Vi-??>?.' 
h§n-kü8i  Zpi'g9dqyä  bfn-^ämqfjä  bgn-xizqijjä  bime  jöhjjahu  &fn-'amöfi  mf^  ^ 
2  80  (bez.  *08ef)  allgemein:  ^asef  M  3  danach  n9'*um-iqhwi^  gestrichen  von  ^ 
4  daffir  •\v)9hqmmaMelöß  ^^ß-hania^tm,  imd  ein  weiterer  Sechser: 

3^        W9hichratti  [*§P-]ha*addm      me'aLfp9ni  ha*dam8!*'      na^üm-jqhw^, 

gestrichen  von  Scuwally  etc.        5    danach  min'hqmmciqöm  hqzz^^   gestrichen  vod 
6  so  jetzt  allgemein  nach  LXX:  h^ar  bez.  *§p-  M        7  danach  ^gl-hqggqggöß      ^ 
hqmmistqxäwitn   (t09)hqnn%iba^im   hjahw^   w9hqnni8baHm         9    so    allgemein  nach 
b9malkam  MLXX       10  me^qxre  jahto^  w.  lö-biqsü  ^^ß-jqhwi  tD9lö'd9rcLiuhü      11  <i&^'' 
Dreier   8'   todhajd  bajöm\jz^bqx  jqhwf,   gestrichen  von  Marti  etc.         12  danach  « 
13  ufiiqadti  'ql       14  danach  bqjjöm  hq/iü^  gestrichen  von  Marti  etc.  —  Die  Um^^^l 
ähnlich  bei  Schwallt  nnd  Nowack         15  danach  bqjjöm  hqhü  n9^um'jqhtr^,  sm^ 
W9hajä  gestrichen  von  Marti        16  danach  ein  Doppeldreier 

zz^        ki^Midtnä  kgl'^dm  k9nq^dn,  nichnßu  kgl-noftle  chasff, 

gestrichen  von  Marti         17  so  Marti:  W9haja  ba^ep  kqhi  'äxqppei 
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1^*  wshd^S  xeläm      UmÜssa,  tilbattim      lümamä^^  {17)  wahferöfi  Waddm, 
(17)  w9hdbeku  ka^wctim^*,      W9iuppäch  damäm      kf^afdr,  ulxumdm  kqglaUml*^ 

IL    (Metrnm  7  : 4.) 
Cap.  L 
7  hds  mipp9ni      ^ädonäi  jahw^,      Jn^jqarSb  jöm  jghw^, 
kt'heMnujghtoiuß^qx,      hiqdU  q9ru*au! 

14  qarSb  jöm-     jqhtof  hqggiidSl,      qarob  umfiuMr^  m9*öd: 

Jim  '  \^ghwi<Anär :      ^ixuiam  *  \jgibbdr  ! 

15  jöm<j*§bri  hg^tmuhqhu,     jöm<4ara  umfüqS,     jäm  io*ä  umiö'a, 

jäm-xöifch  vBa*fda,     j(htKf*andn  waWafil! 

16  jbm^öfdr  ußrü^ä      ^aU^^arim  hqbfuröß,      tD9*al  happinndß  hqgtchdß, 

X  X  J.    H  X  JL  X  X  ±    X  X  J.! 

IIL    (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  2. 
I  t^^^  wMfqöiM^      hqgg$i  tOsAiidudf, 

2*  b9tirpn  lö'p(hjÜ'Kj(k9qäiy,      k9mÖ9  'ob4r\f 

18  danach 

13^       übanü  t(tt^m,      tp9ld  jeiefii,      tD9nat9^Ü  ehoramtm, 

tD9l8  jiHu  *§ß-jendm 

(Schema  6:3?):   allgemein  gestrichen        19  danach  kt  lajqhwf  xo^i'ü,  gestrichen 
Ton  Marti  etc.        20  danach  ein  nach  Mabti  unechter  Anhang: 

x8  ggm-kqepdm  gqm'g9habdm      lö-jüchal  hhq^läm      bsjOm  '§bräß  jqhw^, 
ub^ei  qin^afo      U*achü  Jcgl-ha^dr^,      1f!i^Jcha^a  ^qf-nibhdlS  ja^ii 

^eßJcgl-johdf  ha^dre^ 

in  18^  ^qf'  Wbixhaussh  etc.  nach  LXX:  ^qch-  M) 

U.  l)en  übrigen  Text  des  Capitels  s.  unter  I.  —  i  so  Wbllhausbn  etc.. 
umfüi/tr  M       2  davor  qol       3  lies  mit  Mabti  gqm'i 

Y31m  y.  8— II  s.  unter  m*.  —  i  hißqöhsü  wqqöUü  2  so  Wbixbadsbm  etc. 
nach  LXX:  lfd§ß  xoq  M  3  so  Wbllhausbm  etc.  nach  LXX:  *atqr  jöm  M.  — 
Danach  ein  unechter  Einschub  (Wbllhaüsbh  etc.): 

a^  b9tir^  lö-jabo  ^älechpn      xärdn  ^qf-jahw^, 

b9t4rpn  lö'jtibo  ^älechim     jöm  *qf-jahwt. 
3  hqqiu  *cP-jqhw^,      kgl-^dntokjha*dr(^,      'dUf^  miSpato  pa^aju. 
hqqiü'fidfy,      hqqiu  ^änawä:      ^ÜlquMasaßaru^jbjtm^^qppd! 

<ain  Schluß  *appö  Masti:  *af-jahu»i  MLXX) 

4* 
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4  H^^qeea  ^äeuöS  pihjf,      wqiqjMn  lümamä, 

*M6d  baffghrdim  J9iaMh,      io9*§qr6n  te^aqert 

(höiy  ^yj'ir^  p9Umm:  ha'bad^kh'      me'fn  föiebl 
6  i€9hichrat;^  nnodß^  ro*tm,      w9^idrSf  ^*: 

12  gqm-*attim,  kiüim,  ^tipp9läy      xab^  xgrbl^^, 

vnl*Mm^*  ^fß-nifmoS  lihnamS,     fu;a  kqmmidbäri 


X  X  jL    X  X  J.    X  X  2.  X  X  J.     X  X  JL, 

14  Ui9rab9^  b9ßöchdh  ^äda/t^,      kQhxäipö'*ärfy^*I 

^qm-qa^dß  ggm-qippöd  jaUnu      b9xj.  kqftorph  ^\ 
kÖ8  "  J9iör4r  bqxqOan,      <f(»>*or«5  "  hqsadf!  " 

15  [zißJha^^fJkd'altiBa,      hqajöififß  lo^^täx, 
ha'omara  hObabSh:  ,;d^%,      W9'gfd  'Öd! 


tt 


'&A  hoQ^ia  Mqmmd,      mqrbif  Iqxqgjä, 
koWoh^  'dlpi  jüröq,     janV  jadi!] 


4  göi  5  dafür  dalbqr'jqhtßi  'älechfm  k9ng>*gn,  gestrichen  too 
Mabti  etc.  6  io9hq*badtlch  7  w9haQ9}ä  k9reß  nawoß  LXX,  to9h(y9pä 
x§b§l  hqjjam  n9wo}  k9roß  M  8  danach  7*  wshqjä  xfb^  {-{-  hqijam 
LXX)  lü^erip  beß  J9hüdä,  gestrichen  von  Wbllb^usen  etc.  9  *älehfm 
jir'ün  b9hatte  *äiq9lön  {*qi-hqjjam  Wbllhausen  etc.)  10  danach  ein 
unechter  Fünfer 

7*^  ki\jifq9dhn  jqhw§  *{lohfm,      W9idb  hbüßdm, 

gestrichen  von  Wellhaussn  etc.  11  danach  hemmä  M,  fehlt  LXX, 
gestrichen  von  Mabti  12  so  Mabti:  wgjet  jadö  bez.  wi^ghbed  und 
tüajaiem  13  so  LXX:  -;öt  M  14  b9chqftoriha  jaitmü  15  so 
Wbllhausen  etc.:  qöl  M,  xal  d^gla  LXX  16  'areb  Wellhausbh  etc.: 
xor§b  M,  K6Qa%ss  LXX  17  danach  In  ^qrzä  'erä  M,  didtt  nid^og  f^ 
ivdctriiLa  ainfjg  LXX,  gestrichen  von  Buhl  etc. 
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[TUK    Metrnm  Doppeldreier  nnd  Sechser.) 

Cap.  2. 

8  f^md^ti  xfrpäf  mö^db,        w9iiädafhJb9fi^  *qmm$n, 
'*ä^r  acerdfü  §j^^qmmi,        wq^a^Mü  ^äl'ff9buldin. 

9  lachin  xqi'^a^nf"     n9*üm  jqhw^^      ^(U>hi  jüra^ü, 
,Jkii\jmo^Sb  kisdöm  tihjt>        t*^*^  *qmmon  kq^mord: 

-fmimSäq  xanÜ     umichrf-mildx ,     uhnamd  ^qd-^öldm: 
h^ertp  *qmnU  jsibgszüm,        unjißpr  göji  jinxäl4ml**] 

[IT.    (Metrum  8  : 4.) 

Cap.  8. 

I    hSi  (hqmymör9*S      w9(jMnymi^alä,         ha^ir  hqjjönS,      (2)  tö\^dm9^iUjb9^l, 
(2)  toyjläq9xäumüsdr\      ^§l-^ilohpi  lösjqarefia! 

3    ictr^h  boqirbdh      ^ärc^dß  ia^ä^m,        iofitih  »»^ide^^^fi,      •\läu^dr9mitulqbböqffr, 
4^  naltH^ih  poxässim,      bapdü*  kohänih^f 

5  jahio^  foddtq*,      lö^q^i^  ^qulS:         bgbhöqgr  bqbböqfr      müpfxtS  jitt^: 

^6r  lö^jn§*där,      w9l6-nödqWdul'^! 

6  hichrdtti  gyififn,      neMominü  pinnößdm,        h§xrgbH  xü§ößdm      mibb9U  ^ob6r, 

ni§§9dü  ^cirfm*      me^in  jöieb! 

7  ^amdrHr  „^dch-      tirS''  *Öjii,         tiq^äx^  müsär,      wM-J^kkari}^!** 

*acMn  himmü      hilaßu''  'äniößdm!] 


III\  I  danach  ^a^oß^  beanstandet  von  Maxh  2  danach  ein  noch  jüngerer 
Ainhang  (Mabti)  in  Siebenem: 

IG  zipjUih^mjtdxq}      gd^öndm,  hiKjxer^fü      wq^q^düü  ^qi-*^m  jqhwp 
11  nörä  jqhw^      *älim,  hi\jfra8S      ^efukgl'^fldhf  ha^dr^f, 
w93vitdxätoü-W     *U  mimqömd      kÖl  ^üje  hqggöjim! 

in   10  am  Schlüsse  noch  ^ba*öß) 

IT.  I  danach  bajqhw^  Jö  bata^xä  2  ^qnie  bopdöß  3  danach  4^  xUUlU- 
löd^,  I  xafn98ü  töra  (Vierer)  4  danach  bdqirboh  5  so  Mabti:  la*ör  l.  n. 
C9lö-jöde*  ^qiDtodl  boi^ß  6  danach  mibb9U  'li,  gestrichen  von  Mabti  etc.  7  so 
^BLLHADBBN  etc. :  tln^t  bez.  tiqxi  8  W9lö'jikkareß  fM^önah  {me'en^  LXX)  kol 
äsft-paqqdfi  ^at^        9  danach  kol 
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[IW    (Metrum  Siebener.) 

Cap.  8. 

8    JacMn  xqkH'^P^"      n9*üm  jqhwt,      ,^8m  gUmt  IqmmiSpät*, 
Vsöf  gqfim,      liqhö§*  mqmlaehöß,      lispoch  ^ätBm  zq'mi, 
(II)   kokfxärUn  ^qppi*,      (ii)  (^In-yd^ii^  hqh4      lä^ßeboH  mikköl  ^äUlöpdich 
^MirfjpaiqH^iy  hf,      Ici-^äz  ^asir      miqqirhSch  ^alUgi  ga'waßech^, 

12  tD9hü^arU  d9qirb^      *qmJan%  waddH,      W9xa9Ü  b9Hm  jqhtcf 

13  h^enß  ii&ra'ü:      lö-jq'^iü  *qiM,      vcM  jddqbbsrü  chazdd, 
wdlö-jimma^^Jb9ftm      hiSn  tqrmiß,      Jn-*jir*Ü  wora^fu  wefK^uzxridi"] 

[T.    (Metrum  Siebener.) 
Cap.  8. 

14  *'röniü,  haß-f^Sn,      ^iimai  to^^gUi      b9xgl-1eb,  bqß  J9rüSalem: 

(15)   ^hafiH\  jüra^a,       (15)   <ifct->Ä<wlr  jqhwt      yjfniof^täich*,   pintia   '(^Mid- 

mäläch^  jqhw^      b9qirb6di,  jüra^el*:      Ji-pir^lurä*  '6d: 
16    ^qfl-^^r9*i,Kj^jjon,      ^gl-jirpü  jaddich:      {ly^)  b9qirb^^  gibbSr  jäW^I 

(i7**)joil4  (^jqhw^y      'aldich  b^ümxä^,     ja^fl  ^dldich  b9rinnd: 

18  „nöpidich  mimmö^ed*      ^asqfü  me^aläich,      haju  m^iqn^äich  hx^rpa*: 

19  hinmi  ^oSfu<^chälSy^^      ^(P-kgl-m9^qnndich^\      w9hö8q*A  ^^P-hq^sole'a, 
wq^qabb^  hqnniddaxa^\      tc9iqmHm  lifhülS      uß^  b9chgl'7ia^dr§^!"^^ 

IT».  I  so  Marti  etc.  nach  LXX:  xakku-  M  2  l  q.  h'qd  (b^ed  LXX)  fa  m^^- 
3  BO  Wellhaubkn  etc.:  hqgb^  4  danach  (auB  I  i,  17^  wiederholt)  der  Tiem  8* 
Jäub^^di  qin^afi  |  te^achel  kgl'ha^dr§$,  und  ein  jüngerer  EinBchub  (s.  S.  61) 

9  Jn-'äe  *^pöch      *§l-'qmmfm  iafa  bdrwra, 

liqrB  chuüäm      bdsem  jqhwf,      h^gbdö  hch^  *§xdd. 
xo  me^eb^  hnahre-      chü§  f  ^äßarqi      bq^-pü^qi  jobilun  minxafi 

5  danach  zz''  W9lö-pä8tfi  h^gbhä  'öd  b9hqr  qgdH      6  danach  hemmä 

Y.  I  hari^ü  2  so  Wbllhausen  etc.  nach  LXX :  müpatqich  bez.  ^cj^hech  3  ^^ 
Mabti  etc. :  m^§ch  4  jüra^el  hinter  vi^fch  5  davor  bqjjötn  hqhü  je^amer  Urü»f*(* 
mit  dem  Folgenden  gestrichen  von  Marti  6  davor  jqhw^  ^ffohqich  7  ^*°^'- 
jqxns  b9^qhbafö^  gestrichen  von  Marti  etc.  8  nü^«  mimmiö^ed  M,  li^om  mö'ed  LB 
9  mimmech  hqjü  mqS^eß  ^at^ha  x^rpU  M  10  so  Gtrabtz  etc.  11  danach  ba^ephv^ 
gestrichen  von  Marti  etc.  12  tD9hqnniddaxä  ^äqqbbe?  13  danach  bgstam,  und  (^\ 
ebenfalls  anerkannt  unechte  und  stark  verderbte  Wiederholung:  20  ba^ep  halä  '^ 
^fpchpn  uWeP  (^hghiy  qqbb9^i  (lies  ^äqqhbes)  ^fj^chfm,  1n-*§tten  *§pchpn  MemwU}^^^ 
hdchol  'qmmc  ha^ar^  bdWlü  ^^p-hbüßech^  h^eneckftn,  'aniqr  jqhwi 
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1.  Zu  I  und  II  (Cap.  i).  a)  Zu  dem,  was  die  bisherige 
Forschung  ermittelt  hat,  habe  ich  sachlich  hier  nur  hinzu- 
zufügen, daß  ich  y.  7.  14 — 16  als  Bruchstück  eines  besondern 
Gedichtes  betrachte.  Auch  dieser  Anschauung  hat  übrigens 
bereits  Marti  vorgearbeitet,  insofern  er  betonte,  daß  dem 
Satze  hos  mippdne  *ädonäi  jahw^  usw.  eine  Spitzenstellung  gebühre. 
Das  ist  völlig  einleuchtend,  nur  laßt  sich  V.  7  weder  formell 
noch  inhaltlich  mit  V.  iff.  verbinden:  er  muß  vielmehr  mit 
den  gleichförmigen  Versen  14—16  zusammengenommen  werden. 

b)  Bei  dieser  Aufteilung  ist  I  in  seiner  metrisch  gesäu- 
berten Gestalt  eine  reine  Ich-Bede  Jahwes  (die  Schlußstrophe 
ist  mit  Marti  für  unecht  zu  halten).  Das  Stück  II  dagegen 
enthält  reines  Prophetenwort.  I  redet  von  einem  Gericht 
über  das  sündige  Juda  und  bringt  dazu  eine  Menge  von  Special- 
anklagen: II  malt  in  kurzen  Ausrufen  und  ganz  allgemeinen 
Andeutungen  die  Schrecken  des  jöm-jqhwi.  Diese  Formel 
kommt  übrigens  in  I  nicht  vor  Qöm  '§hra}  jahto^  i8*  steht  in 
einer  aus  Ez.  7,  19  entlehnten  unechten  Zeile).  Dies  zusammen 
dürfte  schon  genügen,  um  die  Trennung  der  beiden  Stücke 
zu  rechtfertigen. 

c)  Dazu  kommt  die  Verschiedenheit  des  Metrums. 
Zwar  ist  der  Text  stark  verderbt  und  namentlich  mit  einer 
Menge  späterer  Zutaten  belastet,  sodaß  die  Feststellung  des 
Wortlauts  wie  des  Metrums  auf  Schwierigkeiten  stößt:  aber 
trotzdem  glaube  ich  sagen  zu  können,  daß  die  von  Marti  361 
angenommene  Qinaform  sich  weder  für  I  noch  für  II  durch- 
führen läßt.  Für  I  ist  vielmehr  der  Sieb  euer  als  Maß  an- 
zusetzen, wie  es  scheint  in  paariger  Bindung.  Doch  sind  die 
einzelnen  'Strophen'  merkwürdig  schwach  voneinander  ab- 
gehoben (vgl.  namentlich  das  Verhältnis  von  Strophe  2  und  3). 
Überhaupt  trägt  das  Ganze  den  Typus  des  ausgeprägten 
Sprechstils.  —  In  11  dagegen  haben  wir  wieder  scharf  gegen- 
einander abgesetzte  Strophen  mit  mehr  sprunghafter,  staccato- 
^iger  Diction^   und  diese  Strophen  lassen  sich,   soviel  ich 
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sehe,  nur  auf  das  Schema  7  : 4  bringen,  will  man  anders 

dem  überlieferten  Text  nicht  Gewalt  antun. 

I«  z,  a.  An  sich  würde  man  gewiß,  wenn  ^caef  wirklicb  nicht 
zu  halten  iit,  gern  der  Form  ^ouf  den  Vorzug  geben,  weil  sie  die 
anomalere  und  damit  wohl  auch  die  altertümlichere  ist,  zugleich  auch 
dem  überlieferten  Wortbild  qoK  am  n&chsten  steht.  Sie  fugt  sich 
aber  an  allen  drei  Stellen  melodisch  schlechter  ein  als  '^'«0/*  mit  seinem 
abweichenden  Vocalismus.  Daher  habe  ich  dieser  Form  doch  den 
Vorzug  geben  zu  müssen  geglaubt.  Am  besten  paßt  freilich  doch  das 
überlieferte  ^asef  in  die  Melodie.  —  3^.  An  udi%  hqjjdm  vermag  ich 
nicht  soviel  Anstoß  zu  nehmen  als  Mabti.  Die  Formel  gehört  nun 
einmal  mit  dem  *^f  hqüamäim  zusammen,  und  die  Herrschaft  des 
fne'akjp9ni  ha^damä  über  das  Folgende  ist  durch  den  neuen  Einsatz 
*f*8Öf  etc.  3*  stark  gebrochen.  Ich  würde  daher  auch  eher  schließen, 
daß  der  Verfasser  der  Interpolation  Hos.  4,  3^  h9xqijdp  hqiiadt  ^"H 
hqUamäim,  W9^gm-d9^i\jhqjjdm  je^ase^fi  aus  unserer  Stelle  geschöpft 
hat  (denn  'tm  '§ß'kgl'd9^e  hqjjam  je^cuef  wnti^a  lahftn  Num.  11,22 
klingt  zwar  dem  Wortlaut  nach  an,  aber  nicht  dem  Sinne  nach).  — 
Was  in  der  Lücke  am  Schlüsse  des  Verses  gestanden  haben  möge, 
Iftßt  sich  nicht  positiv  sagen:  aber  daß  die  niaHm  nicht  mit  VOgeb 
und  Fischen  in  ^ine  Reihe  gehören  können,  scheint  mir  klar  zu  sein. 
Der  Sprung  zum  Folgenden  ist  überhaupt  noch  groß  genug.  Man 
erwartet,  daß  mindestens  noch  eine  Überleitungsstrophe  dastehen 
sollte  —  wenn  Str.  i  überhaupt  in  unreren  Zusammenhang  gehört. 
Das  ist  mir  aber  keineswegs  über  allen  Zweifel  erhaben:  denn  der 
ganze  hier  aufgebotene  Apparat  würde  entschieden  besser  in  ein  Gedicht 
vom  allgemeinen  Weltuntergang  passen,  als  in  die  uns  vorliegende 
Droh-  und  Strafrede  gegen  Juda.  In  n  würde  die  Strophe  allerdings 
auch  keinen  Platz  finden  können,  nach  ihrem  ganzen  Ton,  und  weil 
sie  eine  Ich-Strophe  ist.  —  4^.  Die  Schwierigkeiten  von  Hm-hgkkohämm 
neben  ?iqkk9inarifn  (Schwallt,  Z AT  W.  X,  i69f  BACHMAmr,  StE.  1894,643 
Mabti  362  etc.)  gebe  ich  gern  zu:  streicht  man  aber  mit  LXX  die  Worte 
ohne  Ersatz  (und  einen  solchen  weiß  ich  nicht  zu  finden :  vielleicht  ist 
ein  Anderer  glücklicher),  so  verstünmielt  man  den  Vera  (denn  sutn- 
hammaqöm  hqtz^  wird  sich  in  der  Tat  nicht  halten  lassen,  auch 
metrisch  nicht).  —  5*.  ^al-haggaggöf  wird  doch  nur  erläuternde  Glosse 
sein.  Der  Schluß  des  Verses  von  der  Hauptc&sur  ab  konmit  nur  in 
Ordnung,  wenn  man  die  im  Text  vorgeschlagene  starke  Reducüon  des 
confnsen  Wortlautes  vornimmt,  die  zugleich  den  natürlichsten  Ans- 
drucksmodus  herstellt  (vgl.  Am.  8, 14).  —  5^.  Die  Umsetzung  der  dritten 
Person  in  die  erste  verlangen  gleichzeitig  Stil  (oben  Nr.  i,  b)  und 
Metrum.  —  8*  ist  schon  von  Mabti  als  Überleitungsvers  (nach  dem 
Einschub   von   7)   charaktmsiert  worden.     Diese  Auffassung  behSlt 
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natürlich  ihr  Recht,  auch  wenn  man  7.  (14 — 16)  überhaupt  ans  dem 
Verband  von  I  ausscheidet.  —  8^.  9  sind  metrisch  in  Unordnung:  man 
wird  also  doch  umstellen  müssen  (gegen  Mabti  364),  wenn  auch  etwas 
abweichend  tou  ScnwAiiLT  und  Nowack.  —  zo*.  f09hqjä  ist  für  das 
Metram  nicht  zu  entbehren,  und  wohl  auch  nicht  für  den  Sinn,  denn 
Alles  erscheint  hier  in  die  Zukunft  gerückt  (gegen  Marti  364).  — 
zz*.  Das  Asyndeton  heWu  ist  rhythmisch  und  melodisch  ungut,  und 
entspricht  nicht  dem  in  unserem  Stücke  herrschenden  Stil.  Das  W9- 
scheint  gefallen  zu  sein,  weil  man  das  Sätzchen  als  Kopf  der  folgenden 
Eünschubszeüe  haben  wollte.  —  za*  ist  schwierig.  Daß  toahc^ä  ba*eß 
hohl  stilwidrig  ist,  kann  man  nicht  leugnen,  aber  bloßes  wq*xqppei 
^^p'J9rwkdem  genügt  nicht  für  den  Vers  (die  beiden  letzten  Worte 
wären  überhaupt  nur  bei  einer  Betonung  z  x  x  ^^'J9rüi<Uem  unterzu- 
brin^n).  Ich  vermute  daher  den  Ausfall  eines  Wortes  (bez.  einer 
Hebung)  hinter  *§ß';  ein  einfaches  kfi-  z.  B.  genügt  dafür  bereits.  — 
Wegen  alles  Folgenden  brauche  ich  nur  auf  Mabtis  Ausführungen  zu 
verweisen. 

IL  z,  Z4^.  farhf<AamK/gibhdr  (oder  9,  gqmsjg.)  ^)  setzt  wie  es  scheint 
voraus  (vgL  Schwallt,  ZATW.  X,  177),  dafi  bereits  in  der  ersten  Hälfte 
des  Eurzverses  eine  Qualitätsaussage  gestanden  habe,  die  sich  in  der 
Richtung  der  weiteren  Aussagen  von  Y.  15 f.  hielt,  also  etwa:  Mer 
Tag  ist  so  beschaffen,  daß  . . .'.  Dem  leistet  das  für  das  qöl  vorge^ 
schlagene  qa/rob  (Mabti  365)  nicht  Genüge,  auch  wäre  qaröt^6m<jjqhwf<j 
(hqmymqr  metrisch  ausgeschlossen.  Man  wird  also  das  qöl  einfach  zu 
streichen,  oder  vielleicht  noch  besser  qöUiqjjSfn  mär  zu  lesen  haben.  — 
Auch  z5*  gewönne  durch  bloßes  jömu§br8  hqijom  \  . 

2.    Zu  ni  und  m»  (Cap.  2).    Die  Scheidung  von  Echt 

und  Unecht  dürfte  für  dies  Gapitel  bereits  definitiv  erledigt 

sein.    Auch  die  metrischen  Formen  (Fünfer  für  III^  Sechsheber 

für  III')  sind  schon  von  Marti  (teilweise  nach  dem  Vorgang 

von  BuDDEy   StE.   1893^  395)  richtig  bestimmt.     Ich  kann 

mich  also  hier  auf  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen 

beschranken. 

III.    a,  z.    Das  Metrum  erfordert  Umstellung  der  beiden  ersten 
Worte.  Etwas  Weiteres  zur  Emendation  habe  ich  nicht  vorzuschlagen.  — 


i)  Der  Vorschlag  von  Müllkb,  St  Kr.  1907,  309  f.,  aus  den  über- 
lieferten Buchstaben  die  Worte  ^ar  xai  mtggtbhör  zu  entnehmen,  bringt 
eine  zu  stillose  Gnome  (^Bedrängnis  eilt  schneller  herbei  als  ein  Held' 
nach  Möllers  eigener  Übersetzung)  in  den  feierlich -gehobenen  Text, 
als  daß  er  ernstlich  in  Betracht  kommen  kOnnte.  Auch  metrisch  dürfte 
er  unmöglich  sein. 
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a*  ist  nach  Einfährung  der  durch  LXX  indiciexten  VerbesseruBgen  im 
vordem  Glied  um  einen  Fuß  zu  kurz,  und  es  fehlt  die  Parallele  zo 
möf  im  zweiten  Gliede.  Von  dem  zu  ergänzenden  ^k^&y  mag  noch 
ein  formeller  Rest  in  dem  q  von  xoq  M  ntecken.  —  s\  Eine  Fonnel 
wie  göi  ch9repifn  ^Eretervolk',  d.  h.  eine  Verbindung  von  göi  mit  einem 
Völkemamen,  kommt  meines  Wissens  nur  hier  vor  und  ist  sehr  be- 
fremdlich. Ich  zweifle  nicht,  daß  ein  Lese-  oder  Schreibfehler  vorliegt: 
göi  für  höi^  denn  auch  für  5^  braucht  man  sichtlich  noch  ein  drittes 
höi  zur  Füllung  von  Metrum  und  Sinn;  es  ist  dann  nur  noch  das  über- 
schießende und  sinnlose  W9-  zu  streichen  (ohne  Umstellung). 

a,  6.  Daß  die  Lesart  von  LXX  dem  Ursprünglichen  n&her  steht 
als  die  von  M,  ist  wohl  selbstverständlich.  Aber  einen  brauchbaren 
Sinn  scheinen  mir  beide  Lesarten  nicht  zu  ergeben,  wenn  man  wie 
üblich  W9h(i^9ßa  in  unhajtp  corrigiert,  mag  man  nun  rr3  s»  K^ffftii  auf- 
nehmen oder  fiftUen  lassen:  denn  mindestens  die  Metamorphose  eines 
'Landes'  (noch  dazu  eines  solchen,  das  laut  5^  keine  Bewohner  mehr 
hat)  zu  'Schafhürden'  bleibt  dabei  ein  (für  mich  wenigstens)  unfaß- 
barer Begriff.  Aus  dem  'Lande'  hervorwachsen  könnten  die  'Hürden' 
doch  nicht,  und  wer  sollte  sie  bauen  (und  die  n9tc6p  JiaroHtn  beziehen^ 
wenn  alle  Bewohner  tot  sind?  Ich  muß  also  einen  andern  Weg  ein- 
schlagen. Mit  n9w6ß  haroHm  sind  zwei  Füße  gefüllt,  für  die  Buch- 
stabenfolge (von  LXX)  r*^2nn'^m  bleibt  also  nur  der  Raum  eines  Fußes, 
d.  h.  eines  einhebigen  Wortes  übrig.  Weiter  aber  steht  unmittelbar 
unter  diesem  Complex  der  Eingang  der  interpolierten  Zeile  y\  die  mit 
^2n  n'^m  beginnt.  Da  wird  es  denn  nicht  zu  kühn  sein  zu  vermuten, 
daß  ebenso  wie  in  M  auch  die  Worte  cn  bnn  aus  der  untern  Zeile 
in  die  obere  verschlagen  sind,  schon  in  der  gemeinschaftlichen  Vorlage 
von  M  und  LXX  das  Eingangswort  der  Unterzeile ,  n^rt*i ,  mit  dem 
entsprechenden  Eingangswort  der  Oberzeile  durcheinander  geraten  sei. 
Ich  löse  also  aus  r."iDnr.-JT:  zunächst  die  Buchstaben  mzm  heraus  und 
ergänze  sie  durch  Anschiebung  eines  *^  zu  W9hichrdt(a  ^  das  nun  eine 
gute  Parallele  zu  dem  hq^Zqdtich  der  vorausgehenden  Zeile  abgibt. 

Schlimmer  ist  es  mit  der  nächsten  echten  Zeile,  a,  7^,  bestellt. 
^älehfm  jir'ün  b^batte  'qiqdlön  ist  zugestandenermaßen  sinnlos,  zugleich 
auch  verswidrig,  da  nur  der  Raum  von  drei  Füßen  zur  Verfügung  steht. 
Indessen  wird  b^batte  ^gsqdlön  einfach  auszuscheiden  sein,  als  eine 
(freilich  recht  sonderbar  ausgefallene)  Glosse  zur  Erklärung  des  un- 
deutlichen ^äUhpn.  Dann  bleibt  als  Basis  für  den  Neuaufbau  des 
Verses  nur  *älehpnjir^ün  und  ba''^§b  jirbaiSÜn  übrig,  d.  h.  eine  Gruppe 
von  zwei  zweihebigen  Sätzchen.  Von  diesen  bedarf  eines  einer  Er- 
gänzung, und  zwar  doch  wohl  das  erste,  denn  eine  Umstellung 
(NowACK  312)  empfiehlt  sich  nicht,  weil  das  'Weiden'  normalerweise 
dem  'Lagern'  vorausgehen  sollte  ^zur  Folge  nji  -)-  y^^  vgl.  Jes.  11,7. 
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14,  30.  27,  10.  .Ter.  33,  12.  Ez.  34,  14.  15.  Zeph.  3,  13'».  Cant.  1,7,  auch 
Jes.  13,  20).  WeiterhiB  scheint  es  am  nächsten  zu  liegen,  an  den 
Verlust  eines  zu  jir^ün  gehörigen  Subjectes  zu  denken.  Aus  6  ist  ein 
solches  nicht  ohne  weiteres  zu  erschließen,  denn  da  ist  nur  von  'Weiden' 
und  'Hürden'  die  Rede,  und  das  §on  der  Formel  gidrSp  ^än  kann 
gewiß  nicht  einfach  ffir  die  Folgezeile  fortwirken:  wir  erwarten  also 
für  7^  einen  in  den  Gedankenkreis  passenden  Begriff  wie  'Herden',  ge- 
nauer etwa  ^ädaraich  mit  Bückbeziehung  auf  das  angeredete  Philister- 
land.  Für  ^ätehpn  aber  acceptiere  ich  sehr  gern  Wbllhausbns  'ql-hqjjam, 
denn  das  scheint  mir  auch  in  den  eben  angedeuteten  Zusammenhang 
gut  zu  passen:  Das  Land  ist  zerstört  und  entvölkert,  vernichtet  sind 
die  'Weiden'  und  die  'Ruheplätze'  der  Tiere:  so  mögen  sie  ihre 
'Weide'  auf  dem  'Meere'  suchen^),  und  dort  'zur  Ruhe  gehn',  wenn 
der  'Abend'  kommt!  Der  Gedanke  ist  nicht  unpoetisch,  und  seine 
Ungewöhnlichkeit  wird  weniger  auffallend,  wenn  man  bedenkt,  daß 
eben  von  dem  'Meerland'  Philistäa  {x§b^  hqjjäm)  die  Rede  gewesen 
ist,  der  Dichter  also  nicht  aus  seinem  Anschauungskreise  herausfällt. 
Auch  die  Entstehung  des  oorrupten  Textes  ist  wohl  begreiflich:  die 
überlieferte  Lesart  wird  auf  Correctur  beruhen,  deren  Zweck  es  war, 
eine  Verbindung  mit  dem  folgenden  Einsatzvers  j''  ki^jifq9dem  jaliwt 
^ilohim  usw.  zu  gewinnen.  Waren  die  'Herden'  gestrichen,  so  konnten 
auch  für  7^  die  Juden  als  Subject  hinzugedacht  werden,  denen  die 
Verheißimg  von  7°  gelten  sollte. 

3,  la.  Hier  fehlt  ein  Fuß,  imd  da  zu  xdläl,  xälaUm  etc.  sonst 
nafdl  in  geradezu  typischer  Weise  hinzuzutreten  pflegt  (vgl.  Jud.  9, 40. 
I  Sam.  17,  52.  31,  I.  Jer.  51, 4.  47.  49.  Ez.  6,  7.  28,  23.  30, 4.  32,  20.  22 — 24. 
35,  8.  Dan.  11,  26.  I  Chr.  5,  22.  H  Chr.  13, 17,  auch  Prov.  7,  26),  so  wird 
auch  hier  die  entsprechende  Form  dieses  Verbums,  also  tippdlu^  ein- 
zusetzen sein.  —  Die  zweite  Zeile  der  Strophe  (la^)  fehlt  (Nowack  313!: 
daher  die  be&emdliche  Kürze  der  Drohung  gegen  die  Euschiten), 
ebenso  wie  die  erste  Zeile  der  übernächsten  Strophe  (vor  14*),  denn 
13*''  gehören  notwendig  in  äine  Strophe  zusammen.  Auch  hat  12* 
durchaus  die  Melodieführung  eines  Vorder-,  nicht  die  eines  Nachsatzes. 
—  14*.  tijg  yljg  ist  hier  vermutlich  nicht  durch  ha^dr^  wiederzugeben 
(Mabti  371),  sondern  durch  einfaches  ^är§^  (vgl.  Gen.  i,  24),  denn 
ersteres  fügt  sich  melodisch  schlecht  ein.  —  14^  ist  zu  kurz,  und 
b9chqftorih  jciRnü  rhythmisch  sehr  hart,  melodisch  schlecht.    Ich  habe 


i)  Zur  Constmction  von  ra^a  mit  'oJ-  vgl.  tur^tpim  'f^  ('oJ-  LXX) 
hare  jikra^ü  Ez.  34, 13  und  *äL-ddrachtm  jir'ü,  \\  ulbch^l-hfafim  mar^ifäm 
Jes.  49,  9  (wo  man  nicht  'an  den  Wegen'  übersetzen  darf:  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  daß  es  'auf  den  Wegen'  beißen  n^uß;  überall  soll 
Weide  sein,  wo  sonst  pichts  wächst^. 
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daher  angenommen,  daß  das  Verbum  zoi  ersten  Hälfte  der  Zefle  zu 
ziehen,  und  swischen  b9-  nnd  kqftarjh  ein  Wort  auBgefallen  sei,  welches 
erkennen  ließ,  dafi  die  'En&nfe'  als  herabgefallen  zn  denken  sind  (?gl. 
Wellhaubsm  154),  also  beispielsweise  etwas  wie  h^^^ijjiy  chqftorpk.  — 
14°.  (%D9yopSb  bessert  Rhythmus  und  Satzmelodie.  —  15^  Über  die 
Betonung  W9^qfn  s.  oben  S.  44  f. 

8.  Zu  IV  (3, 1—7)  nebst  dem  Anhang  IT*  (3,  8—13). 
Obwohl  das  Gedicht  nicht  dem  Zephanja  angehört,  darf  es 
doch  wohl  als  ein  selbständig  entstandenes  Product  betrachtet 
werden,  das  nachträglich  hier  redactionell  angeschoben  ist, 
aber  nicht  etwa  von  Tomherein  als  Appendix  zu  I — III  ge- 
arbeitet war.  Ich  habe  ihm  deshalb  die  selbständige  Nummer 
lY  gegeben.  —  Das  Metrum  hat  Mabti  372  als  'zweihebige 
Sechszeiler'  bestimmt:  das  ist  sachlich  dasselbe  wie  mein 
^Schema  8  :  4',  nur  daß  die  letztere  Bezeichnungsweise  zugleich 

auf  die  innere  Gliederung  der  ^zwölf  hebigen  Strophe'  hinweist 
IT.  3,  zf.  ist  in  dem  Achter  zu  kurz,  in  dem  Vierer  zu  lang. 
Dem  enteren  Übelstand  wird  abgeholten,  wenn  man  den  so  wie  so 
eigentlich  zu  erwartenden  Artikel  durchfährt;  dem  zweiten,  wenn  man 
bajqhw^  lö  ZctU^^xä  streicht.  Diese  Worte  passen  auch  sachlich  nicht 
in  den  Sinn  der  Stelle,  d.  h.  als  Fortsetzung  zu  ldyjSdm9*ä\jh9^l  und 
JösAdq^xäumüsdr^  denn  diese  Worte  setzen  voraus,  dafi  die  Angeredeten 
einen  Besserungsact  unterlassen  haben,  zu  dem  sie  angefordert  waren. 
Dieser  Bedingung  entspricht  dagegen  ^§h*floh4h  löyjqqrefia  vollkommen. 

—  In  3  ist  lö^^ar9mü  labboqfr  zwar  unverständlich,  aber  für  den  Vers 
nicht  zu  entbehren.  An  sich  scheint  mir  der  Begriff  *  aufheben'  hier 
doch  recht  gut  zu  passen:  ^Nachtwölfe,  die  nichts  für  den  Morgen  auf- 
heben' sind  eben  besonders  ge&ftßige  Wölfe.  Ob  man  etwa  mit  löu 
jarimü  Jqbböqgr  ausk&me?  Nur  erinnert  das  zu  sehr  an  den  technischen 
Opferausdruck.  Sonst  möchte  die  Parallele  von  hebr.  hefim  und  deut- 
schem aufheben  immerhin  beachtlich  sein.  —  Aus  dem  überfüllten 
Vers  4  ist  zunächst  4^  xHMü-göd^,  osatMSÜ  fori  zu  entfernen,  als 
erklärender  Einsatz  aus  Ez.  22,  26,  der  wegen  seiner  specialistischen 
Färbung  schlecht  zu  dem  sonst  nur  andeutenden  Stil  des  Stuckes  paßt. 
Aus  *anSe  bopdöp  aber  ist  als  Prädicat  zu  kohänph  das  Perfeetum 
bapdü  zu  entnehmen.  Das  Perfeetum  kann  neben  den  Participien 
(bez.  dem  Nominalsatz  Sof9tfh  B9^^'be\/^§b)  nicht  auffallen,  denn  jene 
enthalten  Zustandsangaben,  unser  Satz  aber  die  Constatierung  einer 
vollzogenen  Handlung:  'sie  sind  abgefallen'  (nicht  'sie  sind  abtrünnig'). 

—  5*.  b9q%rbah  ist  gegen  Sinn  und  Metrum  aus  3,  dem  Eingang  der 
vorhergehenden  Strophe,   wiederholt.    —    7*.    Die  schwere   Betonung 
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*dch'fira  (xnit  nur  einsilbigei  Zwischensenkang,  also  Überdehnnng  des 
schon  zerdehnten  *ach)  ist  sehr  auffällig:  sie  würde  durch  eine  drei- 
silbige Verbalform  wie  das  überlieferte  Hr9*i  beseitigt.  Da  hernach  7^ 
TOm  Plural  übergeht,  könnte  man  geneigt  sein,  an  ^deh-fir9*u  usw.  zu 
denken:  nur  stößt  sich  dann  der  Plural  mit  dem  von  6,  der  andres 
Subject  hat  (die  Völker).  Aber  das  könnte  doch  vielleicht  gerade  ein 
alter  Stilfehler  sein,  der  hernach  bemerkt  und  ungeschickt  wegcorrigiert 
wurde.  —  Der  Schluß  der  Zeile  ist  stark  übercoirigiert,  aber  durch 
einfaches  icM-fHücari}  (bez.  eventuell  vj9l6-jikkareißu)  leicht  wieder 
herzustellen.  —  In  7^  geht  kol  nicht  in  den  Vers. 

IT*.  3,  8*.  h^ed  hi  mi&p<Ui  ist  wieder  zu  viel  für  den  Vers,  Jti 
miip<xfi  auch  der  Bedeutung  nach  wohl  etwas  aufTällig.  Also  entweder 
einfaches  Iqmmiipdt^  oder  einfaches  U*id.  —  g.  zo  sind,  wie  man  sieht, 
vor  der  Einschiebung  von  8^  (s.  Textnote)  so  eingearbeitet,  daß  der 
Vers  zunächst  glatt  weiterläuft  Formell  macht  sich  der  Einschub  erst 
am  Ende  dadurch  bemerkbar,  daß  nun  11  mit  einer  metrisch  unvoll- 
ständigen  Zeile  fortfährt.  Dem  Einschub  zuliebe  ist  dann  auch  am 
Eingang  von  zz  ein  fSr  den  ursprünglichen  Zusammenhang  nicht  gut 
entbehrliches  Jci  gestrichen  worden.  —  zz^.  *äiir\jp<»ifft  M  ist  überaus 
hart;  man  muß  also  wohl  die  Nebenform  paid^U  eizisetzen.  —  zz**  (s. 
Teztnote  5)  ist  mit  Umstellung  von  ^öd  als  Sechser  lesbar:  w9lS  fösiß  \ 
*Öd  h^gbhS  I  b9här  qgdSi,  aber  auch  dann  im  Verband  der  laufenden 
Siebener  nicht  xmterzubringen.  —  Z3^.  hemmä  schießt  über,  und  ist 
eher  anstößig  als  das  Gegenteil.  —  räb99U  m*en  mqxnd  steht  auch 
Jes.  17,  2,  tD9rdbqfia  w,  m.  Job  11, 19. 

4.    Zu  V  (3,  14 — 20).     Dieser  Schlußpsalm   (denn   so 

kann   man   das  Gedicht  wohl  bezeichnen)  ist  wieder  relatiy 

selbständig  und  demgemäß  numeriert  worden.    Als  Metrum 

nehme  ich   gepaarte  Siebener  an,  im  Gegensatz  zu  Budde 

(StKr.  1893,  399)  und  Mabti^  die  auch  hier  die  Qinaform 

finden. 

Y.  3,  Z4.  Wollte  man  han^ü  jürd*ü  (bez.  das  dafür  einzusetzende 
harVl  j.)  an  der  überlieferten  Stelle  belassen ,  so  müßte  bdß  J9rüiaUm 
gegen  den  Psalmenstil  mit  sehr  hartem  Exgambement  zur  zweiten  Zeile 
gezogen  werden.  Auch  darf  die  Variation  rönm  :  Ütnon  etc.  gewiß 
nicht  durch  dazwischentretendes  hari'i  auseinandergerissen  werden.  — 
z5\  Das  ergänzte  ^k%y  fordern  Sinn,  Rhythmus  und  Melodie.  — 
Z5^.  jUra'el  ist  nach  Ausweis  des  Metrums  nicht  mit  Mabti  zu  streichen, 
sondern  umzustellen.  —  Von  z6  sind  nur  die  Eingangsworte  hqjjöm 
haML  je*amer  UrukiXem  unecht,  die  Mabti  zur  Streichung  des  ganzen 
Verses  veranlaßten.  —  Von  Z7*  haben  die  Worte  jqhw^  ^ffohqich  zu 
entfallen.      15^  und  16  -{-  ^7*  stehen   dann   in  gutem  (chiastischem) 
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ParftlleliBinuB.  —  V.  17^  bereitet  den  V.  18  toi  (Mabti  376),  d.  h.  ei 
bedeutet  praktisch  so  viel  wie  'Jahwe  bringt  dir  jnbehid  die  Frendoi- 
botschafb',  die  nun  als  Rede  Jahwes  in  erster  Person  folgt  —  x8  dürfte 
doch  noch  zu  heilen  sein.  Durch  Combination  des  in  LXX  yexmutiich 
nur  ausgefallenen  ^y\2  von  M  mit  der  für  LXX  vorauszusetzenden 
Lesung  iri^  Dl'fS  ergibt  sich  zunächst  eine  Buchstabenfolge  ":r'i:3i3*;'^r'>2';:, 
und  daraus  läßt  sich  durch  Einschaltung  eines  C  und  Tilgung  von  r 
leicht  ein  1917373  ^"^caia  »i  nöpidich  mimmö^^  gewinnen:  'deine  Be- 
drücker habe  ich  von  dir  weggerafft'  (lies  also  wohl  me^cUäich  füi 
mimmech  mit  Benutzung  des  überschießenden  'ai^ha  der  zweiten  Vers- 
hälfte),  'sobald  die  dafür  gesetzte  Zeit  gekommen  war'.  Das  nöpi^di 
tritt  dann  ganz  in  eine  Linie  mit  fMiofftaich,  *qj9baieh  15*  und  tnd'an- 
naich  19*,  sowie  mit  einem  fünften  Participium,  das  in  der  zweiten 
Yershälfbe  steckt.  Aus  dieser  ist,  weil  sie  nur  drei  Füße  enthalten 
darf,  ein  Wort  zu  entfernen,  und  zwar  vermutlich  ^ai^haj  a.  oben. 
Dann  bleibt  hc^ü  mq^^ep  x§rpä.  Wenn  aber  ein  Satz  mit  haju  mit 
persönlichem  Subject  beginnt  und  mit  o^pTpa  schließt,  so  hat  er  doch 
gewiß  einmal  haju  . . .  (J»yaßp^  gelautet.  Und  wenn  dann  weiter  das 
Subject  dieses  Satzes  die  Feinde  des  angeredeten  Volkes  Israel  sind, 
so  wird  man  für  dieses  Subject  aus  dem  zwischen  h4fQU  und  UoD^rpa 
stehenden  rKCia  mit  leichter  Ergänzung  und  Correctur  ^^"^^s^^D^Cia 
B>  iMiqn^dich  herauslesen  dürfen.  Danach  hätte  also  Jahwe  einen 
ersten  Befreiungsact  vollzogen.  Hiervon  gibt  er  seinem  Volke  selbst 
frohe  Kunde,  und  ganz  ungezwungen  knüpft  er  an  diese  Botschaft  in 
V.  19  das  tröstliche  Versprechen,  daß  er  auch  den  noch  übrigen  Feinden 
den  Garaus  machen,  daß  er  weiterhin  auch  die  Versprengten  des  Volkes 
sammeln  und  Israel  auf  Erden  zu  hohem  Ruhme  bringen  werde.  — 
In  19^  ist  die  Umstellung  der  ersten  Worte  durch  das  Metrum  geboten. 
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IX.  Zu  Haggai. 

A. 

1.  Das  'Buch  Haggai'  bedient  sich,  wie  bekannt,  des 
besonderen  Typus  der  Berichterstattung  über  die  Tätigkeit 
des  Hi^gai^),  wenn  auch  mit  starker  Betonung  der  directen 
Rede  bez.  des  Dialogs.  Diesem  wenigstens  formell  'epischen' 
Charakter  gemäß  ist  auch  die  metrische  Form  anstrophisch. 
Die  äußerliche  Paarung  von  Lang-  und  Kuizzeilen  widerspricht 
dem  nicht.  Sie  ist  ja  auch  sonst  in  der  erzählenden  Dichtung 
des  AT.  oft  zn  belegen,  und  speciell  das  von  Haggai  ver- 
wandte Schema  von  Siebener  -|-  Kurzvers  z.  B.  auch  in  der 
Genesis  und  im  Samuel  vertreten  (in  den  Quellen  J^,  T?ß,  8ß), 
überall  mit  der  für  den  freieren  epischen  Stil  charak- 
teristischen Licenz,  daß  der  Eurzyers  des  'Tristichons'  nach 
Belieben  drei-  oder  yierhebig  sein  kann. 

2*  Die  Anlage  der  vier  Stücke,  aus  denen  sich  das  Buch 
anerkanntermaßen  zusammensetzt,  ist  ziemlich  schematisch 
imd  einförmig.  Letzteres  gilt  insbesondere  von  den  Ein- 
gängen. Diese  variieren  zwar  in  der  Überlieferung  ein  wenig, 
aber  wo  Abweichungen  von  dem  Haupttypus  vorkommen, 
ist  zugleich  das  Metrum  gestört  Man  wird  also  nicht  umhin 
können,  die  Abkürzungen  der  schematisch  gleichen  Eingangs- 
zeilen, die  diese  Störungen  hervorgerufen  haben,  wieder  zu 
beseitigen,  nach  Maßgabe  der  sprachlich  und  metrisch  voll 
erhaltenen  Parallelen. 

3.  Der  Mischung  von  Bericht  und  Rede  (speciell  Jahwe- 
rede) entsprechend  sind  die  Berufungsformeln ^öw'amorjoA«;^ 

i)  S.  darüber  neneBtens  Büddk,  Z  AT  W.  26,  i.  7.  QeBch.  der  althebr. 
Litteratar  168.  Auf  die  Frage,  ob  notwendig  ein  ^ Fremdbericht'  an- 
genommen werden  müdse,  gehe  ich  nicht  ein,  weil  sie  für  meine  Zwecke 
belanglos  ist. 
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^ta'^p  und  ml^üm  jqhwf  99ba*oß  haofig.  Die  Überlieferung  hat 
sie  überwiegend  correct  erhalten,  doch  sind  sie  an  ein  paar 
Stellen,  wie  das  Metrum  zeigt,  ausgefallen  oder  yerstümmelt, 
an  andern  gegen  den  Vers  eingesetzt  Zu  beachten  ist,  daB 
Haggai  an  allen  Stellen,  wo  die  Formeln  b^egnen,  das  feier- 
liche jqhw4  8^a*6ß  anwendet:  vgl.  für  die  erste  i ,  2\  5*.  7* 
(dazu  die  Ergänzungen  i,  S\  2,  2*),  för  die  zweite  i,  9*".  2, 
4^.  23^  (dazu  die  Er^nzungen  2,  4^.  14^  und  das  einmalige 
*amär  jghwt  §9ba*6ß  2,  5®,  das  eben  durch  seine  Isoliertheit  etwas 
Bedenken  erregt;  *amär  jahwi  pba^öf  11  2,  7^  9*  ist  interpoliert). 
Bloßes  fi9*tmjqhwt  bez.  *amär  jqhwf  hat  Haggai  offenbar  nicht 
angewendet.  Wo  diese  in  M  erscheinen,  verlangt  das  Metrum 
entweder  die  Ergänzung  von  ^a^o}  oder  die  Streichung  der 
ganzen  Formel,  oder  diese  steht  in  unechten  Versen  (vgL  i, 
8«.  I3^  2,  9^  17.23^). 

B. 
I. 

Oap.  L 

I    hihiq^Mdim  hdar9jäui    hammfipch  bqSiü^\     henfSm  *fxäd  Iqxöd^, 
haQa^jdhqr-jqhw^     ^^l-^xaggdi  hqnnatit, 
(Um6r:  „^imgr-^nay      ^ fß-edrubhc^il      bfn'Sal;^^H*\jpdxqß  phiüda, 
W9*fi'j9höiu,^      hin-J9hö§addq 
(2)  hqkköhin  haggcidÜl     temör:  (2)  kö^'amär     jghwji  ptki*Sß  Umör: 

ha*  am  hqzzi  ^am9ru: 

(4)  »fö*u'^-6#^     jqhwfJhibhanSß^^     {A)W^ß  lach^  ^att^ 

laiih^ß  b9b(xtteehim  S9fwnm, 

(5)  io9hqbhaiß  hize^  xarib?        (5)  wyattd  kö\j*amär     jqhiof  pha*5ß: 

^ffii«  hhqbchim  ^qi-dqrkeeh^: 
6   e9rqHpn  hqrbS     wdhc^t  m9*ät,      ^achßl  to9*in'l9igb*ä, 

aaßd  w9^in'hSgchrS, 

I.  I  hqxod§S  Jußh^  2  bajqd'  3  so  Smbnd  etc.  nach  LXX 
und  2,  if.  4  -h^qifi^el  5  danach  ^pß-bö  M,  bä  LXX  6  danach 
3  wqih*  dabqr-jqihw^  bdjqd-xqggqi  hqnna!bi  Umor  (Sechser?),  geatricheii 

von   BUDDB 
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laboi  tcen-hxdmuld ,      w9hämmatgkker      miitqkk^  ^^-^Br  naqub! 

7  lc^J*amqir  jahwj  faiba^öß: 

(9)  ^mü  Ubabch^  ^ql'dqrkichpn:^        (9)  pcmo  ^fl-harhi,     wkajä^  lim* dt, 

wqhbißimuhqbbaif,     W9nafdx^  böf 

w9*qUim  ro^      *U  b9dep$^f 

10  ^ql^kSn^^  kcih^Ü      Samaim  mittdl,      W9?ia*dr§f  kah^d  jglbuläh, 

1 1  wa^fqrä  xörß  ^al-ha^äir^, 

u'9^al'hfhanm      W9*ql'hqdda^än,      *al'^^?iqtlir5i  w9*dl'hqij%^hdr, 

wof^äl-ha^adäm      ic^^ai-habhema,      to9*alukglJ9^V  kqppdim! 

8  (Uuhen  1töJ*amär     jqhwf  pba'Sß.-y 

*älü  hahär      wqhbißimu*i§,      ubnü  hqbhaiß  (^hqzz^y^\ 
W9'4r9i'bb0  wikkab^dl"^* 

13  ^wqidqbber  xqggqi      h9(jih4Uymqi^iUSi&ß     jqfkwt  lifnf  ha* am 

lemör:  „kdyj*amär     jqhwi  f9ba*oß/'*y^^ 

12  wqjjiSma*  Z9rubbdbil      b^-ialti^ü      tcihöiu*  bin-J9hÖfadäq^^ 

tD9chöl  89*er^ß  ha*äm 
b9qSl  jahto4  *  ^      «00-  *  •  dibrf  xqggäi  ",      kq^i^  hUucS  jqhw§  *^, 
wqjj%r9*üJha*dm      mipp9nSs  ighw^. 

14  wqjjd^qr  jqhw^      ^fß^rux  Z9rubbadll      bfn-idUi^^hpqxqP  J9hüda, 

W9*fß-r4x  J9höiü*  '^      haMeohSn  hqggad^l, 
tD9*§ß'^rÜx  k6l      h*enP  ha*dm,      wqjjäbö'ü  tcq^q^iu  m9läehS 
b9bfß'jghw^  pba'oP**. 

7  y.  8  8.  nach  Y.  11  8  bo  Wbllhauben  etc.  nach  LXX:  waihmne 
9  BO  Wbllhaübbh  etc.:  ratfim  bez.  hbepö  10  danach  *äUchfm^  fast  all- 
gemein gestrichen  (dagegen  Buddb,  ZATW.  26,  12)  ti  W9*ql-  12  so 
Wrllrausen  etc.  nach  LXX  13  vgl.  Y.  ^''  14  so  Eethib  (-^ä  Qere); 
danach  ^amqr  jqhw^  15  dafür  (alB  V.  13  hinter  Y.  12)  wqjjomp'  xqggqi 
mqVqch  jahw^  b9mal*ächüp  jghw^  la'am  lemor  ^äni  ^itt9chfm  n9*um-jqhw^  (in 
dieser  Form  nnmetrisch)  16  danach  hqkkohen  hqggadol  17  danach 
'^lohehpn  18  so  Wellhacsen  etc.:  W9*al'  19  danach  hqnnabi  20  da- 
nach 'ffohehfm  M,  'äleh§m  LXX  21  danach  b^'J9hö^tidaq  22  danach 
^(lohehpn  nnd  weiter  als  Y.  25  (aber  in  dieser  Form  ummetrisch)  bajöm  *{him 
wo^qrba^ä  Iqxod^  bqÜiHi  biinqß  Hqim  hdarajauS  hqmmflfch^  gestrichen  von 
Mahti  (die  Schlußworte  gehören  zu  Cap.  2,  s.  die  folgende  Note) 

PhU.-hist.  Klasae  1907.    Bd.  LIX.  5 
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n. 

Oap.  2. 

I    (^bünqßuHaim  hdanjäui    hqmmfi^y  ^  hqibiH  *,    b9^finm  tc9*fxäd  Iqxöä^ 

hoQ&jdhar-oohwi     ^§l-^xqggai  hqnnaM 
(2)  lemör:  (2) ,/ jm^r-Ma      'fl'e9rübbabil      hfn-idlH'ilupäxqp  J9hüda 

W9^(lrj9höiü*      bfn-jshd^addq 
hqkkahin  hqggaätl,      w'^Qfßryh'ev^p      hoTäm  (^hatety  lemör: 

3   mi^Jiathim  hgnnii'dr      *äiirura*d  ^fß-habhäip      ftqgef  bichbödö  hari^ 

umä  ^gUimuro^hi^      'oj5^  *a^tta? 
(4)  hätö  ehamdhü      k9*din  Wenech^m?      (4)  w9^qUä  xäzäq,  g^rubhab^l, 

n9*üm'jghtof  (jpba^ofiy, 
tcqxeäq,  J9höSü^ ^,     tcaxzgq  kgl-^amJha*drf8*,     wa^M,  {s^)1Ü'*ä9ii  *%U9diim, 

(6)  tv9rü3ct  'om9dd*yjbföch9ch0n/         ^äi-tira^^ü,      (6)  1nK/$d  fM^atuhf, 

'am^  jqhwi  ^a^Sß,* 
w^'nf  mqr'U      ^fß-hqUamditn  w§ß-ha*dr^      io^ß-hq^äm  W9^fß-h(xardba, 

7  W9hir^diti  ^^ß-hgl-hqggöjim, 

uba^d  xämudöß^^      kgl-hqggöjim,      umiüSß  ^^hqbb^iß  hqzz^ 

8  kabSd  ",  (8)  kisff  weähdb  ^\ 

9  <Jc%-yiadokö%9^^Jk9'bSd      hqbbäiß  haez^     hä^axärtnumiipium^n^^ 

ubdmmaqdmJhqggi      ^ftUn  idiomj"  ^' 


U«  I  Diese  Worte  sind  ans  i,  15  herübenennehmen  (Nowack- Kittel, 
8.  die  vorhergehende  Note  2  bqxodfs  hqibVt  LXX  3  so  Bdddb:  hi^ 
4  so  allgemein  nach  LXX  5  danach  bpi'J9hö^d(tq  hqkkohen  hqggadU 
6  danach  n9^wn-jqhw^y  s.  oben  Nr.  3  7  danach  5'  ^fß-haddatar  ^äsfr- 
karqttt  *iU9cfifm  b^seß^chfm  mimm^rqim^  fehlt  LXX  und  wird  ziemlich  all- 
gemein gestrichen  (vgl.  Buddb  ZATW.  26,  14)  8  ^om^d^ß  M  9  it»  0^ 
'amqr  j.  $.  'öd^qxqß  tM^qt  hl  M  ('qxqß  gestrichen  von  Wsllhauben  etc.'- 
Lies  tid'um  für  ^amqr'?  Vgl.  oben  Nr.  3  10  so  Wbllhausbn  etc.  nach  LXX: 
xpndqß  M  11  danach  ^amqr  jqhw^  saiba^öß  (oben  Nr.  3)  12  Zt  hqkk^t 
W9U  hqzzahab  -|-  n9^um  jqhw^  89ba^öß  (oben  Nr.  3)  13  danach  n9^umjqhiri 
^ba^öß  (oben  Nr.  3) 


M 
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in. 

Oap.  2. 

10   b9*finm  wqrba*S      l(^qx6d^  hqytSi*t^      ho^oudtqr'jqhw^  ^fl-xt^gäi* 

(11)  Ufndr:  {11)  ,^^al-*nä      *fß-hdkkohänfm 

(12)  iörS  UmSr:      (12)  ^hifK^Uiä-^ii      b9iqr'qöd§S  hkihnäf  bi^d^, 

to9na;a^  hidmafci  ^^rhaüfxpn, 
fß9^(^hqnnoa^d,     wfi-hqjjdin  tD9*^'i^pi,     W9*^4:gl-fnq*chdl:  hdfjiqddS?^ 
toqjja^nd  hgkkohänfm,      wqjjamorU:  „U**. 

13  wajij6m§r  xaggdi:      ^vn-jiggd^  Ume-niffi      b9ch^l-*iUf,  hä^ma?" 

wqjjq^mi  hakkohäntm,      ißqjj^m9rü:  „jüma". 

14  wqüa^gn  xqggäi      wqjj&mp':  „kin      Jia'^äm-haeef^  l9fanäi, 

nQ^üm-jqhwf  (^pta^Sßy, 
w9di!Sn  kgl'      mq^if  J9dim:      xxjl  xxz  xxz*, 
wq'Sp'  jaqrtbü      iäm  tame\Jiü. 

15  W9^qtt§  AmÜ-      nä  htqbchfm*:      mift^rfni  iüm-^^^  *§l-*ib^ 
(16)  b9h€chdl  iqhwt,      (16)  mä  h^Ppa'^? 

häufl-^äremqß      ^^him  tD9hqi9ßa      ^äiard:  bäu^^l-jiq§b  xämüStm 
lqxiÖf\  tD9?MJ9ßä*J§hiin\ 

18  ämü-nd  hbqbchim^^:         htnin-hqiijom  ^Öipr-jusaqd      hechSl-jqhw^^\ 

19  hq^Sd  hqzzirq*  hqm^U, 

W9^öd^*  hqggiffn      wthatti'end      W9harimm6n  W9*i^Jhqgzqiß  lä\AU)iS^*? 
min-hqjiSm  hqezf  ^äba/rich!** 

ni.    I  danach  biinqß  itqim  hdar^am      2  so  Babr  etc.  nach  vielen  Hbs. 
nnd  LXX  etc.  (andere  Hss.  h^qd')\  danach  lumna^  (s.  aber  Nr.  6  zur  Stelle) 

3  davor  kö  ^amqr  jghto^  89ba^öß   (vgl.  IV  Note  2):   gestrichen   von   Budds 

4  danach  W9chen'hqggöi  hqzz^  5  «»  hdwT^H^oovtai  &teb  nooffibnov  n6vai¥ 
uijx&v  LXX,  das  (umrahmt  von  der  Glosse  \uav9^stw,  ivBxsp  x&v  Xrniiidvmv 
ccift&v  x&p  dgd'fftvmv  und  iiiiöstrs  iv  x6Xatg  iUyxoprccg)  hinter  14^  steht; 
B.  dazu  unten  Nr.  6  zur  Stelle  6  danach  min'hqijjöm  hqzi^  wama^lä  (vgl. 
Note  II)  7  so  (bez.  mih.)  Matthes  etc.  nach  LXX:  mif^ößatn  M  8  *fl~ 
hqjj^qiß  Iqxiof  xämüHm  pwrü  9  danach  als  Y.  17  ein  verderbter  Auszug 
aus  Arnos  IX  4,  9:  hikkepi  *§pch§m  hqUiddafön  ulbqQJeraqdn  ubqbharad  *eß 
kgl-mq^ie  J9deehfm  tD9*en'^§pchpn  *dqi  n9^um-jghw^:   allgemein   gestrichen 

10  danach  min-Jig^öm  hqze^  wama'lä  (vgl.  Note  6)  mit  der  weiteren  Erklärung 
mijjöm  ^§ififn  W9*qrha'ä  laU9ii^i  (aus  Y.  10);    letztere  allgemein  gestrichen 

11  danach  iimü  bdqbchfm^  aus  Y.  18  wiederholt  12  so  allgemein  nach  LXX: 
iDd^qd'  M        13  so  desgl.:  fuää  M 
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IT. 

Gap.  a. 

20   wqMKjdhqr'jghw^      imtp  ^fl-xaggäi      ^hqnnabV  bqxödfi  hqt»*ty, 

b9^^m  toqrha^ä  Iqxöd^, 

(21)  Umdr:  (2X)  ,/jmon^MJi^      '^g9rübba!bil      (bfn^8di^'Hy^\jpaxaP^9hüdä 

lemör:  ^kö-'amqr     jghwf  99^^oßy*: 

(22)  'd(nf  mgr'ti     ^fß-hgiiamdim  w§ß-ha^dr^,     (22)  wghafachü  kisti  mamlaeho^. 

W9hismadtl  xözig*  hqggöjim, 
tc9hafacht^  m^kaibd    tD9roch9bpi,  ws^fandü    süaim,  w9(^j%ppMy*  rofM>tw 

23    bqjj6mKjhqhÜ,  n^^üm-     jqihwi  ^da*6ß,      ^§qqaxich,  edrubbabil 

w^iqmHch  kqxößäm,      kl-h9chd  hctxari^!**      na!* um  jghwf  ^a'6ß. 


IT«  I  80  LXX  2  die  hier  ausgefallenen  Worte  sind  fälschlich  ic 
y.  1 1  eingetragen  (vgl.  III  Note  3)  3  danach  mqmhchö} ,  gestrichen  \oi 
BÖHMB  etc.  4  80  Wellhausbh  5  I9'a2tt'e2  M  (vgl.  nnten  Nr.  4  za  i,  1' 
6  danach  n9*um^ahwii  (vgl.  ohen  Nr.  3) 

c. 

4.   Zu  I  (i,  I— 14). 

X,  I*.  Terkürznng  von  hqxoä^  haUüSi  zn  basüä^  (vgl.  11  2,  i*) 
ist  wohl  wahrscheinlicher,  als  Tilgung  von  hqmmfifdi.  —  z^.  Fäi 
2,  i^.  10^  verlangt  Buddb,  ZATW.  26,  7  ff.,  wie  mir  scheint  mit  YoUem 
Recht,  die  in  10*  schon  durch  einen  guten  Teil  der  Überlieferung  ge- 
botene Lesung  ^^-xaggdi  ftlr  das  (übrigens  auch  metrisch  nicht  ganz 
glatte)  yjljqd'Xqggqi.  Für  unsere  Stelle  hält  er  dagegen  an  ba^jad- 
xqggqi  fest,  wegen  des  in  M  folgenden  *§l-g9rubbah^^  das  allerdings 
dazu  zwingen  würde,  dem  Haggai  die  Vermittlerrolle  zuzuachieben, 
wenn  die  Worte  unmittelbar  an  das  in  M  Vorhergehende  aozuachließen 
wären,  wie  das  Budde  annimmt,  unter  Verwerfung  des  Plus  der  LXX 
(s.  zu  i^).  Dies  Plus  ist  aber  für  den  Text  aus  metrischen  Gründen 
unentbehrlich,  da  sonst  eine  Lücke  von  zwei  Füßen  entstehen  wurde. 
Ich  sehe  mich  also  genötigt,  das  Plus  aufzunehmen,  dann  aber  aus  den 
von  BuDDB  für  2,  i^.  10*  geltend  gemachten  Gründen  auch  für  i^  *^- 
statt  bsjad-  zu  verlangen.  Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  das  bstjad- 
hier  eincorrigiert  worden  ist,  nachdem  der  Textverlust  eingetreten  war, 
der  die  allerdings  unerträgliche  Folge  *§l'Xqggqi  hgnnatü  ^fUgdmhbabfl 
usw.  zuwege  brachte,  und  daß  von  unserer  Stelle  aus  das  bojqd-  weiter 
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verschleppt  worden  ist.  Da  übrigeDs  auch  die  LXX  an  unserer  Stelle 
h9jqd'  übersetzt,  so  gehörte  die  Lücke  offenbar  bereits  der  gemeinsamen 
Vorlage  Ton  M  nnd  LXX  an.  Lnsofexn  hat  Budde  gewiß  wieder  recht, 
wenn  er  das  Pias  der  LXX  (Zaitor  etc.)  als  Nachtrag  aus  2,  if.  auf- 
faßt:  ich  sehe  darin  aber  eine  gute  Correctur,  d.  h.  eine  solche,  die 
das  Richtige  getroffen  hat,  und  urteile  ebenso  über  das  Specialplus  na 
der  Hss.  AQ  in  z°.  Denn  das  ein&che  ^llmor  von  LXXB  genügt  aller- 
dings technisch  noch  nicht  ganz.  Ein  Um5r  ^fmör  ergäbe  einen  zu 
häßlichen  Gleichklang.  Außerdem  fehlt  ja  in  den  conespondierenden 
Zeilen  (vgl.  oben  Nr.  2)  n  2,  2\  III  2, 1 1*  das  nä  nicht.  Man  wird  also 
hier,  wie  unten  in  IV  2,  20° f.  Umör:  '(mgr-na  zu  schreiben  haben.  — 
Zu  der  Doppelbetonung  S9rübba!b4l  hier  und  II  2,  2^  IV  2,  2I^  23^ 
(gegen  I  i,  12».  i4».  n  2,  4*)  vgL  M.  St.  n,  249  zu  Gen.  5,  i2*  —  Die 
Sprechform  iai^^d  ist  I  i,  i^\  11  2, 2^  überliefert  und  danach  auch  hier 
und  IV  2,  23^  für  la'aZff'el  einzusetzen  bez.  IV  2,  21*  zu  ergänzen.  Die 
Form  h^cUü^el  stört,  wenn  nicht  das  Metrum,  so  doch  die  Melodie.  — 
2*'.  lÖKj^qUd-dÖK/fP-bfß  I  jghwi\A(9)htbban$ß  (Hitzig  etc.)  wäre  rhythmisch 
zu  holprig,  als  daß  man  diesen  Text  fOr  ursprünglich  halten  könnte. 
Ich  vermute  daher,  daß  ^^P^bö  nur  Dublette  zu  ^fP-hep^  und  das  ein- 
fache bä  von  LXX  daraus  durch  Correctur  entstanden  ist.  —  Y.  3  lassen 
die  Kritiker  mit  Ausnahme  von  Buddb  S.  ig  unbeanstandet  passieren: 
ich  wüßte  ihn  aber  sachlich  ebensowenig  zu  rechtfertigen  (denn  was 
zu  seiner  Erklärung  vorgebracht  wird,  scheint  auch  mir  nicht  über- 
zeugend), als  im  BAhmen  des  Verses  unterzubringen.  Jeder  Zusatz  an 
der  Bindestelle  von  2  -|-  4,  und  wäre  es  auch  ein  bloßes  iC9^qttä 
oder  dgl.,  würde  lediglich  die  Lebendigkeit  des  Vortrags  stören.  Ich 
muß  also  den  Vers  mit  Budde  streichen.  —  4^.  Das  lai0§P  b9b€Mm 
89fünim  von  Oobt  (Budde  S.  ii)  erleichtert  den  Rhythmus,  stört  aber 
etwas  durch  den  Endreim.  —  6*.  Lies  mit  Budde  zarö'  fQr  Z9rq*ijm 
und  weiterhin  in  6"  mit  Andb]^  und  Budde  jütqkker  für  miitgkkSr?  — 
7^.  «Im«  lahabeh^  ^ql-dqrkeeh^m  wird  von  Wbllhaubbn  etc.  als  fabch 
wiederholt  gestrichen,  ist  aber  metrisch  ebensowenig  zu  entbehren  wie 
dmü  nä  hbaöch^  JJI  2,  18,  das  die  gleiche  Formel  aus  2,  15  wieder- 
holt. Die  Wiederholung  war  also  offenbar  beabsichtigt.  Der  Fehler 
unserer  Stelle  liegt  tiefer,  wie  Budde  S.  ii  gesehen  hat.  Natürlich 
paßt  die  Formel  nicht  zu  dem  was  in  V.  8  folgt  (und  darum  sollte  sie 
eben  getilgt  werden).  Aber  ebensowenig  paßt  der  Inhalt  von  8  über- 
haupt an  die  Stelle,  wo  der  Vers  steht.  Vorher  wird  in  V.  5.  6  von 
dem  Tim  und  Treiben  der  Menschen  geredet,  und  Ähnliches  behandeln 
dann  wieder  V.  9  ff.  Dazwischen  hinein  sollte  nun  so  ganz  en  passant 
eingestreut  sein,  was  dem  Verfasser  doch  die  Hauptsache  sein  mußte, 
die  Aufforderung  zum  Tempelbau?  Das  ist  ganz  unglaublich.  V.  8 
gehört  vielmehr  (zuzüglich  einer  entsprechenden  Eingangsformel)  an 
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den  Schluß  der  Rede,  d.  h.  hinter  V.  ii  (nicht  hinter  V.  4:  darin  weidie 
ich  von  BuBDE  ab,  der  diese  Endstellnng  S.  12  zwar  auch  erwftgt,  aber 
doch  schließlich  Terwirfb)^).  Dum  schließt  Versoff,  vollkonunen  gat 
an  y.  7  in  dessen  überlieferter  Form  an.  Die  Anrede  an  das  verkehrt 
handelnde  Volk  ist  ganz  schematisch  gegliedert.  Y.  5.  6  reden  von 
Essen,  Trinken,  Kleidung  und  Lohnarbeit,  also  den  regelmäßigen  Yor- 
komnmissen  des  t&glichen  Lebens.  Dann  geht  Haggai,  mit  der  gleicheo 
Eingangsformel  wie  Y.  5,  dazu  über,  wie  jeder  darauf  denkt,  sein  Hftm 
mit  den  Gütern  der  Ernte  zu  füllen.  Aber  auch  dies  Sireben  schlägt 
fehl,  denn  Jahwe  will  es  nicht  (wnuifdxH  M),  weil  sein  Haus  wSste 
daliegt:  darum  hat  er  zur  Strafe  die  Dürre  über  das  Land  verhftngt  — 
zo.  Lies  mit  Budde  (bez.  Wbllhauseh)  u.  a.  (JkiSyiamaim  mittql(^Uim}J 
—  zz^.  Das  tD9'  vor  ^ql-hqU^rUi  geht  nicht  in  das  Metrum:  in  der 
G&sur  kann  die  Kette  wohl  ohne  Bedenken  unterbrochen  werden.  — 
8^.   ^hqggfy  verlangt  das  Metrum,  und  ebenso  wohl  auch  der  Sinn. 

z,  Z3  ist  gewiß,  wie  Böhme  ZATW.  1887,  215  und  Andere  nach 
ihm  hervorgehoben  haben  (vgl.  auch  Buddb  S.  13),  der  Form  wegen 
verdächtig,  und  seinem  Inhalt  nach  völlig  entbehrlich:  ich  würde  sogar 
(mit  NowAOK  und  Mabti)  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  sagen. 
der  Yers  störe  direct  da  wo  er  steht,  nämlich  zwischen  12  und  14.  Auf 
der  andern  Seite  scheint  mir  aber  zwischen  Y.  8  (s.  oben)  und  12  eme 
Lücke  zu  klaffen.  Abweichend  von  II  2,  2  wird  Haggai  in  I  1,1  Ton 
Jahwe  formell  nur  zu  Zembbabel  und  Josua  gesandt,  obschon  der 
Inhalt  seiner  Botschaft  zweifellos  das  ganze  Yolk  angeht.  Man  könnte 
also  versucht  sein,  auch  am  Schlüsse  von  i,  i  noch  'das  Yolk'  anzu- 
hängen: aber  es  ist  mir  nicht  gelungen,  eine  Form  zu  finden,  in  der 
das  ohne  Störung  des  Metrums  geschehen  könnte.  Ist  aber  der  über- 
lieferte Text  von  1,1,  wie  es  danach  scheinen  möchte,  vollstöndig,  bo 
erwartet  man  nach  Ausrichtung  der  Botschaft  zu  hören,  wie  das  Yolk, 
das  vorher  nicht  genannt  war,  davon  Kunde  bekam  und  gleich  Zerab- 
babel  und  Josua  durch  das  Wort  Jahwes  erregt  werden  konnte  (Y.  14). 
Und  auch  abgesehen  davon  ist  der  Übergang  von  der  directen  Bede 
Y.  8  (s.  oben)  zu  der  Erzählung  wqjiüma^  zdrvJbhabil  usw.  12  recht 
abrupt  und  hart  (zudem  vergleiche  man  auch  noch  12"  die  Worte 
wfP'dibrf  xaggdiy  die  geradezu  wie  eine  Rückverweisung  auf  ein  vorher- 
gehendes wqidqbhir  aussehen).  Diese  Anstöße  würden  schwinden,  wenn 
zwischen  Y.  8  und  12  ursprünglich  eine  Notiz  gestanden  hätte,  Haggai 


i)  Ich  bemerke  beiläufig,  daß  ich  die  Umstellung  von  Y.  8  bereite 
vorgenonmien  hatte,  ehe  ich  Büddbs  Abhandlung  beizog.  Yielleicht  ist 
dies  Zusammentreffen  doch  ein  Zeichen  dafür,  daß  eine  UmsteUung 
jedenfalls  notwendig  ist,  auch  wezm  man  über  den  ursprünglichen 
Standort  des  Yerses  verschiedener  Meinung  sein  kann. 
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habe  dife  Botschaft  ausgerichtet,  nnd  zwar  so,  dafi  auch  das  Volk  sie 
hörte,  (jerade  das  steht  aber  in  dem  incriminierten  Y.  13.  Ich  bin 
also  geneigt  anzunehmen,  dafi  dieser  inhaltlich  in  der  Hauptsache 
echt  ist  und  ursprünglich  zwischen  8  und  12  seinen  Platz  hatte.  Die 
fonnalen  Anstöße  {mqVach  jqhwi  etc.)  bleiben  natürlich  bestehen.  Es 
kann  sich  also  nur  darum  handeln,  aus  dem  überlieferten,  übrigens 
auch  metrisch  unbrauchbaren  Text  soviel  Inhalt  vermutungsweise  heraus- 
zuziehen, als  etwa  nach  Sache  und  Form  an  der  betreffenden  Stelle 
dienlich  gewesen  wäre.  Was  ich  oben  in  den  Text  gesetzt  habe,  soll 
natürlich  nur  ein  andeutender  Versuch  in  dieser  Biohtung  sein  und 
nichts  mehr.  —  Bedenklich  ist  auch  mir  das  einstweilen  belassene 
mtjVäehÜß  jqkw^;  man  könnte  z.  B.  an  das  typische  ^gß^kgl-ha^ar^m  | 
jM*üti  denken,  das  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser^  in  den  Vers  passen 
würde.  Die  Worte  lemör:  kö  -^arnär  jqhv4  fs^^^ß  (eine  Schlufiformel, 
die  zusammenfassend  das  Gesagte  noch  einmal  als  Jahwes  Wort 
charakterisiert)  würde  sich  an  diesen  indifferenten  Ausdruck  auch  wohl 
noch  etwas  besser  anschließen,  als  an  die  Worte  mqTäcMß  jahio^. 

z,  za.  Da  Zerubbabel  hier  keinen  Titel  empfängst,  wird  man  auch 
den  Titel  Josuas  streichen  müssen;  dieser  g^nge  auch  nur  in  den  Vers, 
wenn  man  für  h^erif  die  Kurzform  hriß  ansetzen,  also  Y.  12**  als 
hqkkohen  hqggaäßl,  \  t09ch^l-ietipjha^dm  lesen  dürfte.  Wahrscheinlich 
wäre  aber  ein  solcher  Vers  doch  nicht,  weder  stilistisch,  noch  rhythmisch- 
melodisch.  —  Z2°  ist  überfüllt,  aber  durch  Streichung  der  beiden  über- 
flüssigen ^ilohehffm  und  des  hier  ebenso  überflüssigen  hannaUfi  leicht 
auf  das  richtige  Maß  zu  reduoieren.  —  14^.  Man  hat  die  Wahl,  ent- 
weder bffn-jshö^adciq^  oder  hqkkohen  hqggadöl  zu  streichen.  Ich  habe 
die  letztere  Formel  im  Text  behalten,  weil  auch  Zerubbabel  hier  seinen 
Titel  hat  (s.  oben  zu  12).  —  Z5.  Daß  die  Zeitangabe  dieses  Yerses 
nicht  zu  Y.  14  gehört,  dürfte  feststehen,  mag  man  nun  über  ihre  Her- 
kunft denken  wie  man  will.  Jedenfalls  müssen  aber  die  Schlußworte 
banqp\j8tä4m  bdarsjäui  hammfifch  (vgl.  Nr.  4  zu  1,1*)  mit  Nowack- 
EiTTBL  zur  Ausfüllung  der  metrischen  Lücke  zum  Anfang  von  n  herüber- 
gezogen, bez.  wenn  das  ganze  Datum  einmal  als  Kopf  zu  einem  selb- 
ständigen Stück  gehörte,  zu  Eingang  von  II  gleichlautend  wiederholt 
werden. 

6.  Zu  n  (2, 1—9). 

a,  zf.  entsprechen  genau  dem  Eingang  von  I  (wegen  des  '^2-  für 
bsjqd-  s.  oben  S.  68  zu  i,  i^),  nachdem  man  die  eben  erwähnte  Yer- 
schiebung  des  Schlusses  von  i,  15  vollzogen  hat.  Neu  ist  hier  im 
Gegensatz  zu  I  nur,  daß  das  Yolk  gleich  von  vornherein  als  Mit- 
empfänger der  Botschaft  bezeichnet  wird  (s.  oben  S.  70  zu  i,  13).  — 
Dabei  nimmt  sich  in  a°  der  Ausdruck  ^kghyh^er^ß  ha' dm  im  Munde 
Jahwes  etwas  seltsam  aus,  denn  hß'dm  schlechtweg  ist  Israel  doch  nur 
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im  Munde  der  Israeliten.  Auch  Haggai  l&fit  Jahwe  sonst  cortect  von 
ha^äm  hazzf  reden  (s.  I  i,  2\  III  2, 14*),  oder  in  der  Anrede  die  Formel 
kgl'^am^ha^drf?  gebrauchen  (s.  n  2,  4*").  Man  wird  also  zur  FnUung 
der  metrischen  Lücke  unserer  Stelle  eben  bloß  jenes  ^hoßMfy  einzu- 
schalten haben.  Die  ganze  Formel  h^erfß  ha^äm  hqzef  steht  zweimal 
unter  gleichen  Yerhältnisaen  in  dem  nahe  verwandten  Stück  Sach.  S,  6 
und  12.  —  a**.  Hier  fehlt  ein  Eurzvers.  Die  ErgSazung  der  Eingangs- 
formel  kü-^amär  usw.  versteht  sich  wohl  von  selbst,  denn  Jahwe  redet 
im  Folgenden  weiter.  Ganz  wie  hier  ist  die  Formel  übrigens  auch  in 
lY  2,  21^  ausgelassen  worden.  —  4^.  Zur  Ergftnzung  von  S9bä*5ß  s.  oben 
S.  63f.  Nr.  3.  Man  beachte  übrigens  die  schematische  Regelmäßigkeit, 
mit  der  dreimal  nacheinander  der  Eurzvers  eines  Tristichons  durch  die 
Berufnngsformel  gefüllt  wird.  —  4°.  Dem  einfachen  Namen  Zerub- 
babel  4*  muß  doch  wohl  hier  auch  einfaches  J9höiü*  entsprechen  (vgl. 
zu  I  1,12);  damit  erledigt  sich  der  metrische  Obersehufi  des  Überiiefetten 
Textes.  —  s''.  ^oni^dff  paßt  zu  schlecht  in  den  Vers,  da  darauf  nni 
viersilbiges  b9ßöch9ch^  folgen  könnte;  ^omj9da/^fodki9Mpn  ist  dagegen 
rhythmisch  glatt.  —  Y.  6  ist,  wie  das  Metrum  zeigt,  in  sich  verstellt: 
die  Berufungsformel  gehört  an  den  Schluß  des  Tristichons,  s.  zu  4^.  — 
7^  muß  mit  hoset  schließen,  da  mit  diesem  Wort  der  Siebener  voll  ist; 
mithin  muß  ka^^d  den  Eurzvers  des  Tristichons  eröffnen.  Mit  Y.  9 
aber  beginnt  ein  neues  Tristichon.  Was  hinwiederum  zwischen  hoMd 
und  dem  Anfang  von  9  steht,  ist  für  einen  Eurzvers  viel  zu  viel.  Daß 
unter  diesen  Umständen  zui^chst  die  beiden  Berufungsformeln  köJ^amär 
bez.  n9*win  jqhw^  89ba*$p  fallen  müssen,  ist  wohl  selbstverständlich, 
aber  auch  dann  bleibt  noch  zuviel  Rest.  Was  soll  aber  überhaupt  an 
dieser  Stelle  der  die  begonnene  Gredankenreihe  unterbrechende  Ausruf 
Jahwes  U  hqkk^s^f  W9l%  hazeahdb^  OfiPenbar  sind  aus  ihm  nur  die 
beiden  Substantiva  k^4f  tD9ßahdb  zu  entnehmen  und  mit  dem  vorher- 
gehenden kdbSd  epexegeMsch  zu  verbinden.  —  Y.  9  bedarf  dann  zur 
Anknüpfung  wohl  noch  eines  einleitenden  ^A»-^,  da  ja  der  alte  Gedanke 
fortgeführt,  nicht  durch  einen  neuen  abgelöst  wird. 

6.  Zu  m  (2, 10—19). 

2,  IG.  Da  ni  sachlich  an  I.  n  anschließt,  war  die  Wiederholung 
des  bereits  zweimal  gegebenen  Jahresdatums  hier  gewiß  ebenso  zu 
entbehren  wie  im  Eingang  von  lY,  wo  es  auch  in  der  Überlieferung 
fehlt.  Aber  die  Streichung  der  Jahreszahl  bringt  die  Zeile  metriscb 
noch  nicht  in  Ordnung.  Man  muß  entweder,  wie  im  Text  geschehen 
ist,  IqtSi^f  in  lqxöd§8  hatsVt  auflösen,  dann  aber  am  Schlüsse  hqnnaht 
streichen,  oder  aber  die  ganze  Zeile,  deren  überlieferter  Typus  dem 
der  Eingangszeilen  von  I  und  II  gleich  ist,  dem  Typus  der  Eingangs- 
zeile von  lY  conform  machen,  d.  h.  lesen  waihtudbqr'jahwf  \  ^^xqggai 
hqnnaM  \  b9^§irim  wqrWa  lo^'f  (wegen  '^  für  "b^ad'  s.  oben  S.  68 
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zu  T,  1^),    Das  letztere  wird  doch  wohl  vorzuziehen  sein,  denn  einer- 
seits weist  das  ieniß  von  lY  2,  20*  anf  näheren  Zusammenhang  von 
in  und  rV  hin,  andrerseits  kommt  es  mir  vor,  als  sei  die  Auslassung 
des  Jahresdatums  natürlicher,  wenn  der  Satz  mit  waM  anhebt,  denn 
dadurch  wird  HI  gleich  in  den  Zusammenhang  mit  11  eingestellt  (wo 
das  Jahresdatum  schon  gegeben  war).   Auch  das  ist  nach  dem  in  Nr.  2 
Bemerkten  ein  Vorzug  dieser  Lesung,  daß  nun  im  Eingang  aller  vier 
Stücke  Haggai  gleichmäßig   als  hqnnabi  bezeichnet  wird.     Die  Um- 
bildung des  Eingangs  nach  dem  Muster  von  I  und  IE  läßt  sich  auch 
leicht  verstehen.    Wenn  ich  trotzdem  den  hier  empfohlenen  Wortlaut 
nicht  in  den  Text  aufgenommen  habe,  so  ist  das  nur  geschehen,  weil 
ich  ohne  absolut  zwingende  Gründe  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung 
abgehen  mochte.   —    xi*.    Die  Berufungsformel   ist  hier  vollkommen 
sinnlos,  und  sie  paßt  hier  auch  nicht  in  den  Vers.     Sie  ist  also  mit 
BuBDB  S.  10  zu  streichen;  ich  vermute,  daß  sie  eigentlich  zu  lY  2,  21 
gehört,  wo  sie  sachlich  und  metrisch  unentbehrlich  ist,  aber  fehlt:  sie 
sollte  im  Kopf  von  IV  nachgetragen  werden,  ist  aber  dabei  versehentlich 
in  den  von  III  eingestellt  worden.  —  14*.  hin  ha" äm^hqszi  und  tooehen- 
hqggSi  hqzzf  haben  nebeneinander  im  Verse  keinen  Baum;   ich  muß 
also  darin  mit  Böhicr,  ZATW.  VII,  215   (gegen  Marti  388)  doch  eine 
Dublette  erblicken.   Nur  scheint  es  mir  angemessener,  nicht  mit  Böhms 
das  erste,   sondern  das  zweite  Glied  zu  streichen,   vgl.  ha" am  hqzzf 
I  I,  2*   und  oben  Nr.  5  zu  2,  2«.   —    14*».    Wegen  <^6a'ffJ5>  s.  oben 
S.  63  f.  Nr.  3.  —  14°  und  14*^  sind  zwei  Vierer,  können  also  zusammen 
nicht  die  Langzeile  des  Tristichons  bilden,  sondern  nur  die  erste  Hälfte 
der  Langzeile  und  di^  Eurzzeile.     Diese  Anordnung  der  beiden  Zeilen 
ist  auch  sachlich  notwendig,  denn  unzweifelhaft  fehlt  zwischen  ihnen 
ein   überleitender  Gedanke,   und   zwar  mit   verbalem  Prädicate,   das 
hernach  durch  toa'l^  jaqribü  usw.  aufgenommen  und  fortgesetzt  wird. 
Was  erforderlich  ist,  steht  aber  mindestens  annähernd  in  dem  Mittel- 
stück des  Zusatzes,  den  die  LXX  nach  14^  bietet:  man  wird  also  nun 
die  ^Echtheit'  des  Satzes   ddvvri^ijaovTaL  &nb  ngo^mnov  n6voiv  ccin&v 
'sie  quälen  sich  mit  ihren  profanen  Arbeiten'  nicht  mehr  mit  Well- 
hausen 176  (der  übrigens  dessen  Faßlichkeit  anerkennt)  und  Buddb  S.  14 
zu  bezweifeln  brauchen,  wenigstens  im  Ganzen.     Die  Rückübersetzung 
stößt  allerdings  auf  Schwierigkeiten :  denn  bei  einem  etwaigen  je"anü 
oder  jipqnni  mipp9ne  J9fi"dm  würde  allerdings  das  m%pp9ne  einiger- 
maßen befremden.    Ob  man  wohl  daran  denken  darf,  es  habe  ursprün- 
lich  nicht  lar^,  sondern  i"^?*^  (je"awü  odei ghtdirect  jq"wÜT)  dtkgeBtBJxdexx? 
Dann  ließe  sich  wenigstens  mipponi  'iwwqUt  nq^w^pi  Ps.  38,  6 f.  formell 
vergleichen,  und  je'awü  (oder  ja" toi)  m.  j.  könnte  etwa  bedeutet  haben 
'sie  geraten  auf  Abwege  (bez.  'sie  werden  sündig')  infolge  ihrer  pro- 
fanen Arbeiten',    Dazu  würde  der  Folgesatz  danA  no^h  besser  pas^eo; 
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'und  darum  ist  alles  tarne ^  was  sie  doit  darbringen',  sc.  weil  sie  (nadi 
V.  13)  durch  ihre  eigene  Sündigkeit  ihre  Opfergaben  vernnreinigeo. 
Das  unter  dem  vermuteten  iir*^  stehende  und  immerhin  anfTällige  r" 
von  1 4**  könnte  dann  eventuell  als  Rest  einer  untergesohriebenen  Glosse 
oder  Variante  ^i^«ir<(i<'^^  gefaßt  werden.  Metrisch  ist  das  km  eha 
störend  als  nicht:  für  den  Schluß  wäre  die  Betonung  famW  M  dnrchaas 
angebracht. 

Von  3,  15  ab  ist  der  Text  mehrfach  durch  umfftngliche  Inter- 
polationen gestört.  Der  neue  Abschnitt  wird  durch  15*  fC9^<fUä  ^mü- 
nä  bbabch^  eröffnet,  das  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  kann 
als  'nun  aber  merkt  auf,  nämlich  'darauf  wie  die  Dinge  liegen'.  Du 
letztere  war  nicht  besonders  ausgedrückt,  sondern  aus  der  folgenden 
Frage  zu  entnehmen.  Die  scheinbare  Lücke  hat  dann  einen  InterxMlator 
veranlaßt,  gegen  das  Metrum  die  Worte  ifi«n-A^oiii  hqgzl^  wama'lä 
anzuhängen,  die  den  ErklArem  Schwierigkeiten  genug  bereitet  haben, 
und  die  ich  meinerseits  für  direct  unverständlich  halten  muß.  Die 
Worte  sind  um  so  sicherer  zu  streichen,  als  sie  hernach  in  z8  noch 
ein  zweites  Mal  Sinn  und  Metrum  stören  (dort  hat  außerdem  ein 
Glossator  auch  noch  das  mtn'hqjjöm  hazz^  erklären  zu  müssen  gemeint) '). 
Fallen  sie,  so  bekommen  wir  die  glatte  Gedankenfolge:  'Nun  »bei 
merket  auf:  wie  war  es  mit  euch  vor  dem  Beginn  des  Tempelbaues? 
Wart  ihr  da  nicht  mit  Dürre  und  Mangel  geplagt?  Und  nun  seht  doch: 
von  dem  Tage  der  Grundsteinlegung  an,  ist  es  da  nicht  ganz  anden 
geworden?'  Die  Moral  daraus  zu  ziehen  ('also  handelt  entsprechend') 
überläßt  Haggai  seinen  Hörern. 

2,  16^  ist  auch  nach  Ausscheidung  der  Glosse  pwrä  (zu  hqjj§q^; 
so  Matthes  u.  a.)  metrisch  noch  nicht  in  Ordnung,  und  auch  im  Sinn 
und  Stil  scheint  es  mir  zu  hapern.  Ist  es  etwas  so  natürliches,  daß 
jemand  zu  einer  Eelterkufe  geht,  um  gerade  fünfidg  Maß  'abzuschöpfen', 
daß  man  das  im  Bilde  verwenden  konnte?  Und  wie  würde  sich  dann 
wahqJ9fä  ^§infn  grammatisch  anschließen?  Da  wäre,  wie  mir  scheint, 
das  Subject  von  W9haj9}ä  nicht  deutlich  genug  markiert.  Die  Parallele 
häJ*(l-^äiremap  ^§4rim  verlangt  vielmehr  offenbar  ein  entsprechendes 
häJ*^'jiq0  xämtiHmi  'und  wenn  einer  zu  einer  'Eelterkufe  von  50  Maß' 
(d.  h.  zu  einer  Kufe,  die  50  Maß  hätte  enthalten  sollen)  kam,  um  davon 
abzuschöpfen,  so  war  'es'  (d.  h.  der  Inhalt  der  Kufe)  nur  20  Maß'. 
Damit  ist  auch  dem  Metrum  geholfen,  und  man  sieht  nun,  daß  das 
ausführende  IqxiÖf  nur  beigefügt  ist,  um  den  Eurzvers  auf  sein  volles 
Maß  zu  bringen.   —    Ob  man  in  x6^  hä  oder  bö  spricht,  ist  für  die 


i)  Daß  das  folgende  l9min'hqjj6m  usw.  eventuell  zu  halten  sei, 
haben  bereits  (nach  Wellhaussns  Text)  Nowac^-Eittbl,  Bibl«  bebr.  889 
pmgemerkt,  vgl.  auch  Bud^b  S.  15. 
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metrische  Frage  gleichgültig.  —  z8.  Wegen  der  Streichnng  von  fiitn- 
hqijöm  hazz^  etc.  8.  oben  zu  15*.  Die  Form  des  verbleibenden  Satzes 
l9min-hqjj$m  usw.  (voiansgestellte  Zeitbestimmung,  dann  erst  die  directe 
Frage)  ist  genau  dieselbe  wie  die  von  15»/^ — 16».  —  19^.  Buddks 
noh^tm  (nach  LXX)  kann  ich  nicht  in  den  Vers  bringen,  ohne  einen 
der  vorhergehenden  Baumnamen  (etwa  vnharimmön?)  zu  streichen. 

7.  Zu  IT  (2,  20 — 23).  Bezüglich  der  Ergänzungen  2,  21 
vgl.  oben  Nr.  2,  sowie  Nr.  4 — 6  zu  i,  i*.  2,  2^.  10.  —  In  22® 
ist  Wellhausens  Ergänzung  metrisch  notwendig  (gegen 
BuDDE  S.  17). 


^t  Eduard  Sievers: 


X.  Zu  Mioha. 
A. 

[1%   (Metium  Doppeldreier.) 
Cap.  L 

wihV  jqhwfubachimub^ed,         ^ädandi  mehechal  qgdiof 

3  ki'hinnf*  jo§i  mimqomS,  wddaräch*  'ql-bdmöpe-'^dr^, 

4  W9namä8sü  h^hartm  tqxtau,  W9jißbqqq9'ü  ha^maqhn^, 
kqddönd^  mipp9nt  ha* ei,         lc9maim  muggarim  b9mörddl^ 


8         *äl-z6p  ^f8p9äd  weUla,  ''ehdiä  iolcU  W9*aram, 

'f'^f  misped  k^i^ttqnnim ,  W9*eb^l  kibt^ß  jq^na!] 


II.    (Metrum  Fünfer.) 

Cap.  1. 

tni'f^'  (Jbfpy  jq^'gpb,      häld  knn9r9n? 
umf  xqttdp  ^  J9hüd3,      J^älo  jdrüMim? 


I*.  V.  5^—7.  9 — 17  8.  unter  11.  —  i  davor  als  Überschrift  V.  i 
dsibqr-jqhici^  'äs^r  hajä  ^pl-mtchä  hqmmorqili  hime  jöPam  ^axazJ9xizqijiä 
mqlche  jdhüdä  ^äs^  xazä  'ql'8om9rön  wirümlem  2  danach  *ädonm,  ge- 
strichen von  Mabti  3  danach  jqhw§  4  davor  tMJarqd  5  w^i'ämaqim 
jijibqqqa^^        6  danach  als  Yerbindungsvers  (zu  II)  der  Doppeldreier 

5*        bBf^q'  jq'qöt  k^-zoß,  t^xat^ß  hif  jüra'ü! 

gestrichen  von  Mabti 

11.  V.  I— 5*  s.  unter  I*,  —  i  xqttäf\jbSf  Well«,  nach  LXX: 
pamöh  M 
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W9^mfi  iom9r6n  hktd^^,      hmgt(a^^K^chdrfm, 
wihiggqrA  laggäi  ^äöat^h,      wisodph  *ä^aU4/^ 

'äntüa*  mqkkafOi*,  H-WS      *dd-J9hüdä, 
nap'ä^  ^qd'Sd'gr  'ammf,      ^dd-J9rüialem! 


[II*.   (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  1. 

10  boe^^  bdheß  WafrS,      *afär  hiPpaHa^Stt*, 

11  'aÖ9ja  loh*  <^'ql-hfäimy      jöifb^p  iaftr! 

jar9*ä*,  lö  jas9*S     jdS^§p  ^a^ndn, 

misped^  <h9ybip  ha*isf,      Jn'n§'?dl  'pndaß$^/ 

12  (maray ,  jixäW  UtSb     jöiß§p  maröp, 
järqd^Kjra'  me'eß  jqhw^      Usq^ri*  J9ruSaUmf 

13  rich^S  nßümMnm^hibS^^     jö8ß§p  kuMS: 
reSip<jxaftäß^JiiuWqß'fijjSn  **,      pii'^  jarä*ü! 

14  latMn  jinnap9ni^*  StUiiaim      ^qkmörß^ß  gdß, 
hatt^^*  'qchztb  Wqckedb      Imqlchi  jüra'ü! 


2  80  Marti:  29^»  hq&ktdi  3  danach  eine  unechte  (Doppeldreier-?) 
Strophe  (Wbllh.  etc.) 

7      W9chgl-p9silih  jukkattä  [w9€hgl'^§pnqnnih],     jü&drdfÜJbd^ck  {icdehgl-l 

k%\Ane^§fnän  zöna  qübhaifi        W9^qd'^§fnqn  zöna  joifiM. 

(7^  qubba^§ü  Wbllh.  etc.:  qibba^sS)        4  davor  hi        5  so  Wellh.  etc. 
nach  LXX:  mqkkdp§ha  M        6  so  Wellh.  etc.:  na^q^  M 

II*«  I  h9^qß  'ql-tqggidü  (tq^dilü  LXX;  soweit  gestrichen  von 
Wbllh.  etc.)  -|-  hachö  *ql-tibkü  M,  ol  iv  'Aytslfi,  fi^  &voi%odoit8Zts  LXX 
2  80  Wellh.  nach  LXX:  hißpqüqitt  Kethib,  -a^Si  Qere  3  ^%bri  lachpn  M, 
naxayilaytoL  ^fi&v  LXX  4  ^§rjar-doi§P  M,  *ar^ha  LXX  5  mispqd  M, 
ii6tlfacd'ai  LXX  6  jiqqax  mikk§m  ^pudafö  M ,  jiqqqx  mqkkqß  maröß 
LXX  7  so  Wellh.  etc.:  k%-x<üä  M,  tlg  ijgi^o  LXX  8  davor  ki- 
9  so  NowACK  etc.  nach  LXX :  biq*qr  M  10  nßofn  hqmm§rkahä  lar^eh^  M, 
'tl>6q>og  aQiidteav  %al  i7tn€v6vtmv  LXX  11  danach  In-tcidi  ninw^ü 
12  so  Mabti:  iittBni  M,  jitten  LXX        13  lies  tihj^7 


78  Eduard  Sieyebs: 

15  'ad^*  hqjjoreS  'odiUch^^     jöiß§ß  mareü, 
'qd-'öl3m  jobid  me'dvUdm     g9bwrap  '•  jUra'ilf 

16  qQrxi  wq^dziit,  xx^,      ^ql-boni  tq*nü^didh, 
hqrx^i  qgrxa^ick  kqnn^^,      Jn^jj^älü  mmmechf] 

in«    (Metram  Siebener.) 
Cap.  2. 

1  hökacöhde-^äun  ^      * ql-miSkdböP&m ,      WSr  hqbböqpr  jq^iSh  *, 

2  fc9xäm9düyj&ad6p*      ubatHm  w9fuUa^*Ü,      f09*iU9^Ujgfb^  ubeßo*/ 

3  IcuMt  köJ*am&r     jqhwf  (j9bd*6P}:      ,fmian%  xoSSb^  ra^S, 
^äi^r  lö-ßamUü      mumm  ^quroßeckpn,      w9lo  ßebehu  römd^f 

4  hqjjomuhahik^aiä      ^älechpn  maSdl,      iv9nahS  nahV  lemör^: 
,^adod  n9iqdd^iü:      xfq6nü  jimmqd!      ^ech^mhlÜ^jU  §Öd9ddif^ 

6  „'ql-tqUSf  "/"  jqtßf^n  > » :     „lö^qffifü  la^küf:     U^qi^l  kdUmmoß  (7)  ht^q'^ '-. 
(7)  häqa^dr  rüx^qhwp      'im-'ell^  mq'ldläu?     Jtätö  d9haräu  "  je^  "?" 

8  '„wd'qUim  'ql'hqjjaSär      höUch  tojÄmii",      ^me'oUr^^  h^tqx  ^tqßitin, 
^ume^dl  hlamtm^^      'hM ^'  mtlocama      xx^  xx^  xxjl! 


14  80  Wbllh.  etc.  nach  LXX:  ^od  M  15  so  Makti:  'o^  lach  {rp  "rxi 
&ydyo>6iv  LXX  26  ^qd-^ädüüam  jabö  JcQtöd  {'qd-*ölam  jöbed  vorgeschlagei 
von  Chetns) 

III«  I  danach  ufo^dUe  ra^,  gestrichen  von  Welle,  etc.  2  danach  1ä  ji^ 
{In  Id  jiüü  LXX)  h^d  jcidam  3  danach  w9^cuia\lü  4  danach  *U  w^nqsdaj/fi 
5  danach  ^ql-hammüpcueä  hqezöp^  gestrichen  von  Mabti  6  danach  ki  ^eß  ra'ä  ai 
(desgl.)  7  danach  nihjä  M,  iv  iidUi  LXX,  gestrichen  von  Wellh.  etc.  S  a^ 
Wellh.  etc.  nach  LXX:  *amqr  M  9  Ü.  n.  xel^  ^qmmi  jamir  *ech  jamii  U  bsö^'^ 
(die  Besserungen  im  Anschluß  an  Vorschläge  von  Wellh.  und  Marti),  sodann  iadeni 
J9xqUeq  und  v^eiterhin  ein  Siebener: 

5  lachen  Xö-jthQ^Jlach  mqS^ch  a^§l  b9^öräl  biqhä^  jqh'^t^ 
gestrichen  von  Nowack  etc.  10  -tqttifü  11  lies  tqUifün7  12  so  BcHL-tfiSTi: 
lö  jisaqi  kalimmöp  (7)  hfamür  h.-j.  13  so  allgemein  nach  LXX:  dsibarqi  ^ 
14  danach  Um  hqjjaiar  hölech^  zuY.  8  gehörig  15  W9*§pmiä  'ammi  h^cjeb  J9qömm^ 
{io9^qttpn  'ql'  und  taqümü  Wellh.  etc.)  16  m€^ob9rim  17  so  Wellh.  etc.:  ffitiiiii«i 
iqimä  '§d^  M       18  desgl.:  iüte  M 
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9xxzxx^      XX  j.'yt  X  j.,      Majf  '^ffiml  t9^ariun, 
mibb9ni'^  ta^nu^fn^^      me'dl  *ohtön^      tiqxä  hädati  h'öldm/ 

10  ^fimÜ  vichä,       xxxxx^,       xxjlxx^ixx^; 

11  lü-*ii\jhaladh**\jfüx      waiiqffr  kizzib:      >'at(t/'wZacA  Iwain  W9lqüecharl€ 
W9hajä  matttf     ha^äm  hqzz^!"      (Jamär  jqhtc^  f9ba*o}.y*^ 

ly,  (Metrum  7  :  3.) 
Cap.  8. 

1  «im'tl-*ndf,      rölf  ja^qob,      uq^nf  hiß  ji&rd^H: 

2  ion9*f  fib,      W9*6häbhjrd*  \      [goz9ti  *'ordm  me*äUm, 

3  wa^ifr  *ach9lß      S9*er  *amimi,      W9*öram  me*älim  hif^Ü, 

w9*iP'*qpnoßem  pi^^xA!^ 

4  xxjt  xxz*     jiz^äqä  ^§l-jahw^,      wdW ja*nl  ^ößdm, 


19  80  Wbllh.  etc.:  mibheß  M,  mibhixUe  LXX  20  so  Mabti  nach  LXX: 
■^ha  M  21  davor  ht-  22  t^'ä  23  so  Grabtz  etc.  (z.T.  nach  LXX): 
t9xabbel  W9Xfb^l  nimrci^  M  24  so  Wsllh.  etc.:  holech  M  25  danach  ein 
(seit  Wbllh.)  anerkannt  unechter  Anhang  in  Siehenern: 

12  ^asöf  ^fsöf     jq^g^  kuüd,      qgbb^  'äqgbhef  jüra^el: 
jaxäd  ^äüm^nü      ib^  bij^^firS,      Wid^r  b9ßäch  hqdddbfr. 

13  ^aid  hqppor^      lifnim,  par9^      wqjjq^hgrikjiq^ar  >tJL, 
wqjji^^ÜJb$,      wqjjq^hör  mqikäm      Ufnim,  w9Jqhio4  hsröidm. 

In  12*  kuUö  Wellh.  etc.  nach  LXX:  küUach  M;  —  nach  'äqqbbe^  noch  h^erlp. 
—  12^  bqssirä  Wbtzbtbin  etc. :  bg^ä  M;  —  hqddobfr  allgemein  für  hqddah9rb  M ; 
danach  noch  t9himfna  me*adam  (zum  Folgenden  gehörig?) 

IT,  y.  5 — 8  8.  unter  y.  —  i  davor  wa^amqr^  gestrichen  von  Wellh.  etC. 
2  davor  hälö  3  so  Qere:  ra^ä  Eethih  4  das  Eingeklammerte  beanstandet 
von  Wbllh.  etc.  (vgl.  dazu  Löbb  S.  5)      5  danach  ein  unechter  Doppeldreier 

a"        -fufdnSÜwkü^er  bqmr,  %uih^(äär  b9ß$ch  qqUaxäß, 

gestrichen  von  Wbllh.  etc.  (für  ufaniü  liest  LXX  iiUXiaav;  —  kü^h'  Wbllh.  etc. 
nach  LXX:  kq*ifr  M)  6  dafür  *az  M,  ovtag  LXX;  Löhb  ergänzt  <^jifr9iü 
chqppini  W9y  7  danach  ba^eß  hohl  (gestrichen  von  Mabti  etc.)  und  weiter 
kq.^Hp'  here^ü  mq^hlehfm  (+  'ätem  LXX) 


8o  Eduard  Sibvers: 

9   iim^Ü-nä^,      räif^  7V9<^>      uqjßfiSs  hiß  jUra*el: 

{10^]  hqmPq^bhn  mispät,      (lo*)  hanf*  sijjon      b9datnim,  tütrüSalem  b9*quld* 
9^  tüQ^eßJc^l-hqiiara  J9^qqsu! 

11^  wd'äl'jqhw^      jüiä'äniuJemor:      ,^lö  jqhw^  b9qirbenü? 

lö-ßahö  *ä^n  ra'd!" 

12   bi^li^chpn^^  ^ijjön      iadf  texareS,      toirüi<ilhn  ^^m"  tthjf, 

W9hqi\jhqbbd%ß  hbamSß  ^'  jä'qrl 


y«   (Metzum  Siebener.) 
Cap.  3. 

5  kd\j^ainär  jqhwf     ^gl-liqnbiHin  hqmmqP^im     „*tß-^qfnmi,  hqnnohMm  hmn^' 
w9qär9^Ü\AcUSm,      wq^ifr  lö-jitUn      *ql-pih^,  w9qidd98Ü^  milacamd! 

6  IcuMn  IqüS      lach^  mexazön,      t09xdhchäulach4m  iniqq9söm, 
ubä^ä  J^H^rnfS      *ql-hqnbi^tm,      wdqddqf\/äßm  hq^j^mf 

7*  uZöiu  hqxozim,      W9xafir4  JMqqo89m{m,      W9^aiü  ^ql-iaßm  kuüdm: 
8   fü9* üldm  *anocht      maUpi  chdx      hhqggid  bjq^qSb  pü*o!"* 


7  danach  zcß  bez.  beß^  nach  der  Parallele  V.  i*  gestrichen  von  Wells.  '' 
8  so  Wrllh.  etc.  nach  LXX:  ban^  (i^^s)  M        9  danach  drei  unechte  Dreier 

xz*        räS^h  b9ioxdd  jispo^tü,  fC9chohäf^h  binunr  järu, 

«mdi'^A  b9chi8if  jiqso^mu, 

gestrichen  von  Löhr        ig  davor  kuihen.     Oder  ist  bi^lqkh^  zu  tilgen?       n  < 
Wellh.  etc.:  ^ijfin  M,  mg  dnagotpvXdiiiov  LXX         12  hbamqß  LXX 

Y.     I   danach  *aläu        2   Diese  Zeile  ist  in  der  Überlieferung  dnrch  alic: 
Zusätze  auf  das  Maß  zweier  Siebener  angeschwellt: 

7**  [kl  'fn  viq^ne      '{lohtm,]  (8)  W9^üldm      ^anocht  maleßi  chox, 
[umiipat  uibürd]      Uhqggid  hjq^qöt      pis^o  [uljxkra*£l  xqttäßo]! 

(in  8'  hinter  chÖx  noch  ^fß-rüx  jqhw^y  gestrichen  von  Wkllh.  etc.) 
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Anhänge. 

[TI\    (Metrum  Siebener.) 
Cap.  4. 

hsroi*  hfharUn,      tc^ni^ä'  migba^S^*,      wdndhärÜuMu^  ^qmmtm^, 

\i)v>9jörefm  midrachau     tD9nel9chd  b^xofau^/'*     {s)w9iafät  (^jqhwty  henJammtm^^, 
laiköeh^  h^cjim^^,      w9chiU9pu  xqrboßdm^*      h^itHm,  wqxnißoßht  bmqzmeroß: 
Jö-jiSiS  gäi      *§l'gäi  xirß,      w9lö'jüm9dü^*^j^od  müxamS, 

^^v9JähibU»Jl8      täxäß  gqfnd^*,      W9ßaxaß  t9*ena^  wenumqxiid P^ 

TP«   (Metrum  Siebener.) 
Cap.  4. 

6  hajjSm  hghu^      *089fa  hq^^oWä,      W9hqnniddcujca  'äqqbhe^^, 

7  wMiH^  ^fP-hq^Wa  Ui^eriß,  vnihqxold*  h^di  ^a^üm, 
WMdäch  jqhwt      'ißimubahqr^jjön      me*aUa  W9*dd-^haybldm! 


TI\  V.  I— 3  =  Jes.  2,  iflF.  (durch  ^  und  '  hinter  den  üblichen  M  und  LXX 
bezeichne  ich  im  Folgenden  die  Lesungen  des  Micha-  bez.  des  Jesajateztes).  — 
I  nadiön  hier  nur  M^,  sonst  Yor  jihj^  2  hdräie  LXX^  3  danach  hü  M^ 
4  mehqgha^öß  LXX**^  5  *aläu  M**  .  6  kgl-haggqjitn  MLXX-'  7  göjim  rabbiin 
MLXX^,  'qmmim  rabbim  MLXX^  8  danach  {w9y^'be}  ^flohe  jq'qqb  alle  9  bd^or»- 
xopäu  M*"  (ip  ain^  LXX^);  danach  ein  Doppeldreier: 

2**       kuAni§^9n  te^e  fori,         udbg»\^qhw^umirüSalefn 

10  ^qmmltn  rabbim  MLXX^,  hqggöjim  MLXX'  11  h^djim  'ä^umim  ^qd-raxoq^ 
MLIX**,  Wqm{imm)  rqbQnm)  MLXX-'  12  so  M^:  xqrboßehpn  M"  13  so  M^: 
■jüm9dün  M^  14  lies  wsjjdhdiUj^bitqxy  |  *iSutqxqß  gqfno  |  ?  15  danach  noch 
zwei  Siebener  (gestrichen  von  Mabti): 

4**  kUjft  jqhwf     pba^üß  dtbber.      (5)  JctKjkgl'ha'qmniiin  jehehu 

(S)  ^^<MUm  *iloh3u,      toq^nqxnü  neUch      b9iem  jqhwf  *fohin  [b^olam  wa^§d] ! 

TP«  I  danach  n9*um'jqhwl^  2  *äqqhbe^8ä  M;  danach  wq*S^  häre^ofi  M,  %al 
ovg  &KmcditTiv  LXX,  fehlt  in  der  Parallele  bei  Zeph.  3,  19  (oben  S.  54),  gestrichen 
von  Makti        3  ic9hqnnqhäla*ä  M,  xal  triv  &n(QC\Uv7iv  LXX 

Phll.-hist.  Klaaie  1907.    Bd.  LIX.  6 


82  Edüakd  Sdbye&s: 

(9)  hamm§miäld  harUönä,    mqmlidhip  ^  J9ruhXem :    (9)  lämtnä  *  pari^t  rT  ? 
hämflfch  ^en-hädi,     *im-jS^ä$dchu*abdd,     hi-hfxnqech  ail  kqjjökdd? 

Tl\   (Metrum  Siebener.) 
Cap.  4. 

10  xäH  itca^öan^      ha^^tn,  kqjjöledd,      ktK^^aUa  ßep^i  miqqiridf 

VI*.   (Metrum  7  :  3.) 
Cap.  4. 

11  W9'atta  nf*89fS      'äläieh  gößm      rabbim  ha*om9r%m:  ,y\ifxndf^, 

fD9ßäxdz  b98%jj5n  'enSn!" 

12  tD9hhHmä  Vö^jQadd^ü      mqxhböß  jqhw§,      w9'lo  het^nü  ^d^ßo, 

kisjqibsäm  k§^atntr  gömä! 

TP.   (Metrum  3:313) 
Cap«  4« 

13  qUmi  wadöH,  bqß-sijj&n,  kpuqarnech  *aitm  bart^l, 

ufqrsoßäich  ^oHm  n9xüia, 
wqhdiqqßp  'ammffii  rqbhifn,         W9h§xramt^  Isjghw^  bi^^dm, 
W9xeläfn  Iq^dan  kgUha^ärgs/ 

JV.   (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  4. 

14  ^qttäKjhißgod9di  hißgodid^:      ma§or  k^m^aUn: 
bqsiibpt  jqkkü  ^al-hqlsn      ^eßjsofü  jUra^el! 


4  danach  {mibbabgl  LXX  -|-)  l^bqß         5  davor  'qtta^   gestrichen 
von  Mabti 

TP.    I  nal  ävöglSov  xal  ^yytt^  LXX       2  danach  ubäß  ^qd-bab^^ 
gestrichen  von  Euenen  etc.        3  danach  mikkqf  'ojsibaich 

YI*«    I  imxttffOviLsd'a  LXX 

VI''«    I  W9haxramti  M 

VF.    I   so  Wellh.  etc.:  Ußgodddl  bqß-gQdüd  M,  iitq>Qa%9^erai 
Q'vyariiif  iiupgceyiim  LXX 
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YII\   (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  5. 
I  icQ^qttä,  heß-*§frdß,  hq^^Hr^      h9*qlfi  J9hüda, 

mimmSch  U<je§f  lü^Sß      mösel  bajiSra^il, 
umo^a^oßSu  miqq^dpn,      mmf  'öldm!^ 

3  W9^amqd  W9ra'd  (^^§P-'§drdy^      b9*öe  jahtoi, 
InfonKAem^qhwi  '(hhSu,      wsjdSsiMUj^b^tqxy  *, 
U-'attä  jiidaL  x^jl      'qd'*qf8e'*ärfy! 

YU\   (Metrum  Siebener.) 
Cap.  5. 

4  W9h€^a^  kt'jctbS     (^^qÜüry  Wqrfinü,      W9ch%  jidröch  hqdmafinü*, 
toghqemonü  *äläu      Hb'ä  roHm,      idmond  n9sichf  ^adärn, 

5  tD9ra^Ü  'fj^-'^^      *(^iur  hqxirfb,      tca'f/-'^fp  nimr6d  ibifßaxfh', 
W9?ii^l(^iiy*  me^qiiur,     1n-jab$  h9*gr^ü,     tcocht  jidröch  hi^hüUnü! 

TTfm   (Metrum  Siebener.) 
Cap.  5. 

6  w9haQd  h^enP     jq^qöb  (Jbqggöfiin)  ^      k9tal  me^iß  joh^f, 
ktrhiZim  ^äle-'^fi,      ^äSpyJ^-joqqwtcc      h^U  W9ld  jajax^^I 

7  W9haja  h^ertß     jq^qdb  bqggöjim '     ks^qrji  b^bqhmöß  jä*dr, 
Icichfir  b9*fdre'^,     ^äifr  ^im-^cibgr,     W9ramg8  W9iardf  wen\jmq^l!  * 


TU*.  I  Bo,  ältere  Vorschläge  zusammenfassend  und  ergänzend, 
Wellh.  etc.:  heß-lfx^  (4*  1>^P  LXX)  ^^fraßä  §a^tr  Uhjoß  2  danach 
zwei  unechte  Fünfer  (gestrichen  von  Duhm,  Wbixh.  etc.): 

2  lachin  jitt9nem  ^qd-iß     jöUdä  jala^dd, 

tcsj^ßp"  *{xau  J9Hi'bun      *§l-h9ni  ji§ra*ü! 

(in  2**  '^  Wbllh.  etc.:    ^qi-  MLXX)        3  so  nach  th  noi\iviov  LXX 
4  zur  Erg^zung  ygl.  Wsllh.  146  etc. 

YII\  I  danach  eine  verstellte  und  mifiverstandene  Überschrift: 
Zi  salöfft.  ^qj^^  (d.  h.  z^  htöm  *qS^wr)  2  so  Nowack  etc.  nach  LXX: 
h9^qrm9nößlnU  M       ^  iv  tm  rdipQn  aifri^g  LXX       4  so  Nowack  etc. 

YII\  I  so  Nowack  etc.  nach  LXX  und  7*;  danach  b9q<^fh  ^qmtntm 
rqbbim  (s.  Note  3)  2  danach  Ubne  'adam  3  danach  b9q^fb  ^qmmtm 
rqbhim  (s.  Note  2)       4  danach  ein  unechter  Doppeldreier 

8        iaröm  jciddch  ^ql-^ar^ch,        W9chgl''^y9bich^jikkare^ptt 

(lies  mit  Wbllh.  etc.  tarüm?) 

6^ 


^4  Eduard  Sievbrs: 

YII'«   (Metrnm  Doppeldreier.) 

Oap.  5. 

9       foghiehratti^  susfch  miqqirbdch,        v^htt^hadA  ^hgl-ymoHobop^, 

10  tD9hichrdtä  *arf  ^qrsdch,         waharqsA  kgl-mibsarich! 

11  \c9hichrqU\  ck98afim  mijjadäch,         um^onanhmJl&^il^ü'ldtk, 
12*      tnhichratA  (hgl'yp9inlich ,         wnq^sebdPtch  miqqirbdch/ 

VII\    (Metrum  Fünfer.) 

Cap.  5. 

12^  tD9lS'PiStaxätDf^*6d      l9mq*6f  jadfch, 

13  wonaPaÜl  ^äserfeh  miqqirbdch,      t09hi9mqdü  'ä^gbb^t^^f 

JW.  (Metrum  Siebener.) 
Cap.  5. 

14  W9'aapi  1)9* qf     vhxema  naqdm      ^{ß-hqggöjim  ^äsfrJo  iame^^u! 

YIII\   (Metrum  Doppeldreier.) 

Cap.  6. 

i^      qüm(^3y  riZ(^dy  *§l'*h§hafim         W9piimd^nä  hqgta^Sß  qöleuh\ 
2^      ktortb  Isjqhtcf  *im-*qmmo,         wd^im-jihu^el  jipwqkkäx! 

3  'qmmi,  mi^-^aüßi  lach,         uma  h§l^e]nch?  ^äneJbi! 

4  1n<jhfH]nch  me^§r^  mi^dim,         umibbiß  'äbcMm  p9dißich! 


Jll\     1  davor  %D9haja  bqjjbmfJhqhÜ  \  ni^üm-jahwi  (Vierer) 

TU*«     I  so  Steiner  etc.:  ^ar^cha 

yill\  I  davor  als  Überschrift  x*  Hm^ü-nä  ^ep  ^äifr-jah^l 
*amer  M,  i.-nä  dahqr  jqhw^.  jqhwf  *amqr  LXX  2  so  Wbi.i.h.  etc.: 
^fß-  M       3  danach  eine  zweite  Überschrift: 

2*  iim^Ü  hartm      ^§ß-r%b  jqhwf,      W9hq*zinü  mo^89df  ^ärf^f 

{w9?ui^zinü  Wellh.  etc.:  VD9hd*eßan%m) 
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wd*pSlax  bfanfch  *^ß-moi4,        (^uj9*(P'y*^ahärSn  umirjäm,* 
16*      wqttiimör^  xuqqöß  ^^fi,         tD9chöl  ma^U  deß-^ffx^db!'' 

Jni\   (Metrnm  Doppeldreier.) 

Cap.  6. 

6  „bamma  *äqqddSm  jghwf,         *ikkqf  UUihS  mar$m? 
hq^qadcbm^nii  Wcitöp,         hq^idßm  b9nf  sana? 

7  hd^ir§4^  b9*qlff  *eUm,         b9r%b9'bdßunaide-Sämin? 
ha*^tUn  b9€hörf  piS'i,        p9riJÖitnV  xatfaß  w^fH?" 

8  ,phuggqd*Jläch,  *adäm,  mä-tfob,         umä'ßqhw§  däreS  mitnm^: 
Jä\j*im'*^äi&ß  müpdt  wqhbqß^jxia^d,         wdhq^ne*  lich^ßy/im-^floJ^cih!** 

YIII°.    (Metrum  Doppeldreier.) 

Cap.  6. 

9*      qöhdqhw^  Wir  jiqrä^:         „Sim^ä,  mat^^ha^iry  umö^äddh^: 

10  ha*^i*  hePuraid*  'o^aroß*,        iü9^efaß  rcusan  Z9^üina? 

11  hq!*eqkkfu^  h9moz9ne  r^a^,        ubchts  ^qbnf  mirmä?* 

13        ic9^am-''*äm  häxtUofi^  hqkkößdch,         hqhnem  ^äl-xa^öfich!*' 

4  xal  LXX      5  danach  zwei  eingeschobene  Siebener  (vgl.  Masti  291  ff.): 

5    ^qmrni,  Zdchgr-nS      mä-jjd'äsJbaläq,      umf-^anäu^oßS  htVdm, 
S*'  Umd^qn  dq'äß      ^qöß  jqhtoi      (5^)  min-haiHtfim  ^dd-haggilgdl! 

(nach  baiaq  noch  mfl^  mö*äb,  nach  bii^am  noch  h(n-b9^dr,  beides  gestrichen 
von  NowACK-KiTTBL.  —  Lios  dq^täch?  vgl.  16"  in  Note  7)        6  so  Wellh.  etc. 
nach  LXX:  icsjiHqmmer  M      7  danach  ein  unechter  Anhang  (Schema  3:6:3): 
z6^  wqttä^  b9mö^ä§ößäm, 

hmd^qn  tit^      ^ofdch  hsqmma,      wdjohbfh  liireqä, 
tD9X(rpäß  ^qmmim  tiüa^^un 
(16^  wqttelfch  Wellh.  etc.:  tDqttel9€hü]  —  16°  ^qmmim  Wellh.  etc.  nach  LXX: 
'qmm%  M) 

YIU^«     I  danach  jqhw$        2  betone  p9fiJbifnlu?        3  so  Wellh.  etc.: 
higgld        4  zn  tilgen? 

TIIP.     I  danach  als  g^  iü9j>üSijjä  jir^§  hmfcha,  gestrichen  von  Hart- 
mame  etc.        2  Hm^ü  matf^  umö'ed  haHr  Wellh.  etc.:  i.  matt^  umi  J9^adah 
(io)'d(f  M       3  so  Wellh.  etc.:  hq^Ü  M       4  so  Mabti:  *0f9rdP  r^q^       5  so 
RooBDA  etc. :  hq^fgJi^       6  danach  ein  unechtes  Tristichon  (Schema  7  :  3) 
12  *äiir  *äSirpi      mäh'Ü  xamäa,      ivsjöhdp^ibb9rü'Sdqgr, 

ußöndm  rdmijjd  bdßh^m! 
7  lies  gqm-  oder  tca^^m-'i^n»?        8  so  Wellb.  etc.:  hfxffepi 
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YIIP.   (Metrum  Achter.) 

Cap.  6. 

!/[•  '(fUä  ßöchal,     wdlö  pUhff,^        {is)'att3  pierff,     wdJö  piq^or: 
(iS)  *atta  pidroch-säiß,    w9l6^jßasÜnJpn^,        tD9pir6S,  w9lS    ßät^-join! 

1X\   (Metrum  Sechsheber.) 
Gap.  7. 

'en-'gikul  l^'chöl,      <'in>  bikküra      Hww9}ä  nqfH! 
2         (Jd-y^^abad  xcudd  min-ha^dr^^,         wdjaidr  ha^adäm  'atn; 


f 


3  hhar^  kapphn  heftbu'^,         haiigr  So'el  siüüm*, 

dobh'  hatowöß  hqggadol,  (jwmiipdt  k9ynqfi6  j^aunoeß'^! 

6         hin*  m9nqhbH  ^äb,  hdß  qama  d9*immdh, 

kalia  X  X  z  hqxmoßdh,  ^0J9bLf*Uo*dniiJfeß6! 

4  föhäm  k9xedfq,     J9iar(^dm  kiymaücha^,      xx^xx^,*^ 

XXXXXZ  XXJLXXX  XXJIXX^/ 

(hiiy  "  p9quddaßäm  ^'  &d'ä:  *qtt3  pihjfvjmbuchaßdm, 

13         W9haj9^  ha^dr^      liimamä  'al'jwb^h      tnippM  mä'hlem!^^ 


YIII'.    I  danach  14^  wsj^xäeha  b9qirb§€ha,  \  uaßqsseg  wsHo  faßt, 
wa*8p'  UfqUet  \  Iqxfrfb  *ftten 

IX\  I  k9*a8ef-  oder  k9*089fe'  Nowack  (vgl.  ae  evvdfatv  nccld^rtv 
ip  iciii^m  LXX):  Ä»'p«pe-  M  2  k9^ol9loß  M,  xal  ms  inupvUida  LH 
3  80  LXX  4  ^§P-*aocihü  M  5  so  Wbllh.*Mabti  etc.:  *ql-hara 
kqppqim  hheftb  M,    inl  tb  xax6y  täs  z^^Q^S  ctin&v  ktoiitdiowfiv  LXX 

6  80  Mabti  etc.:   haiiqr  lo'el  tD9hq§iofef  bqiÜOüm  M   (ähnlich  LXX) 

7  wihqggadöl  dober  hqtütoqp  nqßö  hu  wqi'qbb^ßuha  M  S  kM-Un 
9  80  WsLLH.-NowACK  etc. :  josttf  inmfn9sü€hä  M  10  daftir  jöm 
fM^app^Tia,  gestrichen  von  Marti  etc.  11  so  Mabti  etc.  nach  LXI 
12  so  Mabti  etc.:  p9qyMali9cha  M,  p9quddopicha  LXX  13  danach, 
als  Einleitung  zu  dem  nun  folgenden  V.  6  (vgl.  Note  8)  ein  einge- 
schobener Doppelvierer: 

5  'ql'tq'minü  b9rr,      'ql'Hbt9xäKjb'qUif: 

miiiochfbfß  xeqäch      hmar  pi^xe-ftch! 
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IX\   (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  7. 
7  bajghw^^  *^9PPtf  'ö^lio      telohf  jii^i: 

9  za^äf  jqhwi  '^a,      U\jxatapi  lö, 

*qd^^iß§r  jarfb  rtbi,      w9*aSa  mispctfi  */ 

10  tD9ßeri  (,biy  ^qjgbti,      ußchass^  hüsä, 
ha^6m9räJ*däi:  „^ajjf*     jahwf  ^(ßohdich?" 

*enäi  tir^l^nnä  bäh,      ki^\jßihjt  l9miirmd8^, 

11  Jim  hibbanöß^  ^derdi'',      tosjjirxäq^  xuq<^*! 

IX".   (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  7. 

14  r9'f  ^amtnäch  b9Sibtäch,      ^än  nqxlaßäeh, 
Soch9ni  *  hbadää  jä^är,      b9^h  kgrmfi! 

jir^Ü  baiän  fV9pVäd      lämi  *öldm: 

15  ktmi  ^eßdch  mimmi^äitn^      hqr^enü^  niftd*6]ß! 

16  jir^Ü  göjim,  jehdSÜ*      tnikköl  g9büra^m: 
jaHmü  jää  ^ql-pt,      ^gznim  t^xraSna! 


IX\  V.  13  ß.  unter  IX*.  —  i  davor  wq*nl  2  so  LXX:  *cjqibti 
KM  3  danach  9'  (M?a-  LXX)  jö^^eni  la^Sr,  '^'f  b9^idqaß6  (Vierer, 
Glosse  zu  8^)  4  so  Welle,  etc.:  ^qjjö  M  5  'attä  6  danach  k9ttt 
xüsößj  gestrichen  von  Marti  etc.  7  libnöß  g9dera%ck  M  {gdderqi  Marti) 
8  Jörn  Jiähü  jirxqq-  M  9  so  Marti:  -xoq  M;  danach  zwei  unechte 
Sechser: 

12        wd^adqi  jaWä      Idminnt  ^qsiür      wq'd^  mct^ar, 

ulminnt  mcus^      w9^äd-(Jhqnyfwihdr,      umijjdm  w^^qd-hahär! 

{w9*adqi  jab6*u  Wellh.  für  wd^ad^cha  jahö\   davor  noch  jöm  Am;  — 
wq^de  Welle,  etc.  für  wB^are;  am  Schlüsse  wdjam  mijjam  wahqr  hdhar  M) 

IX**«  I  so  Stade  etc.:  ioch^ni  M  2  so  Marti  etc.  nach  LXX: 
me^^res  mi^aim  M  3  so  Welle,  etc.:  ^qr^^nü  M,  6^86^8  LXX 
4  unjebosü 
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17  J9ldxächü\j^afdr  Icqnnaxäi,      k9göxäle  '^^.* 

jirg9ZÜ  mimmügvrofim^,     jifxädü^  mimm^kkd! 


IX^    (Metrum  Fünfer.) 
Cap.  7. 

18  mi-'^  Jcan^kM,  (^jqhw§y,      no&f  *awön, 

w9^o!^  ^ql-p^q^  (^^qmmäeli),      *ql-xgtfqf  nqxlaßdch^I 

19  ^^qttSy  ßaitb,  t9rqxminü,      UcfMi*  ^äwonoßSn, 
waßqSHt^  bimmüoß  jäm      k^l-xqttdf^^I 

20  (wyfiUSn  ^fn^i  iajq'qSb,      xisfd  Iqbrahdm, 
(^kqySir-nübq'td  Iq'hoßSn      mimf  qid^m!] 


5  danach  ^fH-jahtof  ^jßohenü^  gestrichen  von  Mabti  etc.        6  da- 
nach W9JVr9^U 

IX^«     I  lü^enß  luixiapö;  danach  ein  unechter  Fünfer 
iS*"  Tö-hßxefq  Wäd  *9pp6,      kt-xaffyjxia^dJhu. 

2  jaiub  J9rqxmenü  jichböi      3  so  Wbllh.  etc.  nach  LXX:  'xaUöfam  M 


B. 

!•  Zu  I*  (i,  2 — 5*.  8).  Das  Metrum  dieses  yorgeschobenen 
Stückes  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  es  sind  deutlich  Doppel- 
dreier und  zwar  in  Y.  2  und  4  paarig  gebunden.  Ein  iso- 
lierter Doppeldreier  ist  V.  5*,  aber  dieser  hat  (mit  Stade  xl.  a.) 
als  unecht  auszuscheiden.  Isoliert  steht  femer  in  unserem 
Text  y.  3,  der  so,  wie  er  überliefert  ist^  einen  Achter  darstellt^ 
aber  durch  die  Tilgung  des  überflüssigen  jakw^  in  der  ersten 
und  die  Beseitigung  der  häßlichen  Dublette  wsjjarad  w^daraeh 
in  der  zweiten  Hälfte  sich  ebenfalls  auf  die  Form  eines 
Doppeldreiers  reduciert.  Hinter  diesem  ist  die  zweite  Zeile 
der  Strophe  ausgefallen.  —  V.  8  gehört  auf  keinen  Fall  in 
die  folgende  Qina  H  hinein^  denn  er  bildet  wieder  eine 
Doppeldreierstrophe  und  paßt  also  schon  metrisch  nicht  dort- 
hin. Außerdem  redet  in  H  Jahwe  in  erster  Person^  hier 
aber  klagt  der  Prophet.     Freilich  fügte  sich  der  Vers  aucji 
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in  das  Stück  I*  nicht  leicht  ein,  zu  dem  ich  ihn  der  Form- 
gleichheit halber  gestellt  habe.  Man  muß  mindestens  zwischen 
y.  4  (5)  und  8  eine  größere  Lücke  ansetzen,  um  den  bedanken- 
sprang  zu  erklaren. 

X,  3.  über  die  Tilg^g  von  jqhw^  und  toajarqd  a.  oben.  —  4*.  Der 
überlieferte  Text  der  zweiten  Yenhälfte,  der  nur  als  fv9hd*änmqim 
jißhqq^ü  gelesen  werden  kann,  ist  rhythmisch  schlecht  und  melodisch 
unbrauchbar. 

2.  Zu  n  und  !!•  (i,  $^—7-  9—^6).  a)  Die  Qinaform 
dieses  Abschnittes  ist  bereits  durch  Stade  festgestellt.  Aus 
dem  Rahmen  dieser  Form  fallen  aber  heraus  Y.  7  und  8. 
Letzterer  ist  eine  Doppeldreierstrophe  und  darum  oben  zu  P 
gestellt.  Auch  Y.  7,  der  sichtlich  durch  Interpolationen  an- 
geschwellt ist,  läßt  sich  auf  die  gleiche  Form  zurückführen. 
Daß  er  unecht  ist;  darf  für  erwiesen  gelten. 

b)  Die  von  Mabti  yorgeschlagene  Zerlegung  des  Stückes 
in  zwei  Abschnitte ,  d.  h.  die  Abtrennung  des  wortspielendeu 
Schlusses  von  der  einleitenden  Jahwerede ,  scheint  auch  mir 
berechtigt.  Nur  kann  ich  meinerseits  die  Schlußstrophe  i,  16 
nicht  an  ly  9  anknüpfen,  da  zwischen  diesen  beiden  Strophen 
kein  geistiges  Band  besteht.  Ich  rechne  vielmehr  i,  16  zu 
dem  wortspielenden  Teil  (der  'Kapuzinade'  Wellhaüsens): 
daß  die  Strophe  jetzt  kein  Wortspiel  enthält,  erklärt  sich 
daraus,  daß  iu  16%  wie  das  Metrum  zorgt,  der  Name  der  an- 
geredeten Stadt  ausgefallen  ist. 

c)  n  ist  allerdings  etwas  kurz,  und  mir  scheint  auch, 
daß  es  etwas  abrupt  abbricht.  Yielleicht  ist  ein  uns  jetzt 
entgehender  Schluß  durch  die  Anheftung  des  Anhangs  U* 
verdrängt  worden.  Jedenfalls  kommt  es  mir  so  vor,  als  wäre 
II*  in  directem  Anschluß  an  II  gearbeitet.  Nur  so  kann  ich 
nämlich  die  Anlage  des  Stückes  einigermaßen  verstehen.  Ich 
fasse  diese  folgendermaßen  auf.  In  II  war  an  die  Frage  der 
ersten  Strophe  in  Str.  2  die  Drohung  gegen  Samaria  an- 
geschlossen. Der  erste  Schlag  gegen  Samaria  ist  bereits  er- 
folgt, imd  seine  Wirkungen  äußern  sich  (zugleich  Übleres 
für  die  Zukunft  andeutend)  bis  nach  Juda  \m,d  Jerusalem 
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hin:  Sir.  3.  Der  letztere  Gredanke  mag  inhaltlich  in  der  Haupt- 
sache auf  die  Zukunft  weisen,  aber  die  Form  ist  schildernd 
oder  wenigstens  constatierend.  Diese  Darstellungsform  nimmt 
nun  der  Fortsetzer  auf.  Seine  erste  Strophe  ist  zwar  nach- 
traglich stark  entstellt^  aber  sie  laBt  sich,  wie  ich  glaube, 
nur  dann  melodisch  correct  wiederherstellen^  wenn  man  auch 
ihr  die  Form  von  Aussagesätzen  gibt,  die  hernach  in  V.  1 1**— 14 
rein  herrscht.  In  V.  14*  würde  sich  diese  Form  aUerdings 
durch  den  Übergang  zur  Anrede  verschieben,  wenn  da  Martis 
*alqich  aufzunehmen  wäre  (s.  unten  zur  Stelle).  Sicher  findet 
sich  dann  eine  Anrede  in   i5\     In   16  ist  endlich  noch  der 

weitere  Schritt  zum  Imperativ  hinüber  getan. 

II«  I,  5^  ist  in  der  vordem  H&lfte  mn  einen  Fuß  zq  kurz;  ^hif) 
habe  ich  nach  DI  2, 7*  eingesetzt.  —  g*.  Das  einleitende  In  fällt  tod 
selbst  mit  der  voihergehenden ,  aber  hier  auszuschaltenden  Str.  i,  8 
(oben  Nr.  i). 

IP«  Dafi  in  diesem  Stück  zu  jedem  Namen  ein  Wortspiel  gehört 
haben  müsse,  dünkt  mich  einleuchtend:  danach  bin  ich  auch  bei  den 
Ergänzungs-  und  Emendationsversuchen  verfahren,  die  natürlich  hier 
besonders  piecärer  Natur  sind,  und  für  nicht  mehr  genommen  zu  werden 
wünschen  als  eben  für  andeutende  Versuche,  wie  man  sie  eben  zur 
Verständlichung  des  Zusammenhanges  braucht.  —  z,  10*  verträgt  neben 
dem  Namen  bQteß  h^qfra^  wenn  dieser  richtig  ist,  in  seiner  vordem 
Hälfte  nur  noch  ^inen  Fuß,  und  diesen  glaube  ich  in  dem  überlieferten 
*)Dn  suchen  zu  müssen.  Steckt  in  dieser  Form,  wie  dann  zu  erwarten, 
ein  Yerbum  finitum,  so  hat  man  an  sich  die  Wahl  zwischen  dem  Imp. 
h9chü  und  dem  Perf.  JxichÜ.  Aber  von  einem  solchen  Imperativ  aus 
wäre  der  Übergang  zur  einfachen  Aussage  in  11^  ff.  immerhin  etwas 
auffallend,  auch  treibt  der  Imp.  hdchü  die  Tonlage  des  Ganzen  zu  sehr 
in  die  Höhe  (nach  norddeutscher  Intonation).  Ich  ziehe  daher  die 
Yocalisation  hachü  vor,  und  nehme  dann  auch  für  das  durch  LXX 
gewiesene  und  allgemein  recipierte  hißpqUaiu  am  Versschluß  per- 
fectische  Geltung  an:  ^ (Darum)  weint  man  in  Beth  le'afra  und  wälzt 
sich  im  Staube'.  Dieser  Gedanke  scheint  sich  leidlich  an  V.  9  anzu- 
schließen. Gut  wäre  es  freilich,  wenn  ein  lachen  ausdrücklich  dastünde. 
Mau  könnte  es  aber  nur  einführen,  wenn  man  den  Ortsnamen  um  eine 
Hebung  verkürzte.  —  In  zz*  ist  ^itri  lachfm  unverständlich.  Für  *ibn 
übersetzt  LXX,  als  ob  noch  einmal  nncrb  dastünde.  Das  läßt  vielleicht 
darauf  schließen ,  daß  in  der  gemeinsamen  Vorlage  von  LXX  und  M 
einmal  die  Buchstabenfolge  inner  oder  h'nn:?  fehlerhafk  wiederholt  war, 
und  dann  einerseits  in  29^  a/rä,   andrerseits  in  *0r%  corrigiert  wurde. 
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Nach  dem  Sabject  j(fi^§P  iafir  erwartet  man  hier  (wie  es  im  Folgenden 
stets  der  Fall  ist)  eine  3.  Sg.  Fem.,  nnd  zwar  von  einem  Yerbum,  das 
mit  bachü  in  ParallelismnB  treten  kann.  Das  führt  dann  auf  ^abilä, 
mit  der  weiteren  Gorrector  von  lach^  zu  loh  (ich  bemerke  beiläufig,  daß 
weder  ein  ^oMÜ  lah^  noch  ein  'f62f  lach  sprachmelodisch  zulässig 
wären).  —  In  der  dann  noch  bleibenden  Yerslücke  muß  femer  das  Wort 
gestanden  haben,  an  das  iafir  anklingen  sollte.  Was  könnte  das 
erheblich  anderes  gewesen  sein,  als  ^^al-hfaimy?  Vgl.  Jer.  3, 21.  7,29. 
Das  schließende  m  des  letzten  Wortes  könnte  möglicherweise  in  dem 
fehlerhaften  lachfm  stecken. 

z,  zx^  Daß  boifß  als  Glosse  oder  Dittographie  zu  streichen  ist, 
geht  wohl  mit  Sicherheit  ans  dem  Fehlen  des  Wortes  in  LXX  im 
Verein  mit  der  metrischen  Störung  hervor,  die  es  in  M  hervorbringt. 
n*^^:p  aber  gibt  gar  keinen  Sinn,  mag  man  es  mit  M  als  ^pja,  oder 
mit  LXX  als  'ar^h  vocalisieren.  Subject  des  Satzes  ist  jöi{b§f  ^q'ndn. 
Danach  ist  zu  erwarten,  daß  in  h*^")?  ein  zweites  Verbum  finitum  steckt, 
das  mit  Vi  ja89^3  in  Parallele  tritt,  aber  eine  mit  ja^^ä  contrastierende 
Bedeutung  hat,  weil  keine  Negation  dabei  steht.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  gewinnt  man  durch  Umstellung  aus  n*^^9  leicht  h^^i*^  jan^äx 
'bang  zittern  die  Bewohner  von  Sa'nan,  nicht  wagen  sie  es,  zum  Kampfe 
auszuziehen'.  Das  Verbum  9n*^  ist  zwar  sonst  nur  einmal  belegt  ('a2- 
ken  oMu§i  |  mö^db  jaA^Ü,  |  nqfio  ja^n^ct  ÜÖ  Jes.  15,  4),  aber  um  so 
leichter  konnte  das  Wort  an  unserer  Stelle  verderbt  werden,  wenn  es 
so  selten  war.  Wer  trotzdem  daran  Anstoß  nimmt,  mag  weiterhin  in 
riKV  jard*U  corrigieren.  —  zz*'.  mispdd  heß\jhd*e§§l  kann  bei  natür- 
licher Betonung  nicht  gut  mehr  als  zwei  Füße  füllen;  daher  dürfte  es 
sich  empfehlen,  zu  misped  (hdybeß  hd*k^^  zu  ergänzen:  'Klage  herrscht 
in  Beth  ha'eseP  sc.  '^weil^'  (also  ist  ein  M  zu  ergänzen)  'sein  Stand- 
ort' (d.  h.  der  Ort,  wo  es  fest  stand)  'ihm  entrissen  ist'  gibt  ja  einen 
guten  Sizm,  der  sich  auch  an  den  von  11^  passend  anschließt.  Sinnlos 
ist  auf  jeden  Fall  mikk^^  aber  auch  jiqqax  paßt  nicht,  schon  weil  der 
zu  erwartende  Anklang  an  hep  ha^e^^  fehlt.  Ich  vermute  also,  daß 
die  Worte  jiqqax  mikkfm  eine  Glosse  sind,  die  das  alte  Teztwort  ver- 
drängt hat,  und  lese  demnach  probeweise  In-n^^^dl  '^mäaßö.  Mit  der 
Lesart  von  LXX  ist  nichts  azizufazigen. 

z,  za^  Wieder  fehlt  das  Wortspiel,  und  die  erste  Vershälfte  ist 
nur  zweihebig.  Vermutlich  fehlt  also  vor  dem  von  Wellhausen  her- 
gestellten jixälS  wieder  ein  Parallelverbum  conträrer  Bedeutung  (vne 
oben  bei  11^),  und  da  der  Ortsname  hier  maroß  ist,  so  bietel  sich  die 
3.  Sg.  mara  fast  von  selbst  dar:  'Voll  Betrübnis  sind  die  Leute  von 
Maroth,  und  voll  (sc.  vergeblicher)  Sehnsucht  nach  Besserung'.  —  Das 
ki  vor  za^  fälscht  den  Sinn:  sichtlich  sind  auch  hier  zwei  Sprüche  einfach 
asyndetisch  miteinander  zusammengestellt.  —  P^r  Lautanklang  in  la^ 
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ist  ja  etwas  schwach,  aber  doch  noch  erkennbar:  er  liegt  in  den  Con- 
Bonanten  "^  nnd  r  in  rcT  und  ibV^. 

z,  Z3^  Da  13^  im  Typus  der  Schilderung  fortfährt,  liegt  es  am 
nächsten,  auch  in  13*  einen  Aussagesatz  zu  suchen.  Man  kann  dieaen 
gewinnen,  wenn  man  die  Pferde  an  den  Wagen  gespannt  sein  läßt, 
statt  umgekehrt  den  Wagen  an  die  Pferde,  d.h.  wenn  man  r^cAfi  ao 
den  Anfang  des  Verses  stellt  und  DH^  nicht  als  npom^  sondern  als 
rapum  oder  besser  r9Jum  (st.  constr.  vor  Präposition)  vocaliBiert:  ^Wie 
ein  Roß,  das  yor  den  Wagen  gespannt  ist,  ist  Lachis'  scheint  mir  be- 
deuten zu  sollen,  daß  Lachis  die  Übrigen  mit  sich  gerissen  habe,  wie 
das  Roß  den  Wagen.  Darum  ist  eben  Lachis  die  reSiß  xqttäß  for  die 
haß  sijjdn^  und  die  reHß  pü*e  jüra^ely  wie  mit  etwas  verkürzter  Rede- 
weise fortgefahren  wird;  H-taeh  nim89^ü  ist  Glosse,  an  sich  verdächtig 
schon  durch  die  Form  der  Anrede. 

I,  Z4*  habe  ich  jinnaßgnu  (so  Marti)  angenommen,  weil  es  mir 
klar  scheint,  daß  ein  passiver  Sinn  erfordert  wird,  doch  paßt  die  ner- 
silbige  Form  nicht  ganz  in  die  Yersmelodie.  In  dieser  Beziehung 
würde  sich  jutt9nü  besser  empfehlen,  aber  ein  Plural  ist  zu  dem  iso- 
lierten juttan  sonst  nicht  belegt.  —  Das  'oZ-  ist  allerdings  höchst  auf- 
fällig; man  braucht  indessen  (obwohl  LXX  mit  'ad-  die  Lesung  mit  ; 
schon  ffir  alte  Zeit  verbürgt)  vielleicht  nur  in  '^'  zu  corrigieren,  nach 
wa^ fiten  ^§ß'8ef§r  k9rißuhiha  'el^ha  Jer.  3,  8  (denn  daß  dort  mit  LXX 
der  streng  technische  Ausdruck  der  Gesetzessprache,  nämlich  bsjad^ha^ 
einzusetzen  sei,  scheint  mir  nicht  erweislich).  —  Mastis  Yermutiuig, 
^(ilqieh  ginge  zur  Not  ins  Metrum  ('alaieh,  fnar^§P<jgaß) ,  brächte  aber 
einen  nicht  gerade  willkommenen  Wechsel  der  Ausdrucksweise  in  den 
Vers:  ich  möchte  daher  diesen  Vorschlag  lieber  ablehnen.  —  In  14^ 
nehme  ich  Anstoß  an  hatte.  Einmal  vermißt  man  doch  ein  Verbum, 
andrerseits  scheint  mir  die  Hereinziehung  der  ^Häuser'  in  den  Ver- 
gleich mit  ^qchzad  *  Trugbach',  nicht  angemessen.  Ich  vermute  also, 
daß  hatte  aus  £i7^*|  verderbt  ist. 

z,  15*  scheint  mir  durch  Marti  richtig  hergpestellt  zu  sein,  und 
auch  Chbynbs  '(^'^Öläm  jöbed  halte  ich  für  eine  durchaus  einleuchtende 
Besserung.  Nur  fehlt  dabei  wieder  der  Ortename  und  das  Wortspiel. 
Da  kommt  es  mir  denn  sehr  natürlich  vor,  das  in  der  Überlieferang 
gegebene  'äduUam  als  (meyduUdm  beizubehalten,  denn  in  ^qd-'öUm 
jobed  me'duüdm  ist  zugleich  auch  das  Wortspiel  da.  Nur  fireüich 
dürfte  Adullam  doch  kaum  den  Anspruch  gehabt  haben,  für  den  Siti 
des  kshod  j%&rd*ü  zu  gelten:  dieser  Ausdruck  ist  zu  stark.  Erinnert 
man  sich  aber  der  ofberwähnten  Bergfeste  des  Ortes,  so  kann  dem  zu 
erwartenden  Sinne  etwa  durch  g9hüraP  jiira^el  Grenüge  geleistet  werden: 
die  Leute  von  Maresa  sollen  dem  Eroberer  überliefert  werden^  und  aus 
(4dullam  Israels  Krieger  schwinden. 
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In  X,  x6*  fehlt  abermals  der  Name  der  angeredeten  Ortschaft 
and  das  Wortspiel.  Daß  (^jarukiUmy^  obwohl  metrisch  zulässig,  das 
letztere  nicht  liefert,  ist  klar,  und  damit  ist  dieser  Name  wohl  aus- 
geschlossen. Man  wird  vielmehr  nach  einem  Namen  zu  suchen  haben, 
der  an  tql'nü^dich  anklingt.  Sehr  verfOhrerisch  bietet  sich  da  ztmächst 
ta^ndch  an:  aber  da  wäre,  wie  mir  Gutbe  richtig  bemerkt,  der  geo- 
graphische Sprung  zu  groß.  Einigermaßen  im  Bayon  der  sonst  ge- 
nannten Orte  bliebe  etwa  beß-*ändß  Jos.  15,  59,  wenn  dies  wirklich 
bei  Hebron  lag:  in  Metrum  und  Yersmelodie  würde  der  Name  gut 
passen  (im  Gegensatz  beispielsweise  zu  ma'&n,  an  das  man  sonst  wegen 
der  Lautfolge  29  auch  allenfalls  noch  denken  könnte).  Aber  selbst- 
verständlich ist  damit  nicht  erwiesen,  daß  er  wirklich  dagestanden  hat. 

3.  Zu  m  (2,  I — 13).  Die  Qinafonn,  die  Marti  für 
dieses  Stück  in  Anspruch  nimmt^  scheint  mir  ausgeschlossen^ 
und  nicht  nur  durch  das  Metrum,  sondern  ebenso  deutlich 
auch  durch  die  ganze  Stilart,  die  sich  weit  von  der  der  Qina 
entfernt.  Dagegen  paßt  die  Stilart  sehr  gut  zu  der  metrischen 
Form,  die  allein  sich  ohne  gewaltsame  Eingriffe  herstellen 
läßt,  dem  Siebener. 

Der  Text  des  Stückes  ist  ziemlich  entstellt,  namentlich 

durch  Aufiiahme  einer  ganzen  Reihe  von  Glossen.    Daß  femer 

auch  y.  5  und   12.  13  auszuscheiden  sind,  dürfte  feststehen. 

Andrerseits  finden  sich  größere  Lücken  in  Y.  9  und  10. 

m.  2,  z.  Jn  j^'h^el  jadam  sollte  wohl  erklären,  warum  die 
Bösen  mit  der  Ausfuhmng  ihrer  Anschläge  bis  zum  hellen  Tage  warten. 
—  Am  Schlüsse  von  2  ist  *U  tD9naxla}ö  deutliche  Glosse  zu  g^§r  udeßo; 
außerdem  steht  noch  ein  Yerbum  zu  yiel  in  der  Zeile,  und  zwar  offen- 
bar dasjenige,  das  sich  stilistisch  und.  metrisch  am  schlechtesten  ein- 
fügt, und  das  ist  ohne  Zweifel  tvd^aea^lü,  —  3*  ist  in  der  überlieferten 
Form  zu  voll:  man  müßte  da  das  lachen  streichen.  Aber  Marti  scheint 
mir  mit  vollem  Rechte  ^ (d-hqmmüpaxä  hazzöf  ausgeschieden  zu  haben. 
Dann  fehlt  wieder  ein  Fuß.  Die  Ergänzung  ist  zweifelhaft.  Metrisch - 
melodisch  fügt  sich  ein  (ßsibd*6}y  hinter  jqhw^  am  besten  ein.  Sonst 
könnte  man  auch  an  hin9n%  \  xoS^  ^^älechpny  ra^S  denken.  —  3*".  'd^^r 
scheint  mir  für  die  Stilart  des  Stückes  nicht  zu  prosaisch  (gegen 
Mabti  273).  Will  man  es  doch  streichen,  so  muß  man  hernach  ^V^^ 
säuroßechim  lesen,  aber  ohne  erheblichen  Vorteil  ffir  Rhythmus  und 
Melodie.  —  V.  4  ist,  wie  bekannt,  außerordentlich  schwierig.  4*  kommt 
aber  wenigstens  durch  die  beiden  von  Wellhauben  vorgeschlagenen 
Änderungen  (Tilgung  von  ntf^ä^  und  lemör  für  ^arnär)  sofort  formell 
in  Ordnung.     Dagegen  ist  4^  stark  überfüllt.    Für  einigermaßen  sicher 
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halte  ich,  daß  die  Schlußworte  iadenü  jdxqXUq  (spr.  jooculktq)  nor  eine 
erklärende  Glosse  zu  dem  von  Wellbauben  nach  LXX  hergestellten 
X€l§q  ^ammt  jimmqd  sind,  sowie  daß  für  xd§q  ^amml  mit  Majeti  xflgeni 
zu  schreiben  ist,  denn  der  überlieferte  Text  würde  mit  jimmqd  über 
die  Hauptcäsur  des  Siebeners  hinübergreifen,  die  sonst  in  unserem 
Stück  überall  als  Sinnescäsur  gewahrt  ist.  Man  kann  vielleicht  sogar 
in  dem  iadenü  der  Glosse  noch  einen  Hinweis  darauf  erblicken,  da£ 
der  Glossator  noch  die  Lesart  x§lq4nü  mit  gleichem  Suftix  toi  sich 
fand.  Für  den  Schluß  der  Zeile  muß  ich  Mastis  Vorschlag  jimhUt  fv 
jamU  U  vor  den  andern  Emendationen  den  Vorzug  geben.  Nicht  nox 
liegt  jimhlü  dem  Überlieferten  am  nächsten  und  rettet  es  f3r  die 
Klage  das  typische  '«c/»,  sondern  durch  den  Ruf  ^echKjjimsalÜ  etc.  tritt 
auch  das  jii&d  ^älechim  maSäl  etwas  aus  der  Isolierung  heraus,  die  in 
der  Tat  bei  dem  überlieferten  Text  auffällt  (vgl.  Mabti  273):  'Dann 
wird  man  Spottlieder  auf  euch  machen,  und  ihr  werdet  den  Klageruf 
ertönen  lassen:  Dahin  sind  wirl  Wie  spottet  man  unser!'  Da  hätten 
wir  einen  ausgeprägten  Chiasmus,  und  diesen  möchte  ich  auch  weiterhin 
in  4^  finden,  indem  ich  aus  dem  verderbten  Uiöteb  lieber  8öd9ddi  als 
iöbenü  (Mabti  273  f)  herauslese.  Das  b  in  nnicb  aber  muß  doch  wohl 
die  fehlende  Personenbezeichnung,  also  2t  (oder  allenfalls  *elqi7),  liefern. 
Der  Wechsel  von  Plural  (x^lgSnü)  und  Singular  (U)  dürfte  zu  ertragen 
sein:  jedenfalls  wäre  ein  Idnü  Södsdin  (oder  länü  Söh^)  melodisch 
nicht  einwandfrei,  auch  abgesehen  davon,  daß  man  dabei  viel  stärker 
von  M  abweichen  muß. 

2,  6  scheint  mir  in  der  Hauptsache  bereits  richtig  erklärt  bez. 
emendiert  zu  sein.  Nur  befremdet  etwas  der  Plural  ^al-tattifü,  den 
man  auf  Micha  und  seine  Gesinnungsgenossen  zu  deuten  pflegt,  obwohl 
doch  er  allein  bisher  geredet  hat.  Dazu  kommt,  daß  hierbei  die  erste 
Hebung  des  Verses  (das  -pi-)  zu  sehr  in  die  Höhe  getrieben  wird  (nach 
norddeutscher  Intonation).  Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  daß 
Micha  den  Sing,  ^ql-tattef  geschrieben  hat:  'ereifere  dich  nicht\  eifern 
sie,  'über  so  etwas  ereifert  man  sich  nicht'  usw.  Fraglich  ist  mir 
außerdem,  ob  die  3.  Person  jatttfun  neben  der  sonst  von  V.  3  ab  durch- 
stehenden 2.  Person  correct  überliefert,  imd  nicht  vielmehr  durch  tqUifun 
zu  ersetzen  ist.  Damit  wäre  zugleich  auch  der  immerhin  etwas  störende 
Subjects Wechsel  (bei  gleichbleibender  dritter  Person  jatttfun  :  lö-jMfü) 
beseitigt.  —  In  7^  schießt  Hm-hqjjaiar  hölech  über,  und  auch  aus  V.  8 
darf  nicht  mit  Marti  ein  ^{l-'qmmi  oder  dgl.  herübergezogen  werden: 
der  Vers  verträgt  nur  einfaches  hälo  dabarau  jettbu ,  was  sachlich  ja 
auch  vollkommen  genügt. 

Auf  die  Einrede  der  Gescholtenen  antwortet  mit  2,  8 — ix  eine 
ausführliche  Bede  Jahwes.  Sie  ist  als  Jahwewort  nicht  so  gekenn- 
zeichnet, wie  der  Spruch  2,  3:  aber  am  Schluß  von  11  fehlen  drei  Fü£e 
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(dafQr  sind  zwei  nnechie  Strophen  angeschoben),  und  diese  dürften 
nach  Analogie  von  2,  3  nnd  anderen  Parallelen  etwa  durch  (^am&r 
jqhwf  ^hd*opy  zn  füllen  sein. 

Der  Text  von  a,  8  ist  corrupt  und  lückenhaft.  Die  Richtung  der 
Besserung  ist  durch  Wellhauseivs  tc9*qtt^^  iatfimH^  hlamim  und  hti 
gewiesen.  Damit  allein  kommt  aber  der  Vers  noch  nicht  in  Ordnung. 
Mir  scheint,  daß  einerseits  ume^al  hlamim  und  hti  mÜasama  stilistisch 
zusammengehören,  andrerseits  U^ßifün  und  me'obnim  hftqx.  Dann 
muß  der  erste  Satz  als  vierhebig  den  Anfang  von  8^  bilden  (der  Schluß- 
dreier fehlt,  wie  der  Anfangsvierer  von  9*:  es  ist  gerade  eine  Yerszeile 
übersprungen),  der  zweite  Satz  (als  dreihebig)  den  Schluß  von  8*,  und 
zwar  doch  wohl  so,  daß  die  Form  tqßitün  an  das  Ende  rückt  (der 
Fehler  wäre  also  durch  Verstellung  von  me^otorim  b§t<fx  entstanden). 
Zu  dem  me^obdrim  h^qx  wäre  aber  in  der  Tordem  Vershälfte  ^qi-'qmmi 
h^öjet  nur  eine  sehr  unvollkommene  Parallele.  Ich  vermute  daher,  daß 
diese  Worte  eingesetzt  sind,  um  eine  Lücke  auszufüllen,  an  deren  Stelle 
ursprünglich  die  in  der  Überlieferung  nach  7^  verschlagenen  Worte 
*ql'hqjjn8är  höUdi  standen;  dem  höUch  entsprechend  ist  dann  (auch 
aus  rhythmisch -melodischen  Gründen)  im  zweiten  der  Sing,  me'öber 
herzustellen :  4hr  überfallt  den  unschuldigen  auf  dem  Weg^  und  raubt 
den  ruhigen  Wanderer  aus,  und  den  Friedfertigen  nehmt  ihr  Kriegs- 
beute ab'.  —  IG*.  Die  deutliche  Sinneslücke  hinter  ulchü  wird  nun 
auch  durch  das  Metrum  kenntlich  gemacht:  das  ki  vor  zo^  ist  nur  ein 
notdürftiger  Versuch,  sie  zu  schließen.  —  Das  einfache  t^^^  B^ört 
stilistisch  ebenso  wie  in  rhythmisch -melodischer  Beziehung.  Die  Er- 
gänzung des  zu  erwartenden  Suffixes  {tum*qpehim)  beseitigt  beide  An- 
stöße. —  ZI.   Ober  die  Ergänzung  des  Schlusses  s.  oben  zu  2,  8 ff. 

Die  beiden  unechten  Schlußstrophen  a,  zaf.  sind  noch  stärker 
verderbt  als  bisher  erkannt  war.  In  za*  ist  h^eriß  nach  Ausweis  des 
Metrums  sicher  Glosse.  —  Der  Schluß  von  za^  klingt  nicht  gerade  gut 
mit  haddöbp-  aus,  kann  aber  formell  passieren:  sicher  schießen  aber 
da  die  beiden  Worte  t9him^nä  me'ütdam  über.  Dafür  ist  z3*  um  einen 
Fuß  zu  kurz  (vielleicht  um  zwei,  falls  nämlich  etwa  das  immerhin  ein 
wenig  auffällige  wqijq^h9rü  •  zwischen  pan^  und  iq^qr  ein  späterer 
Einsatz  sein  sollte).  Eine  sichere  Besserung  weiß  ich  nicht  vorzuschlagen. 
Möglicherweise  darf  man  aus  Uhlm^ä  (dessen  Geschlecht  aufs  äußerste 
befremdet)  unter  Benutzung  von  Wellhausehs  t§hm^nä  ein  masculini- 
sches  jfhmü  herausnehmen  und  also  lesen: 

jf^mü:  *ala      hqpporif  lifnim,      par9fü  tcsjd^torilJiq^qr 
usw. 

4.  Zu  IT  (3,  I — 4.  9 — 12).  Dies  Stück  ist  kürzlich  von 
M.  LÖHR,  ZDM6.  LXI^  i£F.  behandelt  worden,  mit  Benutzung 
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einiger  brieflicher  Mitteilungen  von  mir.  In  allen  Hauptfragen 
(Ansatz  des  Metrums  7:3,  Ausscheidung  von  3,  5 — 8a=V) 
wie  auch  in  den  meisten  Einzelheiten  stimmt  unser  Urteil 
überein:  ich  darf  mich  also  darauf  beschranken,  im  Allgemeinen 
auf  LöHBS  Ausführungen  zu  verweisen.  Nur  in  einem  Punkte 
von  etwas  erheblicherer  Bedeutung  glaube  ich  nach  erneuter 
Erwägung  sowohl  von  Löhrs  Vorschlägen  wie  von  meiner 
früheren  Auffassung  (Löhr  S.  5  f.)  abweichen  zu  müssen: 
Am  Eingang  des  zweiten  Teiles  des  Gedichtes  steht  nicht 
nur  ein  einfacher  Eehrvers,  sondern  eine  ganze  Eehrstrophe, 
d.  h.  hinter  9*«=  i*  ist  auch  die  Kurztoile  i**  zu  wiederholen, 
und  zwar  als  lachim  ladä^dß  ^fß-hamtniipdt  (beidemal  ist  abo 
das  störende  hälö  zu  entfernen:  der  Ausdruck  gewinnt  dadurch 
nur  an  Kraft).  In  der  folgenden  Strophe  braucht  man  dann 
nur  noch  die  Kurzzeile  9^  hinter  Y.  10  zu  stellen,  um  metrisch 
correcte  Form  und  zugleich  vollen  Parallelismus  zu  der 
EingangshäUte  des  Qedichtes  zu  erhalten  (Kehrstrophe,  Fort- 
setzung in  Participien,  dann  Auslauf  in  Verba  finita). 

5.  Zu  V  (3,  5 — 8).  Durch  das  Siebenermetrum  hebt  sich 
dies  Stück   als   selbständig   ebenso   aus  dem  Oefüge  von  3^ 

I — 4.  9 — 12  heraus,  wie  durch  den  Inhalt 

3,  5^.  ^aläu  bricht  das  Metrum  und  den  ParalleliBmnB  zwiechen 
iragdr9'4jifaZ^  und  togqidcbiü  milxama:  es  ist  also  offenbar  erklärende 
Glosse.  —  6*.  Hier  habe  ich  doch  Bedenken  getragen,  das  seit  Well- 
hausen ziemlich  allgemein  geforderte  wqxiechä  für  W9xdi9chikj  einzn- 
setzen,  weil  Rhythmus  und  Melodie  dadurch  leiden  (ygl.  übrigens 
M.  St.  U,  281  zu  Gen.  15,  12^).  Hält  man  des  Parallelismus  halber  ein 
Substantivum  statt  der  überlieferten  Yerbalform  für  notwendig,  so 
wird  man  wohl  zu  W9xöi^  greifen  müssen,  denn  dieses  fugt  sich 
formell  besser  ein.  —  7.  8  stellen  in  der  Überlieferung  eine  dreizeilige 
Siebenerstrophe  dar.  Eine  solche  könnte  als  Abschlußstrophe  neben 
den  sonstigen  Zweizeilern  formell  an  sich  geduldet  werden,  aber  der 
Inhalt  von  7^  -\-S  scheint  mir  doch  nicht  ganz  einwandfrei.  Im  Munde 
Jahwes  nimmt  sich  das  mq^nS  ^flohim  7^  recht  sonderbar  aus,  und  in  8 
unterbricht  umtipat  die  Folge  chox  -\-  u^burä.  Außerdem  befremdet 
der  Einsatz  des  wesentlich  neuen  Gedankens  trp'MZdm  etc.  mitten  in  der 
Langzeile  eines  Textes,  der  sonst  durchaus  dem  lyrischen  Gliederungs- 
typus folgt.  Ich  habe  danach  die  drei  Zeilen  im  Text  auf  zwei  redu- 
eieren  zu  dürfen  geglaubt. 
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6.  Zu  I* — V.  Überblickt  man  die  bisher  besprochenen 
Stücke  mit  Rücksicht  auf  ihren  Umfang,  so  ergibt  sich,  daß 
das  allgemein  für  unecht  gehaltene  Stück -P  Beste  von 
8  Zeilen  aufweist.  Es  folgen  dann  11  -|-  IP  mit  20,  lU  und 
lY  mit  je  i6,  Y  mit  6  Zeilen.  Diese  Zahlenreihe  ist  zwar 
nicht  sehr  umfänglich,  gestattet  aber  doch  wenigstens  die 
Annahme,  daß  auch  hier  in  einer  Yorlage,  die  den  Yorschub  P 
noch  nicht  hatte  und  die  Y  noch  an  richtiger  Stelle  aufwies 
(nach  lY,  statt  in  dieses  Stück  eingeschoben),  f&r  die  An- 
ordnung das  Princip  der  absteigenden  Zeilenzahl  maßgebend 
gewesen  sein  möge,  über  das  zuletzt  bei  Sebvers-Guthe, 
Amos  S.  78.  87  ff.  gehandelt  worden  ist.  Yoraussetzung  wäre 
dabei  nur,  daß  der  Sammler  bez.  Ordner  11  und  II*  bereits 
als  einheitliches  Stück  vorgefunden  bez.  aufgefaßt  hat. 

7.  Zu  TI* — IX**.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  nun  für  die 
Beurteilung  der  angeschobenen  unechten  Gapitel  4 — 7  von 
Bedeutung.  Man  weiß  längst,  welche  Schwierigkeiten  es  hier 
oft  macht,  zwischen  den  locker  an  einander  gereihten  Absätzen 
der  einzelnen  Capitel  innere  Zusammenhänge  zu  finden,  und  was 
man  dieser  Art  etwa  entdecken  zu  können  geglaubt  hat,  ist 
gewiß  nicht  alles  ohne  weiteres  einleuchtend.  Dazu  kommt, 
daß  auc^  hier  innerhalb  der  einzelnen  Gapitel  die  metrische 
Form  wiederholt  wechselt,  d.  h.  daß  diese  Gapitel  ebenso  der 
Form  nach  in  selbständige  Eleinstücke  zerfallen,  wie  inhaltlich. 
Löst  man  nun  von  einander  ab,  was  entweder  nach  dem 
Inhalt,  oder  nach  der  Form,  oder  nach  beiden  zugleich  nicht 
eine  höhere  Einheit  bilden  kann,  und  scheidet  man  daneben 
eine  Anzahl  von  Interpolationen  aus,  die  wiederum  nach  Inhalt 
oder  Form  als  solche  zu  erkennen  bez.  bereits  als  solche  er- 
kannt sind  (das  Einzelne  über  alle  diese  Fragen  wird  unten 
bei  der  Spezialbesprechung  nachgebracht  werden),  so  ergibt 
sich  folgendes  Bild  (s.  Tabelle  S.  98): 

8«  a)  Ist  die  hier  vorausgesetzte  Aufteilung  des  Textes 
richtig,  so  läßt  die  Tabelle  sofort  erkennen,  daß  jedes  der 
vier  Gapitel  eine  besondere  Sammlung  von  Elein- 
stücken  darstellt,  die  nach  dem  Princip  der  absteigen- 
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Tabelle. 


Gap. 

Nr. 

Metram 

ZeUen- 
sahl 

Unechte  Zusätze 

4 

TP 
VP 
TP 
TP 
TI« 
TP 

Siebener  (unstrophisch) 
Siebener  (Dreizeiler) 
Siebener  (Zweizeiler) 
Schema  7 : 3 
Schema  3:3    3 
Fünfer 

7 
6 

2 

4 

4 

a 

[i  Doppeldreier,  2  Siebener] 

5 

TIP 
TTP 
TH« 
TIP 
TIP 
TIP 

Fünfer 

Siebener 

Siebener 

Doppeldreier 

Fünfer 

Siebener 

6 

4 
4 

4 

2 

I 

[2  Fünfer] 

[i  Doppeldreier] 
[i  Tierer] 

1 
6 

TIIP 
TITP 
V 1 1 P 
TIU* 

Doppeldreier  (Dreizeiler)  *) 
Doppeldreier  (Zweizeiler) 
Doppeldreier  (Zweizeiler) 
Achter 

6 
6 

4 

2 

[3  Siebener ,  i  mal  3:6:3 

[imal  7:3] 
[i  Achter] 

7 

IX« 
IX* 

Sechsheber 
Fünfer 
Fünfer 
Fünfer 

xa 

xo 

8 

6 

[2  Fünfer] 

[i  Vierer,  2  Sechser] 

[I  Fünfer]       % 

i)  6, 16  ist  verstellt,  b.  Nr.  ii,b    2)  7, 13  ist  verstellt,  b.  Nr.  12,  b. 

den  Zeilenzahl  geordnet  ist,  nnd  zwar  diesmal  (wie  z.T. 
bei  Arnos)  ohne  ausschlaggebende  Bücksicht  auf  die  metrische 
Form.  Nur  einmal  ist  das  Princip  durchbrochen,  bei  VI'', 
das  mit  seinen  2  Zeilen  zwischen  VP  mit  6  und  VI**  mit 
4  Zeilen  tritt.  Hier  liegt  aber  der  Grund  zu  der  Ausnalime 
wieder  auf  der  Hand:  VP  schließt  mit  den  Worten  4,  9 
ki'h^ziqech  xfl  kqijoledd^  und  an  diese  ist  nach  dem  uns  auch 
bereits  bekannt  gewordenen  Schlagwortsystem  (ygl.  z.  6. 
oben  S.  35,  Nr.  ^2S)  VP  4,  10  oAU '\waiö3i,hap'f^on,kqaö}edä 
angeschlossen  worden. 

Sammlungen  wie  die  eben  charakterisierten  waren  bisher 
wohl  schon  durch  Rechnung  als  Grundlagen  später  verarbeiteter 


Alttbbtambntliohe  Miscellen  10.  99 

Mischtexte  eruiert  worden,  lagen  aber  noch  nirgends  direct 
vor.  Unserem  Falle  darf  daher  wohl  eine  gewisse  allgemeine 
Wichtigkeit  zugeschrieben  werden. 

Um  die  Gliederung  des  Ganzen  und  ihr  Verhältnis  zur 
überlieferten  Capiteleinteilung  deutlich  hervortreten  zu  lassen, 
habe  ich  die  Stücke  jedes  einzelnen  Gapitels  durch  eine 
Gesamtnummer  (VI — IX)  zusammengefaßt,  und  innerhalb  der 
einzelnen  Sammlungen  nur  durch  beigefügte  Buchstaben- 
exponenten (VI*  etc.)  geschieden. 

b)  Charakteristisch  für  das  ganze  Schlußcorpus  Gap.  4 — 7 
ist  der  geringe  Umfang  der  meisten  Stücke:  über  7  steigt 
die  Zeilenzahl  nur  dreimal  im  letzten  Capitel.  Zum  guten 
Teil  hängt  dies  sichtlich  mit  dem  weiteren  beachtenswerten 
Umstand  zusammen,  daß  eine  ganze  Anzahl  der  Kleinstücke 
sichtlich  Fragmente  sind,  deren  ursprünglicher  Zusammen- 
hang uns  entgeht:  VU'  besteht  ja  geradezu  aus  einer  einzigen 
Verszeile.  Ob  es  sich  bei  diesen  Bruchstücken  um  willkürlich 
herausgeschnittene  Fetzen,  oder  aber  um  nur  zufällig  allein 
erhaltene  Trümmer  handelt,  wird  sich  im  einzelnen  kaum 
noch  ausmachen  lassen. 

9.  Zu  VI*— TF  (Cap.  4).  a)  Dm  erste  Siebenerstück  VI» 
hebt  sich  von  den  beiden  folgenden,  die  strophisch  gebaut 
sind,  durch  den  Mangel  der  Strophenform  deutlich  ab.  Daß 
es  einst  selbständig  umlief,  wird  auch  durch  seine  Wiederkehr 
im  Jesajastext  wahrscheinlich  gemacht.  Die  beiden  Schlußzeilen 
4^  und  5  sind  bereits  von  Marti  mit  Recht  abgestrichen  worden. 
Aber  sie  würden  das  Anordnungsprincip  auch  dann  nicht  stören, 
wenn  man  anzunehmen  hätte,  der  Sammler  von  Gap.  4  habe  sie  be- 
reits vorgefunden  oder  (ganz  oder  teilweise)  selbst  hinzugesetzt. 
Denn  auch  dann  stünde  VI*  mit  nunmehr  9  Zeilen  correct  an 
der  Spitze.  —  Auszuschließen  ist  femer  der  Doppeldreier  2°. 

b)  VP  umfaßt  zwei  siebenhebige  Dreizeüer,  der  Anschub 
VT*  (s.  oben  Nr.  8)  dagegen-  (nach  Ausscheidung  zweier 
Glossen,  s.  unten  zu  10^)  nur  einen  Zweizeiler.  Eine  inhalt- 
liche Nötigung,  über  den  Formgegensatz  hinwegzusehen, 
scheint  mir  nicht  vorzuliegen. 

7* 
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c)  YI* — Tl'  werden  ohne  weiteres  durch  das  Metrum 
Yoneinander  getrennt:  das  erste  Stück  hat  das  Schema  7:3, 
das   zweite  Doppeldreier  -j~  Dreier,   das  dritte  das  QinamaB. 

Mit  Mabtis  Schnitten  treffe  ich  bei  diesem  Capit«l, 
wie  man  sieht,  nur  bezüglich  der  Abgrenzung  von  VI*/^!^ 
und  yp/YI'  genau  zusammen. 

YI\  Bei  diesem  Stück  waren  aus  der  vierfachen  Überlieferung 
(Micha  und  Jesajas  in  M  und  LXX)  diejenigen  Lesarien  auszuwählen, 
die  sich  am  besten  in  das  Versmaß  fügen,  und  das  um  so  sicherer, 
als  keine  der  formell  schlechteren  Varianten  eine  Besserung  des  Stils 
oder  des  Sinnes  ergibt.  So  war  beispielsweise  in  4,  x^  das  nachßn  mit 
IP*  allein  an  den  Schluß  des  Verses  zu  stellen,  weil  die  Stellung  nach 
hqÜamhn^  die  die  übrigen  Zeugen  dem  Worte  anweisen,  die  Vers- 
melodie zerstört.  —  x^f.  Die  kgl-  und  fa5&tm,  welche  die  Überli^erung 
in  bunter  Variation  neben  ^q,mm%m  und  göjim  gibt,  sind  nur  steigernde 
Zusätze  (ähnlich  ist  es  auch  bei  3*^,  vgl.  femer  unter  Nr.  10  zu  6,6*). 
—  In  a*  schießt  das  allgemein  bezeug^  («79)'fl-&6^  ^ flöhe  jq^qob  me- 
trisch über:  sachlich  ist  diese  Variation  nicht  im  geringsten  erforderlich, 
ja  man  könnte  eher  sagen,  daß  der  Name  jq.^qpb  statt  ji^a'eZ  im  Munde 
der  göjim  etwas  auffällig  sei.  —  2^.  Wegen  der  Aussprache  b{9^)grxopdu 
statt  b^onxoßäu  vgl.  oben  S.  tyf.  zu  Joel  2,  7.  —  3*  f.  Zu  den  steigernden 
Zusätzen  rqbblm  und  ^äpimlm  bez.  *qd-raxöq  vgl.  oben  zu  i^f.  —  In 
3^  ist  die  bei  Jes.  überlieferte  Differenz  der  Endungen  in  xqrbofdm 
und  tDOxnipoßim  aus  melodischen  Gründen  beizubehalten.  —  Zur  ganzen 
Stelle  vgl.  übrigens  oben  S.  24  Nr.  19,  a,  a.  —  4*  ist  im  Eingang  rfaytb- 
misch  hart,  daher  sich  die  in  der  Kote  vorgeschlagene  Ergänzung  eine.^ 
Wortes  wie  (h(taxy  empfehlen  mag. 

VP.    4,  6.    Die  Tilgung   des  n^^um-jahw^   bedarf  wohl  keiner 
besonderen   Rechtfertigung  mehr,    ebensowenig   die   Verkürzung  v<» 
^äqqbhe^^ä  M  zu  *äqabb^  (deim  W9hänn%äd<uca  'äqgb^a  wäre  sehr  übel- 
lautend, zumal  schon  zwei  weitere  Hebungen  auf  -ä  vorausgehen).  — 
7*.   tD9hqnnqhla^ä  geht   auch   nicht   in  den  Vers.    Grabtz  will  dafSi 
tcdhanniVa  lesen,    Wsllhadsen   W9hqnnqxlä.      Beides   ginge   sachlich     I 
durchaus  an,  aber  beide  Formen  sind  für  den  Vers  etwas  schwerfällig 
und  fQgen  sich  nicht  gut  in  die  Melodie.    Ich  habe  daher  tnfufxoü 
vorgezogen.   Die  Lesung  ni<bn3n')  von  M  könnte  dann  durch  Miscbmig 
von  nbnni  mit  einer  darüber  geschriebenen  Glosse  nKba(m)  entstanden 
sein.  —  In  7^  fordern  wieder  Rhythmus  und  Melodie  die  Eigänzong 
des  Artikels  vor  ^öläm.  —  Am  Verseingang  ist  außerdem  möglicher- 
weise umdldditi  ^ältm  \  b9här  pjjon  zu  lesen.  —  8*  -f  9*  *■*  überfüllt, 
aber  soviel  wie  Marti  will  {ubd*ä  -^  mqml^h§P  hhqß  jUra^el)  l^^ 
sich  auch  wieder  nicht  streichen,  ohne  den  Vers  zu  zerstören.   Fonsell 
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genügt  es,  wie  im  Text  geschehen  ist,  das  Wort  hbqß  zu  tilgen. 
Sachlich  und  rhythmisch  würde  der  Vers  allerdings  durch  maml§chfß 
jiira*^  gewinnen  (vgl.  Wellhausehs  Vorschlag  m.  htep  jiira'el)^  aber 
mir  scheint  das  die  Versmelodie  zu  stOren.  —  9*.  Das  von  Mabti 
(freilich  unter  der  mir  nicht  annehmbaren  Voraussetzung,  mit  lammä 
beginne  ein  neuer  Text)  gestrichene  *qUä  ist  mindestens  entbehrlich; 
doch  läßt  es  sich  formell  halten,  wenn  man  'qttäyjldmmä  ßariH  ri' 
betont. 

TP.  4,  10*.  Für  wa^oxi  weifi  ich  keine  formell  ganz  befriedigende 
Besserung:  weder  fc9he^^na:i  noch  w^^hp  noch  uf^i  (Mabti  285)  leisten 
den  Forderungen  des  Rhythmus  und  der  Melodie  ganz  Genüge.  — 
zo^.  übaß  ^qd'hctbfl  muß  ich  aus  metrischen  Gründen  doch  mit  Euensn 
und  NowACK  (gegen  Mabti  285)  für  eine  Glosse  halten,  desgleichen  die 
beiden  Schlußworte  mikkqf  *ojdbaich :  denn  weder  das  eine  noch  das 
andere,  noch  beide  zusammen  lassen  sich,  soweit  ich  sehe,  in  den 
Rahmen  eines  sonst  bekannten  Versmaßes  bringen. 

VI*.  4,  la"".  Die  Vollform  wdhqxrqm^  M  verstößt  gegen  das 
Metrum. 

10.  Zu  VIP-YIF  (Cap.  5).  Metrisch  zerlegt  sich  dies 
Capitel  in  folgende  Stücke: 

a)  TII'=  5,  I.  3,  zwei  dreizeilige  Qinastrophen,  zwischen 
die  als  Y.  2  ein  längst  als  unecht  anerkannter  Qinazweizeiler 
eingeschoben  ist. 

b)  VIP—  5,  4 — 5:  vier  nicht  weiter  strophisch  gegliederte 
Siebener  (nach  Marti  'ein  späterer  Anhang'  zu  5,  i.  3). 

c)  Vll*  =  5,  6 — 7,  zwei  siebenhebige  Zweizeiler;  als  Schluß- 
vers ist  der  Doppeldreier  5,  8  angehängt^  der  Strophensystem 
wie  Metrum  bricht.  Nach  Marti  ist  das  Stück  'eine  Parallele; 
darum  nicht  die  Fortsetzung  zu  4  f.' 

d)  5;  9 — 14  wird  von  Marti  noch  zusammengerechnet. 
Nach  meiner  metrischen  Analyse  beginnt  diese  Partie  mit 
einem  vorgeschobenen  Vierer  (to9hajd  hqjjihnKjhahü  \  n9^üm'jghwf)j 
darauf  folgt  VII*  =5,  9 — 12*  (zwei  Zweizeiler  aus  Doppel- 
dreiem);  und  diesem  sind  wiederum  zwei  Fragmente  in  ab- 
weichendem Metrum   angehängt,   nämlich  VII*  =5,  12^.  13 

(zwei  Fünfer),  und  VII*'=  5,  14  (ein  isolierter  Siebener). 

TII*.  Die  zweite  Strophe  des  Stückes,  6,  3,  hat  in  M  durchweg 
nur  4  Hebungen  statt  5 ;  aber  in  der  ersten  Zeile  ergänzt  bereits  LXX 
die  Lücke  richtig  durch  ^^§p''(dr8y^  das  zugleich  das  Object  zu 
W9ra^d  und  das  ebenso  unentbehrliche  Subject  zu  wajdhtu  3^  liefert. 
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—  Zu  3^  bemerken  femer  schon  WBLLUAusrai  n.  a. ,  daß  hier  jaSqb  im 
Sinne  von  jaStß  h^tqx  stehe :  man  wird  also  dies  h^tqx  zur  Füllnng  der 
metrischen  Lücke  einzusetzen  haben.  —  In  3°  fehlt  endlich  wieder  du 
Snbject  oder  eine  sonstige  n&here  Bestimmung  zu  ji^ddH,  das  über 
wajahhü  3**  hinweg  auf  das  Subject  von  3*  zurückgreift. 

TII^.  5,  4*  ist  metrisch  überfüllt,  und  ein  Ausdruck  wie  itjhaja 
j?f .  saJom:  *qUwr  Tä-jabö  WqrsenU  usw.  scheint  mir  auch  stilistisch  und 
inhaltlich  in  hohem  Maße  verdächtig.  Ich  habe  daher  im  Text  vermutet, 
daß  ursprünglich  nur  wshofjä  ki-JdbS  \  'asSär  b9*ar^ü  dagestanden 
habe,  und  in  der  Fußnote  angedeutet,  daß  ich  mir  die  Corroption 
durch  Aufnahme  einer  dem  ganzen  Stück  vorgesetzten  Überschrift 
{z^  hlöm  'oiitür  'das  ist  der  »Friede«,  den  wir  Assur  bereiten  werden!*) 
in  den  Context  entstanden  denke. 

TIP.  In  6,  6*  imd  7*  ist  das  Metrum  zweimal  durch  die  £in- 
schiebung  der  verstärkenden  Glosse  b9q^^b  ^qmnum  rabbim  (vgl.  oben 
S.  100  zu  4,  i^'f.)  gestört;  in  6*  hat  dieser  Einschub  zugleich  den  Aus- 
fall des  in  LXX  erhaltenen  oder  nach  7*  lichtig  wieder  er^nzten 
bqggöfim  veranlaßt.  —  Über  8  s.  oben  Nr.  10,  c. 

VII*.  6,  9.  Über  den  vorgeschobenen  Vierer  s.  oben  Nr.  10,  d.  — 
In  9A.  i2Mr  fehlt  je  ein  Fuß:  beidemal  genügt  ein  <^kgl-y  zur  Aus- 
füllung (das  in  lo/!'  ja  auch  einmal  dasteht). 

11.  Zu  Vin»— YIIP  (Cap.  6).  a)  Das  ganze  Capitel  ist 
in  zweizeiligen  Doppeldreierstrophen  abgefaßt,  mit  Ausnahme 
des  Stückchens  VIIP=6,  14».  15  (zwei  Achter)  und  einer 
Anzahl  von  Interpolationen,  die  sich  meist  schon  durch  ihre 
abweichende  Form  verraten:  6,  2*  (Siebener),  5  (zwei  Siebener), 
12  (7:3).  14^  (Achter,  wie  die  [Jmgebung,  aber  Sinn  und 
Strophe  zerreißend).  1 6^  (3 :  7).  Hier  hat  im  also  im  wesent- 
lichen nur  der  Inhalt  für  die  Aufteilung  zu  entscheiden. 

b)  Über  die  Selbständigkeit  von  VIII*  =  6,  6—8  s. 
Marti  291  ff.  Aus  dem  Vorhergehenden,  Vin*=6,  1—5 
(+  16*)  streiche  ich,  darin  über  Marti  hinausgehend,  die 
unmetrische  und  noch  dazu  in  M  und  LXX  ziemlich  stark 
differierende  Überschrift  6,  i*,  und  (als  Siebener)  die  Zeile  2', 
welche  nur  den  Inhalt  von  i^  wiederholt;  femer  mit  Marti 
den  V.  5  (zwei  Siebener,  wenn  man  5^®  umstellt,  was  auch 
der  Sinn  zu  verlangen  scheint,  und  zwei  Personalglossen  zu 
Eigennamen  ausscheidet).  Gegen  Marti  halte  ich  dagegen 
auch  V.  4*   fest,   der   sich   durch  Ergänzung  des  durdi  das 
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vorhergehende  ^fß-möi^  sowie  darch  das  tucI  von  LXX 
gewiesenen  <it'?'^^->  vor  ^ahäron  leicht  auf  das  Maß  eines 
Doppeldreiers  bringen  läßt.  Mit  dieser  Zeile  beginnt  die 
dritte  Strophe  des  Stückes:  die  zweite  Zeile  der  Strophe 
fehlt^  wenigstens  an  dieser  Stelle.  Sie  ist  aber  nicht 
verloren,  sondern  nur  gegen  das  Ende  des  Gapitels  hin 
verschlagen,  als  V.  i6*  (vermehrt  um  einen  unechten,  viel- 
leicht in  sich  selbst  wieder  nicht  einheitlichen  Anhang  des 
Schemas  3:6:3;  vgl.  Marti  S.  296).  Die  Umstellung  von 
16*  hinter  4^  dürfte  um  so  sicherer  sein,  als  die  ZeUe  weder 
dem  Inhalte  noch  der  Form  nach  mit  I4^  15  (Achter!)  zu 
verbinden  ist,  mit  4^  aber  sich  vortrefflich  zusammenschließt. 
Der  Inhalt  von  VIII*  wird  auf  diese  Weise  durchaus  ein- 
heitlich. 

c)  Aus  der  Folge  6,  9 — 16  muß  ich  neben  dem  eben 
besprochenen  V.  16  auch  noch  14*.  15  =  VIII*  als  Achterpaar 
ausscheiden,  dessen  Zusammenhang  durch  die  eingekeilte  und 
schon  von  Marti  entfernte  Zeile  14^  gestört  ist;  femer  den 
ganzen  ¥.12  mit  dem  Schema  7:3  (12^  ist  schon  von  Marti 
verworfen,  während  er  12*  mit  9*  verbindet,  aber  gegen  das 
Metrum).  Für  VIII*  bleiben  also  zwei  zweizeilige  Doppel- 
dreierstrophen übrig. 

VIII*.  Über  6,  i».  2».  4^».  5.  16  b.  oben  b.  —  In  x**  sind  entweder 
die  Imperative  qwm  rxb  zu  gGmä^  ri^a  zu  erweitem,  oder  es  ist  hinter 
qümyjrtb  ein  Vocativ  zu  ergänzen. 

YIIP.  6,  7^  jaktD^  schießt  metrisch  über  und  ist  im  Znsammen- 
hang mit  y.  6  leicht  zn  entbehren.  —  j^fi  ist  hart  und  zweifelhaft. 
An  p9i4  hitni  xqttäjn  (vgl.  das  einfache  pisH  in  a)  wird  man  doch 
nicht  gern  denken  wollen,  weil  dann  vier  Hebungen  auf  -t  zusammen- 
stoßen würden.  Vielleicht  genügt  die  in  der  Fußnote  vorgeschlagene 
Betonungsform  p9ri^hitni\jxqttäp  nqfU.  Sie  ist  zwar  etwas  anomal, 
hat  aber  wenigstens  darin  Analogien,  daß  man  bei  Parallelisienmg 
zweier  Formen  mit  gleichem  Suffix  (wie  hier  h^chori  und  pm^j^ibit) 
gern  die  Betonung  durch  Zurückziehung  des  Tones  im  zweiten  Wort 
variiert  (vgl.  dazu  vorläufig  Beispiele  wie  ^arür  ^qppäm  kl-* dz,  || 
w9'ßraßam^jM  qaSa^ßa  Gen.  49, 7  u.  ä.,  M.  St.  I,  573 f.)- 

VIIP.    Über  6,  xa  s.  oben  c. 

Till''.  Daß  y.  6,  14^  den  Zusammenhang  zwischen  14*  und  X5 
zerreißt,   hat  schou  Mjuti  hervorgehoben  (nur  läßt  er  sich  als  Achter 
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Dicht  mit  13  verbinden);  er  zerstört  auch  die  Strophe,  da  ja  i4*-f-i5* 
klärlich  einen  Achter  für  sich  bilden  müssen. 

12.  IX*— IX*  (Cap.  7).  a)  Darüber  daß  IX*,  die  'Klage 
Zions',  =  7,  I — 6  von  dem  Folgenden  abzutrennen  ist,  dürfte 
die  Sachkritik  einig  sein.  Dazu  stimmt  auch  der  metrische 
Befund.  IK*  hat  nämlich  sechshebige  Zweizeiler,  die  meist 
aus  Doppeldreiern  gebildet  sind,  aber  auch  einige  Sechser 
eingemischt  enthalten.  Der  Rest  des  Capitels  weist  dagegen 
durchgehends  die  Qinaform  auf.^) 

b)  Weiterhin  hat  Marti  gezeigt,  daß  der  Text  der  Klage 
nicht  intact  erhalten  ist.  Er  trennt  deshalb  7,  5  f.  als  später 
angeschobene  Parallele  von  i — 4  ab,  und  bemerkt  sehr  richtig, 
daß  wenn  5  f.  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  i — 4  bilde, 
der  Schluß  abgebrochen  sei  (S.  296).  Dem  habe  ich  eine 
kleine  Modification  entgegenzustellen.  Vollkommen  einig  bin 
ich  mit  Marti  in  der  Verwerfung  von  V.  5,  der  ein  Viererpaar 
darstellt,  also  aus  dem  Sechsheberrahmen  des  Übrigen  heraus- 
föllt.  Ebenso  paßt  die  Warnung,  die  der  Vers  enthält,  nicht 
in  die  Klage,  die  zunächst  bloß  schildert,  und  nur  am  Schluß, 
in  4^,  in  einen  Weheruf  über  das  kommende  Gericht  ausläuft. 
V.  6  kann  weiterhin  (auch  darin  teile  ich  Martis  Auffassung) 
nicht  den  Schluß  bilden,  d.  h.  über  den  eben  erwähnten 
Weheruf  hinweg  wieder  in  die  Schilderung  zurückgreifen. 
Da  aber  das  Metnmi  sonst  durchaus  stimmt,  läßt  sich  diesem 
Übelstand  dadurch  abhelfen,  daß  man  (nach  Ausscheidung 
von  V.  5)  V.  6  und  V.  4  die  Plätze  tauschen  läßt.  Damit 
kommt  der  Weheruf  an  seine  richtige  Stelle.  Aber  die  Ver- 
derbnis greift  noch  etwas  tiefer.  V.  4*  hat  statt  6  Hebungen 
nur  4,  während  V.  4^  nach  Ergänzung  des  von  LXX  gebotenen 
(hüy  in  Ordnung  ist.  Liegt  aber  zwischen  4'  und  4**  dieser- 
gestalt  sicher  eine  Lücke,  so  darf  man  diese  auch  ohne  Be- 
denken als  so  groß  ansetzen,  wie  es  Zusammenhang  und  Stil 

i)  In  der  Beurteilung  der  metrischen  Form  weiche  ich,  wie  man 
sieht,  hier  von  Stade  und  seinen  Nachfolgern  ab,  welche  die  Qinafoim 
nur  für  7,  7 — 13.  18^  (=«  18*^  meiner  Bezifferung).  19»  statuieren,  för  d« 
Übrige  aber  'gleichschwebenden  Rhythmus'  in  Anspruch  nehmen. 
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erwarten  lassen.  Nun  wird  man  nicht  lengnen  können,  daß 
der  Übergang  Yon  4*  auf  4^  zu  abrupt  ist,  als  daß  man  den 
Sprung  durch  die  Ausfüllung  bloß  der  beiden  an  4*  fehlenden 
Füße  gut  verdecken  konnte.  Vor  allem  aber  ist  bedenklich, 
daß  das  'Wehe'  so  im  Inneren  einer  kurzen  Strophe  nach- 
klappend einsetzen  sollte,  da  es  doch  sonst  (und  mit  stilistisch 
viel  besserer  Wirkung)  neue  Strophen  zu  eröfinen  pflegt. 
Ich  halte  also  dafür,  daß  nach  4*  außer  den  zwei  fehlenden 
Füßen  noch  eine  ganze  Langzeile  ausgefallen  ist,  und  mit  4^ 
die  Schlußstrophe,  der  Weheruf,  beginnt.  Dieser  Strophe 
mangelt  dann  wieder  die  Schlußzeile.  Diese  aber  scheint  mir 
in  y.  13  erhalten  zu  sein,  der  metrisch  und  inhaltlich  sehr 
gut  hierher  paßt,  an  seine  überlieferte  Stelle  aber  ganz  und 
gar  nicht  (über  V.  12  s.  unten  d). 

c)  Mit  Stade  u.  a.  lege  femer  auch  ich  (nach  Umstellung 
von  V.  13)  einen  Schnitt  zwischen  7,  12  und  7,  14,  ich  lasse 
aber  den  so  abgetrennten  ersten  Psalm  (=  IX^)  mit  V.  1 2 
(bez.  V.  II,  s.  unten  d)  zu  Ende  gehen.  V.  18®  tö-h^ztq  Wad 
^appö  I  kx'Xafisux^^dJhi  schließt  ja  weder  an  12,  noch  an  13 
an  (ganz  abgesehen  davon,  daß  der  letztere  Vers  nicht  an 
richtiger  Stelle  steht).  Außerdem  macht  V.  1 8*  mit  der  Frage 
mi-'el  kamtchä  usw.  ganz  den  Eindruck  eines  neuen  Einsatzes. 
Ich  glaube  also  vielmehr,  daß  mit  1 8*  ein  selbständiger  kleiner 
Psalm  von  drei  Zweizeilern  anhebt,  aus  dessen  Verband  dann 
natürlich  die  überschießende  Zeile  18°  auszuscheiden  ist.  Auf 
den  Interpolator  dieser  Zeile  mochte  ich  ferner  zugleich  die 
Verwirrung  in  den  Suffixen  von  18  ff.  zurückführen,  die  Jahwe 
bald  in  zweiter,  bald  in  dritter  Person  erscheinen  lassen,  und 
die  Stade  mit  vollem  Recht  beanstandet  hatte.  Nur  glaube 
ich,  daß  diese  Verwirrung  auf  dem  Wege  der  Correctur,  nicht 
dem  der  Ausscheidung  und  anderweitigen  Verbindung  zu 
beseitigen  ist,  und  zerlege  also  V.  7 — 12.  14 — 20  zunächst  in 
drei  Psalmen:  IX*  =  7 — 12;  -—  IX*' =  7,  14—17;  —  IX*  =  7, 
18 — 20. 

d)  Sehr  anstößig  bleibt  mir  nach  allem  dem  noch  V.  12. 
Von  II  zu  12  kommt  man  nur  durch  einen  großen  Sprung^ 
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und  überhaupt  nimmt  sich  V.  12  als  Fortsetzung  von  7 — 11 
etwas  sonderbar  aus.  V.  7 — 11  behandeln  in  nur  kurz  an- 
deutendem Stil  das  Thema:  ^ Jetzt  liege  ich  im  Boden  tmcl 
meine  Feindin  triumphiert:  aber  durch  Jahwes  Hilfe  wird 
der  Tag  kommen,  wo  sie  zu  Sehanden  wird  und  meine  Mauern 
neu  erstehen,  mein  Gebiet  sich  weitet/  Und  darauf  folgt 
nun  mit  breiter  Namenliste:  'Und  sie  (?)  werden  zu  mir 
kommen  von  Assur  bis  Ägypten,  und  von  Ägypten  bis  zum 
Euphraty  und  vom  Meer  bis  zum  Gebirge.'  Das  sieht  gewiB 
mehr  einem  Nachtrag  ähnlich,  als  einer  natürlichen  Fortsetzung 
des  Hauptstückes.  Dazu  kommt  aber  noch,  daB  sich  Y.  12 
nur  durch  Anwendung  von  Zwangsmitteln  in  das  MaB  einer 
(und  zwar  sehr  holprigen)  Qinastrophe  zusammenpressen  laßt: 
bei  natürlicher  Scansion  lassen  sich  aus  dem  Text  eigentlich 
nur  zwei  Sechser  herausbringen,  und  diese  stehen  ja  im 
Verband  mit  einem  dritten  Sechser,  dem  oben  unter  b  be- 
sprochenen V.  13,  wenn  auch  nur  äußerlich.  Muß  aber  V.  13 
an  4^  angeschoben  werden  (oben  b),  so  liegt  es  doch  wohl 
recht  nahe,  zu  yermuten,  V.  13  sei  von  derselben  Hand  an 
seine  jetzige  Stelle  verpflanzt  worden,  die  auch  den  unpassenden 
Anhang  V.  12  verbrochen  hat.  —  Nicht  unwahrscheinlich  ist 
mir  dabei  noch,  daß  Y.  12  eine  alte  Schlußstrophe  von  IP 
verdrängt  hat  oder  zur  Ausfüllung  einer  in  einer  Vorlage  vorhan- 
denen Lücke  ^)  eingesetzt  ist.  Denn  mit  V.  1 1  klingt  allerdings 
der  Psalm  nicht  recht  aus,  und  bei  der  starken  Neigung  zn 
symmetrischem  Aufbau,  die  so  vielfach  die  hebräische  Dichtung 
beherrscht,  möchte  man  erwarten,  daß  die  Zeile  9^,  welche 
den  Umschlag  bringt,  einst  an  der  Grenze  zweier  gleicher, 
d.  h.  je  dreistrophiger  Teile  gestanden  habe. 

IX',  7,  I*  ist  wohl  sicher  verderbt,  aber  es  ist  schwer,  über  die 
Alt  der  Besserung  ins  Reine  zu  kommen.  Einigermaßen  sicher  scheint 
mir  nach  der  ganzen  Ausdrucksweise  und  namentlich  nach  4^.  13,  daß 
die  in  y.  I  redende  Person  sich  als  solche  formell  den  in  2  ff.  Ange- 
schuldigrten  gegenüberstellt,  daß  also  Wohlop  nicht  mit  Wellhadsex 


i)  Größere  Lücken  weisen  in  unserem  Gapitel  noch  V.  4  (s.  Nr.  I3,b) 
)ind  7  (s.  unten  unter  IX**  zur  Stelle)  auf.  Sonst  vgl.  noch  l*  i,  3.  lU  3,8t 
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als  ConcretuiD  genommen  werden  kann  (also  nicht  4ch  bin  wie  ein 
geplünderter  Obstgarten,  wie  ein  abgelesener  Weinberg').  Derselbe 
Grund  spricht  mir  auch  for  die  Beibehaltung  von  nqßt  i^,  das  Marti 
in  nifis  ändern  möchte.  Denn  wenn  in  i*  eine  Person  klagt,  daß  es 
ihr  wie  'bei  der  Weinlese'  ergeht  (das  muß  ja  doch  im  allgemeinen 
der  Sinn  sein),  so  ist  es  nur  ganz  consequent,  wenn  sie  fortfährt: 
'denn  ich  finde  nicht,  wonach  mein  Herz  verlangt'.  Und  wiederum 
hindert  mich  diese  Betonung  des  Persönlichen  einigermaßen,  in  k9^g8pe' 
qai§  und  Wohlo^  ba^ir  Verbalabstracta  zu  suchen,  so  wie  z.  B.  Mahti 
es  will.  Vielmehr  komme  ich  von  diesem  Standpunkt  aus  eher  dazu, 
mit  NowACK  zu  glauben,  daß  hier  die  LXX  mit  ihrem  Participialausdruck 
den  Vorzug  verdient:  nur  müßte  dann  von  Bechts  wegen  dem  Part. 
*^osef  auch  ein  Part.  *m9*6kl  zur  Seite  stehen,  wenn  das  Bild  durch- 
geführt sein  soll.  Ist  aber  endlich,  wie  man  allgemein,  und  doch  wohl 
mit  Recht,  annimmt,  die  personificierte  Zion  die  redende  Person,  so 
erwartet  man  gewiß  in  erster  Linie  einen  femininischen  Ausdruck. 
Nach  allem  dem  will  es  mich  am  wenigsten  unwahrscheinlich  dünken, 
daß  die  Schriftbilder  ''C::X3  und  r.V5?r  zu  '^<r>ECS<S  bez.  <'^>rbi5<7:>D 
zu  ergänzen  seien,  und  darum  habe  ich  es  gewagt  den  Text  als  ^qhlaiJÜ, 
kl^hajipi  I  kdl^asaffi'qäi^,  \  kim^oldlti  h(mr  zu  constituieren  (zur  Form 
vgl.  oben  S.  44  ff.  zu  Ob.  3**).  —  In  i*»  ist  nach  den  Forderungen  von 
Metrum  und  Stil  das  '^n  vor  hikkürd  zu  wiederholen.  —  a^.  'g^  stört 
den  Vers.  —  3^.  Daß  w9hqi8ofet  ba-  aus  3*  zu  entfernen,  und  dafür  in 
3^  der  Begriff  hqmmtipat  zu  ergänzen  ist,  hat  Mabti  erkannt,  des- 
gleichen Wellhausen,  daß  für  wqi* qbb9püha  eine  Pielform  von  ri!9 
gelesen  werden  muß.  Im  weiteren  Detail  weiche  ich  von  beiden  Eri- 
tikeiii  etwas  ab.  Daß  doder  kqtvwqß  nqfSö  (oder  hqwwaßö)  bedeuten 
könne  'er  entscheidet  nach  Belieben',  scheint  mir  fraglich:  ich  möchte 
eher  an  bloßes  doder  hqtßwoß  denken  {nqßö  gehört  zum  Folgenden, 
s.  gleich  nachher) :  'der  Große  redet  Frevel,  Verderben'  *).  Das  scheint 
mir  in  den  Zusammenhang  sehr  gut  zu  passen;  nur  ist  zur  Glättung 
von  Stil  und  Rhythmus  noch  das  Subject  hqggadöl  (ohne  tra-)  an  den 
Schluß  des  Halbverses  (statt  an  den  Anfang)  zu  stellen  (schon  des 
Chiasmus  wegen).  —  Im  zweiten  Halbvers  ist  sodann  einmal  das 
Verbum  dem  singularischen  Subject  entsprechend  in  den  Singular  zu 


i)  Ähnlich  ist  vielleicht  auch  (zumal  im  Hinblick  auf  die  vorher- 
gehenden Participien)  in  Ps.  38, 13  wqinqqSu  m9bqqSf  \  nqfU  wddonÜ  \ 
ra^ajn,  doh^rf  hqww$ß^  [umirmoß  kgl-hqjjGin  jfhgu]  herzustellen,  wo 
M  dibb9rü^  Symm.  dtbre  liest;  aber  auch  wenn  man  dibb9rü  beibehält 
(vgl.  dazu  noch  biSn  hqtowöß  Prov.  17,  4),  ergibt  sich  doch  für  trnn  lan 
nicht  der  für  unsere  Stelle  angenommene  Sinn  ■,  haicwqß  -j-  n(f^  konamt 
überhaupt  nur  hier  vo;*. 
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setzen  (also  jd^qwwi})^  davor  aber  gehört  außer  dem  beizubehaltenden 
nqfl^ö  nicht  nur  todhammüpat  (oder  metrisch  besser  um/ispdi)^  sondern 
auch  das  in  3*  überschießende  3,  das  als  3  mit  nqf^  zu  verbinden 
ist:  umiSpd^  ksnqfs^  J9'awweß  'und  das  Recht  beugt  er,  wie  es  ihm 
gefällt^  (vgl.  Dent.  23,  25,  auch  Ps.  105,  22,  wo  nach  den  Yersionoi 
k9nqfi6  zu  lesen  ist,  statt  b^nqfSd  M).  —  In  6*  fällt  mit  der  Umstellung 
(oben  b)  auch  das  einleitende  Ä»,  in  6^  ist  das  Yerbum  ausgefallen, 
das  zu  kqUa  gehört.  —  Über  die  Lücke  in  4,  die  Ausscheidung  von  s 
und  die  Anschiebung  von  V.  13  s.  oben  b. 

IX**.  7,  7\  toa'nl  ist  wohl  nur  zur  Bindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden eingesetzt;  es  paßt  weder  überhaupt  an  den  Anfang  eines 
Gedichtes,  noch  hier  in  den  Vers.  —  In  7*  fehlt,  wie  es  scheint,  die 
erste  Vershälfte.  Denkbar  ist  allerdings  auch  eine  andere  Constitation 
der  Strophe: 

*äni  bajahwf  ^ä^cfppt,  x  x  j.  x  x  z  .- 

*öxilä  Velohf  JK^i:         jüma^im  ^{lohdi! 

Zur  Füllung  der  Lücke  könnte  man  eventuell  aus  der  Glosse  9^  (s.  Text- 
note  3)  ^wajöSi^emy  herauslesen:  das  Wort  wäre  dann  in  der  fol- 
genden Zeile  durch  Ulohf  jü^i  aufgenommen.  —  10*.  Die  Ergänzimg 
von  ^biy  verlangt  das  Metrum,  einigermaßen  auch  der  Zusammenhang, 
und  endlich  wird  sie  auch  durch  die  Parallele  10°  nahegelegi  — 
10°.  'qttä  geht  nicht  in  den  Vers;  durch  Änderung  in  kü  gewinnen 
wir  den  Sinn :  ^Meine  Augen  werden  auf  sie  sehen,  wenn  sie  zu  Schanden 
wird',  und  dazu  folgt  dann,  wie  mir  scheint,  eine  chronologische  Be- 
stimmung: 'an  dem  Tage  wo  meine  Mauern  wieder  aufgebaut  werden'. 
Danach  lese  ich  jäm  hibbanöß  g9derqiy  denn  zu  dem  Vordersatz  lo*'  paSt 
jöm  libnoß  gdderqi  nicht  gut.  —  Die  zweite  Vershälfte  ist  überfüllt: 
Ersatz  des  überflüssigen  jöm  hqhü  durch  W9'  ist  wohl  die  nächstliegende 
Besserung.  —  Über  12  s.  oben  d.  —  Der  Schlußzweier  ist  abermals 
überfüllt,  der  Wortlaut,  wie  bekannt,  unerträglich.  Man  wird  also  auf 
die  einfache  Formel  'und  vom  Meer  bis  zum  Gebirge'  zusammenstreichen 
dürfen. 

IX*'.  7,  16*.  uMJebosU  ist  gegen  das  Metrum,  desgleichen  in  ij** 
W9jir9^ü^  das  schwerlich  mehr  als  Glosse  oder  Dublette  zu  jifxädü  ist. 

DL"*.  7i  18  ist  ziemlich  schwer  verderbt.  In  z8«<)r  kann  im  Ein* 
gang  eines  neuen  Gedichts  (oben  S.  105)  die  Anrede  (^jghw^y  schwer- 
lich fehlen.  —  In  z8^  fehlt  wieder  ein  Faß,  und  der  Schluß  ist 
verderbt.  Aber  das  Metrum  erlaubt  nicht,  die  Worte  liS^enß  nqadaßö 
mit  Now^cK,  Marti  u.  a.  ohne  Ersatz  zu  streichen.  Zieht  man  nun  in 
Erwägung,  daß  in  der  zweiten  Strophe,  V.  19,  ^äioonofen  und  xqüöfen 
in  Parallele  stehen,  und  daß  das  eine  Glied  dieser  Kette,  nämlich 
^atoon,  an  correspondierender  Stelle  der  ersten  Strophe  wiedererscheint, 
^0  wir4  man  zu  der  Vermutung  geführt^   auch  das  zweite  Glied  d(v 


r 
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Kette  habe  einst  in  dei  ersten  Strophe  seine  Entsprechung  gehabt: 
in  i8V  würde  ein  xatfäß  ja  auch  ganz  gut  mit  dem  p^a^  von  a  in 
Parallele  treten.  Ändert  man  femer,  dem  Znsammenhang  entsprechend, 
das  falsche  Suffix  von  nqxlapö  in  das  der  2.  Person  (vgl.  oben  S.  105 
am  Schluß  von  c),  so  ergibt  sich  die  Ergänzung  von  ^"ammdchy  in 
der  Lücke  nach  p^q^  fast  von  selbst.  —  Zur  Ausfüllung  der  Lücke 
in  ig*«  genügt  vermutlich  emphatisches  ^aUS;  —  in  20*  verlangt  dann 
die  Symmetrie  die  Ergänzxmg  eines  ic9-  vor  Uttin.  —  Auch  ^kqyifr 
scheint  mir  20^  zu  bessern. 


Drnokfertig  erklArt  z8.  IX.  1907.] 
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Zn  Eansltakibrahmana  Upanisad  \a. 

Von 
E.  Windisch. 

Die  alten  Upanisaden  gehören  zu  den  wertvollsten 
Bestandteilen  der  altindischen  Literatur,  jeder  Beitrag  zu  ihrem 
besseren  Verständnis  muß  willkommen  sein.  Ich  möchte 
darauf  hinweisen,  daß  H.  Oertel,  J.  A.  0.  S.  XIX  Second 
Half  S.  III  ff.,  aus  dem  Jaiminiya  Brähmana  zwei  alte 
Versionen  zu  der  Darstellung  des  Schicksals  der  Seele  nach 
dem  Tode  im  Anfang  der  Kausitaki-Brähmana-Upanisad  bei- 
gebracht hat,  die  zwar  auch  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten 
erledigen,  aber  uns  doch  in  einigen  Punkten  noch  über 
BöHTLiNGK  und  Deussen  hinaus  kommen  lassen. 

I.  Version, 

Jaim.  Br.  I  //,  /.  Dve  ha  väva  yom  devayonir  haivänyä 
manu^yayonir  anyä,  dvau  haiva  lokcbu  devaloko  haivänyo 
manti$yaioio  'nyah.  2.  Sä  yä  manu^ayonir  numu^yaloka  eva 
sa  tat  striyai  prajananam  ato  ^dhi  pra^ah  prajäyante.  j.  tos- 
mäd  u  Tcalyänltfi  jäyäm  iccheta  Jcalyäno  ma  ätmä  sambhaväd 
iti;  tasmäd  u  jäyäm  jugupsen  nen  mama  yonau  mama  löke 
'nyas  sambhaväd  iti.  4.  Tasya  vai  scmbhavisyaiah  präna 
agre  praviianty  afha  retas  sicyate.  Sa  imän  pränän  akäSän  (?) 
ahhiniva/rtate  tasmäd  u  samänasyaiva  retasah  sato  yädrka  eva 
bhavoH  tädrio  jäyate.  5.  Tathaisä  devayonir  devcUokah.  Yad 
ähavaniya  e§ä  ha  vai  devayonir  devalohah.  Tasmäd  yo  gärha- 
patye  juhuyäd  atra  tarn  karotUy  evainam  mcmyeran,  6.  Sa 
yaj   juhoti    yas^)    sädhu   Jcaroty    etasyäm    evaitad   devayonäv 

i)  Zn  lesen  yat,  vgl.  yad  u  ha  vä  asmi^  lohe  manu^a  yqjante 
yat  8ä€^u  kurvanti,  tad  esäm  ürdhvam  annädyam  utsidati,  tad  amum 
eandramasam  manu^alökam  prariiati,  Jaim.  Br.  Up.  UI  14,  6  (J.  A.  0.  S. 

XVI  174). 
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ätmänam  sincati  so  'syäiniämu§minn  äättye  sambhavaU  sa 
luiivam  vidvän  dvyätmä  dviyonir  ekätmä  haivaikayonir  äad 
avidvän,    /.  Sa  yasmäd  lokäd  evarnvü  praiti, 

i8y  /.  iasya  pränah  praüiama  utJcrämcUi.  Sa  haiva 
devMiya  äca^  iyad  (nsya  sädhu  Jcrtam  iycU  päpam  ÜL  AÜka 
häyatn  dhümena  sahordhva  utkränuUi.  2.  Tasya  haitasyariana 
dvärapäs  tMiyo  haäena  prabnmta: 

Vicak^näd  rtavo  reta  äbhrtam 
ardhamäsyam  prasutät  püryävcUah  | 
tarn  mä  pumsi  hartary  erayadhvCAn 
putnsah  hartwr  mätary  äsisikia  || 
Sa  upajäya  upajäyamäno 
dvädaiena  trayodaiqpamäsah  \ 

Sam  tad  vide  prati  tad  vide  hanta  (?)  hägatam  ma  rtavo 
^fnrtatn  änayadhvam  üi,  j.  Tain  hartava  änayante  yatlm 
vidvän  avidvämsam  yafhä  jänann  ajänantam  evam  hainam 
rtava  änayante.  Tarn  hätyarjayante,  4.  Sa  haüam  ägacduiti 
tapantam.  Tarn  hägatam  pfcduUi  kos  tvam  astü.  Sa  yo  ha 
nämnä  vä  gotrena  vä  prdbrüte  tarn  haha  yas  te  'yam  mayy 
ätmäbhüd  esa  te  $a  iti,  ö.  Tasmin  hätman  proHpatta  (?) 
fiavas  sampaläyya  padgrhltam  apakar§anti.  Tasya  hähorätre 
Idkam  äpnutah.  7.  Tasmä  u  haüena  prabruvUa  ho  'ham  asnii 
stivas  tvam,  sa  tväm  svargyam  svar  agäm  iti,  8.  Ko  ha  väi 
prajäpatir  aäia  haivarnvid  eva  suvargah,  Sa  hi  suvar  gacdiaii, 
p.  Tarn  häha  yas  tvam  asi  so  'ham  asmi,  yo  luim  asmi  sa 
tvam  asy  ehiti.  10.  Sa  etam  eva  suikrtarasam  apyeti.  Tasya 
puträ  däyam  upayanti  pitaras  sädhtikrtyäm.  Sa  haivafn  vidvän 
dvyätmä  dvidäya  ekätmä  haivaikadäya  etad  avidvän  agnihotram 
juhoti, 

2.  Version. 

Jaim.  Br.  I  4p,  i,  Äthaitäm  anustaranlm  änayanti 
2.  Tarn  proksya  trir  apasalam  paryänäyya  küfena^)  hanyät. 
Pradäk^nam   haike  patyänayantL      Tad  u  tathä  na  kuryät 

i)  So   mit  A.    zu  lesen.     Vgl.  tasya  na  kütena  pmghnanti  ^i 
.Br.  III  8,  I,  15. 
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j.  Tasyai  vapäm  utkhidya  slrsni  parivyayanti  hastayor  matasnl 
hrdaye  hrdayam  bahvor  bähü.  yathängam  eveki/räny  angäni 
vicinvanti.  4,  Athainam  carmana  prarnvanti  svayä  tanm 
sarnrdhyasveti,  5.  Samstvryopäd^ayantL  6,  Sa  taihaiva 
ciklrsed  yathainam  ähavaniyah  prcUhamo  gacchet  tad  enam 
devaiokah  pratyägacchaty  atha  yathä  gärha/patyas  tathäsmin 
loJce  prajayä  ca  pcisubhiica  pratitisthaii,  7.  Tasyopädlptasya 
dhüma  eva  ia/nram  dhunoti.  Sa  yad  dhunoü  tasmad  dhunah. 
Dhuno  ha  vai  nämaisäh.  Tarn  dhüma  üi  parok$am  äcaJcsate 
paroksenaiva.  Parok^apriyä  iva  hi  vai  deväh.  S.  Dhümäd 
vai  rätrim  apyeti  rätriyä  aha/r  ahno  apocchanUpaJcsam 
apocchantlpaksäd  äpüryamänapaJc§am  äpüryamänapaJcsän  mä- 
sam.  Te  aira  mäse  ianram  cästiica  sarngacchäte.  p.  Tarn 
hartünäm  eko  yah  küfahasio  raiminä  pratyavetya  prcchati  ko 
'si  purmeti. 

50  y  /.     Tarn  praiJbrüyad 

Vicaksanäd  rtavo.  reta  abhrtam 
ardhamäsyam  pramtat  pitryävata 
üL     Yad  ado  vicaksanam  somam  räjänam  juhvaii  tat  tat, 

tarn  mä  pumsi  kartary  erayadhvam 
üi.     Pumsi  hy  enam  etat  kartary  erayante. 

pumsah  kartur  mätary  äsisikta 
üi.     Mätari  hy  enam  äsihcanti. 

Sa  upajäya  upajäyamänas 
trayodakena  dväcUihpamäsa 
iti.    Esa  trayoda^o  ya  esa  tapaU. 

Sam  tad  vide.  prati  tad  vide.  hanta  (?)  ma  rtavo 
'mrtam  änayadhvam  dvädasatrayoda^ena  piträ  tayä  mäträ  tayä 
sraddhayä  tenännädyena  tena  satyena.  AJiar  me  pitä  rätrir 
mätä.  Satyam  asmi.  Tam  ma  rtavo  'mrtam  änayadhvam 
iti.  2.  Tam  hartava  änayante.  Yaihä  vidvän  amdvämsam 
yathä  jänann  ajänantam  evam  hainam  rtava  änayante.  Tarn 
hätyarjayante.  j.  Sa  haisa  na  manusyo  ya  evam  veda 
devänäm  ha  vai  sa  eko  ya  evamvit.  4.  Tarn  ha  manojavasah 
pita/rakca  pitämdhäica  praiyägacdianti  tatah  kirn  na  ahärslr 
iti.     s-    Tän    pratibrüyäd    yat    kimca  punyam   akaram   tad 
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yu^makamäi,  Tiisya  puträ  däyam  iipaycuüi  pitarcis  sädhukriyäm 
dvifatUah  päpahriyäm,  Sa  evam  etai  tredhä  vibhajyaüasya 
salohaiäm  apyeti  ya  e^a  tapaii. 

In  der  Eausitakibrähma^a  Upanisad  werden  diese  An- 
schauungen über  das  Schicksal  der  Seele  als  die  Lehre  be- 
zeichnet, die  der  Brahmane  Syetaketu  Aruneya  von  dem 
Könige  Citra  Gängyäyani  erhalten  habe.  Nach  dem 
Bfhadaranjaka  und  der  Chändogya  Upanisad  würde  Svetaketa 
die  Belehrung  von  Pravähana  Jaivali,  dem  König  der  Pancäls^ 
erhalten  haben.  Im  Jaiminiya  Brähmana  fehlt  eine  Angabe 
dieser  Art^  ergibt  sich  aber  aus  beiden  Versionen,  daß  diese 
Lehre  vom  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  als  eine 
brähmana  artige  Betrachtung  im  Anschluß  an  die  Totenfeier 
entstanden  ist.  Daher  in  der  2.  Version  (1 49,  7  und  8)  die 
Vorstellung,  daß  der  Gestorbene  zunächst  in  den  Opferrauch 
eingeht.  Aus  dem  Opferrauch  geht  er  in  die  Nacht,  aus  der 
Nacht  in  den  Tag,  aus  dem  Tag  in  die  abnehmende  Hälfte 
(des  Monats),  aus  der  abnehmenden  Hälfte  in  die  zunehmende 
Hälfte,  aus  der  zunehmenden  Hälfte  in  den  Monat 

Im  Birhadäranyaka  VI  i,  18  und  19,  und  in  der  Chändogya 
Upanisad  V  10,  i  und  3  ist  dieser  Weg  in  zwei  Wege  gespalten^ 
indem  nach  diesen  beiden  Upanisaden  die  Verschiedenheit  des 
püryäna  und  des  devayäna  sofort  beginnt  Auf  dem  einen 
Wege  kommt  der  Gestorbene  zuerst  in  die  Opferflamme,  Ton 
da  in  den  Tag,  von  da  in  die  Hälfte  des  zunehmenden 
Mondes,  von  da  in  die  sechs  Monate,  die  die  Sonne  nordwärts 
geht.  Von  hier  an  wird  der  Weg  yerschieden  beschrieben, 
bis  er  zuletzt  in  beiden  Upanisaden  in  die  Brahmawelt  f&hrt 
Auf  dem  andern  Wege  geht  der  Gestorbene  zuerst  in  den 
Opferrauch  ein,  von  da  in  die  Nacht,  von  da  in  die  Hälfte 
des  abnehmenden  Mondes,  von  da  in  die  Monate,  die  die 
Sonne  südwärts  geht,  von  da  in  die  Welt  der  Manen  (nnr 
nach  der  Ghänd.  Up.  von  da  noch  in  die  Luft),  von  da  in 
den  Mond. 

Der  eine  Weg  des  Jaiminiya  Brähmana  scheint  mir  der 
altertümlichere  Standpunkt  zu  sein:  er  schließt  sich  einerseiis 
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an  den  pitiyäna  des  Rgveda  an,  und  andrerseits  laßt  sich 
aus  seiner  Beschreibung  die  Spaltung  in  zwei  Wege  gut 
verstehen. 

Die  Eausitakibrähmana  üpanisad  beschreibt  diesen  ersten 
Teil  der  Wanderung  des  Gestorbenen  nicht  genau  in  derselben 
Weise,  stimmt  aber  im  Endresultate  überein:  alle,  die  aus 
dieser  Welt  abscheiden,  die  gehen  alle  in  den  Mond.  Durch 
ihre  als  Lebensodem  gedachten  Seelen  (pränaih)  schwillt  er 
in  der  ersten  Hälfte  an.  In  der  zweiten  Hälfte  bringt  er  sie 
zu  neuen  Geburten. 

Im  Jaimiiüya  Bndimana  fand  sich  diese  Beschreibung 
des  ersten  Teils  der  Wanderung  auch  nur  in  der  zweiten 
Version.  Die  erste  Version  beginnt  mit  dem  unterschied 
der  beiden  Wege,  nur  daß  hier  nicht  Ton  devayäna  und 
pitryanay  sondern  yon  devayani  und  mami^ayoni  die  Rede 
ist,  die  den  zwei  Welten,  der  Gtötterwelt  und  der  Menschen- 
welt, entsprechen.  Oertel  übersetzt  yoni  mit  „womb''  (the 
divine  womb,  the  human  womb),  im  Deutschen  muß  man 
„Gebortsstatte^^  sagen.  Die  menschliche  GeburtssIStte  ist 
der  Schoß  des  Weibes,  aus  ihm  werden  die  Geschöpfe  ge- 
boren (§§  I  und  2).  Deshalb  möge  man  sich  eine  schöne 
Gattin  wünschen,  „damit  mir  ein  schönes  Selbst  entstehe^'. 
Deshalb  möge  man  die  Gattin  auch  hüten,  „damit  nicht  in 
meinem  Schöße,  in  meiner  Welt,  ein  anderes  (Selbst)  ent- 
stehe'^  (§  3).  Soweit  ist  alles  klar,  aber  §  4  enthalt  eine 
Schwierigkeit  Tasya  mi  sanibhavi^atah  pränä  agre  pravi- 
santy  atha  retas  sicyate.  Von  dem,  der  entstehen  wird,  treten 
zuerst  die  Hauche  hinein,  dann  wird  der  Same  ergossen.  Sa 
itnän  prämn  akäiän  abhinivartate  tasmäd  u  samänasyaiva 
retasdh  sota  yädria  eva  bhavoiti  tädrio  jäyate,  Oertel  über- 
setzt: ,^e  returns  these  breaths  (to  the?)  Spaces«,  and  there- 
fore  of  its  being  similar  seed,  whichever  kind  it  (the  seed) 
may  be,  such  a  one  is  bom^^  In  akäsän  muß  ein  Fehler 
stecken.  Ein  Wort  wie  prakäiayann  würde  in  den  Sinn 
passen,  den  dieser  Schlußsatz  zu  haben  scheint,  daß  nämlich 
die   Beschaffenheit    des    neu   Entstehenden    von   den  pränäh 

8* 
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abhängt,  und  nicht  Tom  Samen,  der  überall  derselbe  ist 
Die  Worte  samänasyaiva  retasäh  sato  sind  Gen.  absol.  in 
der  bekannten  Bedeutung.  Vielleicht  ist  daher  zu  übersetzen: 
Er  kehrt  wieder,  (indem  er)  diese  Hauche  (zum  Vorscheiii 
bringt).  Deshalb  wird  er  bei  (überall)  gleichem  Samen  mit 
der  Beschaffenheit  geboren,  die  ihm  eigen  ist. 

Die  Paragraphen  5  und  6  handeln  dann  yon  der  gött 
liehen  Geburtsstätte  und  der  Götterwelt.  Das  ÄhaTamva- 
Feuer  ist  die  göttliche  Geburtsstätte,  die  Götterwelt  Wer 
daher  in  das  Gärhapatya-Feuer  opferte,  yon  dem  würden  sie 
meinen,  daß  er  das  (Selbst)  dorthin^)  bringt  (§  5).  Was  er 
opfert,  was  er  gut  handelt,  in  eben  jene  göttliche  Geborts- 
stätte  träufelt  er  so  sein  Selbst.  Sein  Selbst  kommt  in 
jenem  Aditya  (in  der  Sonne)  zur  Entstehung.  Der  so 
Wissende  ist  zweiselbstig,  hat  zwei  Geburtssfötten,  der  das 
nicht  Wissende  ist  einselbstig,  hat  nur  eine  Geburtsstatte  ( §  61. 

Zum  Verständnis  von  §  5  müssen  wir  auf  die  Einleitong 
zur  zweiten  Version  zurückkommen,  wo  im  Anfang,  Jaim. 
Br.  I  49,  I,  vom  Totenopfer  die  Rede  ist.  Die  amistoram 
genannte  Kuh  ist  getötet  worden,  mit  deren  Gliedern  der 
Tote  Glied  fClr  Glied  bedeckt  wird,  darauf  zünden  sie  an 
Dann  lautet  §  6:  Er  (der  Veranstalter  der  Feier)  suche  es 
so  zu  machen,  daß  das  Ähayaniya-Feuer  zuerst  an  ihn  (den 
Toten)  kommt,  dann  kehii  die  Götterwelt  sich  ihm  zu 
(pratpägticchati),  hierauf,  daß  das  Anyähärya- Feuer,  dann 
kehrt  die  Väterwelt  sich  ihm  zu,  hierauf^  daß  das  Gärhapatva^ 
80  faßt  er  Fuß  {pratiti^fliati)  in  dieser  (irdischen)  Welt  durch 
Nachkommenschaft  und  Vieh.  —  Wir  sehen  hieraus^  daß  das 
Gärhapatya-Feuer  an  Wert  hinter  dem  Ahayanlya  zurückstand. 

Mit  I  17,  7  und  18,  I  beginnt  in  der  ersten  Version 
des  Jaiminiya  Brähmana  ein  neuer  Ansatz,  die  Vorgänge 
nach  dem  Tode  betreffend.  Aus  welcher  Welt  der  so 
Wissende    scheidet    (§7),    sein   Lebensodem    {pränah)   geht 


1)  D.  i.  in  die  Welt,  die  dem  Qärfaapatya  entspricht,  die  irdische 
Welt 
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zuerst  heraus.  Der  zeigt  den  Göttern  an,  so  yiel  ist  das 
gut  Getane  von  ihm,  soviel  das  ScUechte.  Dann  steigt 
dieser  (ayam)  zusammen  mit  dem  Rauche  in  die  Höhe  (I  i8,  i). 

In  diesem  letzteren  Pan^raphen  scheint  der  Gestorbene 
geteilt  in  die  Höhe  zu  steigen:  zuerst  sein  präna  und  dann 
der  mehr  körperliche  Teil,  hier  durch  ayam  bezeichnet. 
Dazu  ist  der  letzte  Satz  der  Einleitung  der  zweiten  Version 
zu  vergleichen,  I  49,  8:  te  atra  mäse  ia/nram  cäsuäca 
samgacchäiej  dort  im  Monat  kommen  die  zwei,  der  Körper 
und  der  Lebensodem,  zusammen.  Dieses  Zusammenkommen 
setzt  eine  vorausgegangene  Trennung  voraus,  und  die  scheint 
eben  I  18,  i  erwähnt  zu  sein. 

Wir  sind  nun  dicht  vor  dem  Verse  angelangt,  den  zuerst 
BÖHTLINGK  als  solchen  erkannt  hat,  und  in  dem  die  beiden 
Versionen  des  Jaiminiya  Brähmana  abgesehen  von  einigen 
Varianten  mit  der  Eausitakibrahmana  Upanisad  wörtlich 
übereinstimmen.  Dieser  Vers  enthält  die  Antwort,  die  der 
Gestorbene  geben  soU,  um  in  ein  neues  Dasein  befördert  zu 
werden.  Er  redet  die  Jahreszeiten  {rPu)  an.  Dies  bleibt 
in  der  Kaus.  Up.  unerklärt.  In  dieser  lesen  wir  nur,  daß 
der  Mond  das  Tor  der  Himmelswelt  ist.  Aus  der  ersten 
Version  des  Jaim.  Br.,  I  18,  2,  erfahren  wir  aber  weiter,  daß 
die  Rtu  die  Torhüter  zur  Himmelswelt  sind  {tasyaüasya  rta/00 
dvärapäh).  Die  Texte  ergänzen  sich  gegenseitig,  unter 
tasyaüasya  kann  nur  der  svargaloka  gemeint  sein.  Den 
Rtus  soll  er  mit  dem  folgenden  Verse  Bede  stehn  (tebhyo 
haitena  prabruvita).  In  der  zweiten  Version,  I  49,  9,  ent- 
spricht diesen  Angaben:  Einer  der  Rtu,  der  einen  Hammer  (?)^) 
in  der  Hand  hat,  fragt  ihn,  nachdem  er  auf  einem  Strahle 
herabgekommen,  „Wer  bist  du,  Mann?"  Tom  ha-tiünäm  eko 
yah  küfcJiasto  rut&minä  prcUyavetya  prcchaü  ko  'si  puru^i. 
In    der    Eaus.    Br.   Up.    entspricht:     Tarn    ägatam   ptcchaJti 

i)  Da  küia  zuvor  in  I  49,  2  derselben  2.  Version  die  Bedeutung 
^^Hammer^^  hat  {kütena  hanyät),  so  wird  dies  auch  hier  der  Fall  sein, 
obwohl  ich  nicht  weiß,  was  der  Hammer  in  der  Hand  des  Rtu  soll. 
Über  küta  „HD^mmer"  vgl.  Gei^ohxb,  Ved.  Stud.  1 138. 
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ko'^i.  Als  Subjekt  zu  prcchaii  müssen  wir  uns  denken 
fiünäm  ekah.     Dem  Rtu  soll  der  Verstorbene  mit  dem  fol- 

•  •  • 

genden  Verse  antworten  {tarn  praiibrüyät  Eaus.,  Jftim'.). 
Die  beiden  Versionen  des  Jaiminlya  Brahmana  stimmen  in 
dem  ersten  Verse  völlig  überein,  die  Abweichungen  von  der 
Eaus.  Br.  Upani^ad  zeigt  die  folgende  Nebeneinanderstellmig: 

Jaim.  Kauf. 

Vieak^anäd  rtavo  reta  abihrtam         Vicakfonäd  rtavo  reta  abhrtam 
ardhamäsyam  prasutat  pUryavatah  \   paucadciiät  pramtät  püryävcUas  \ 
tarn  mä  pwmsi  kartary  erayaähvam    tan  mä  punai  kartary  erayadhi&m 
piMnsdh  kartur  mätary  äaifiktaW        pumsä  karträ  mätari  mä8ifHäa\ 

In  der  zweiten  Version  des  Jaiminlya  Biäima^a  sind  hint^  die 
einzelnen  Sätze  Erklärungen  eingeschoben:  hinter  dem  ersten 
Halbyers:  tfod  ado  vicaJcfcmam  somam  räjänafn  juhvati  tat  toi, 
was  sie  dort  dem  Weisen,  dem  König  Soma  opfern,  alles 
das  (bildet  den  Samen).  Nach  dem  3.  Pada:  pimsi  Jnf  emm 
etat  kartary  erayofUe,  denn  in  einen  Mann  als  Täter  befordern 
sie  ihn.  Nach  dem  4.  Päda:  mätari  hy  enam  äsincaü^  denn 
er  ergießt  ihn  in  die  Mutter.  Gowell  hat  die  schlechte 
Lesart  m^ca  in  den  Text  aufgenommen,  gibt  aber  sisikta 
als  die  Lesart  des  Kommentars.  Es  ist  entweder  mätari 
mäsi^ikta  oder  mätari  äsi^kta  zu  lesen.  Die  Form  ä-^i§ääa 
ist  die  2.  PL  eines  reduplizierten  Lnperativs  von  sie, 
vgl.  sifaJetu  von  sac.  Die  Formen  erayadkoam,  äsi^äda 
sind  aber  Imperatire,  nicht  Praeterita,  wofür  sie  DeüSSEX 
genommen  hat. 

Ln  2.  Psda  ist  wohl  prasutät  die  richtige  Form.  Wenn 
BöHTLiNOK  Übersetzte  ;,Aus  dem  (Monde)  . . .  der  zeugend  sich 
entleerte^',  so  hat  er  zuviel  in  dieses  Wort  hineingelegt 
offenbar  im  Anschluß  an  das  aparapak^ena  prajanayaU  in 
der  Einleitung.  Da  es  sich  um  eine  erst  bevorstehende 
Geburt  handelt,  will  das  piüteritale  Partizip  in  der  aktiTOi 
Bedeutung  nicht  recht  passen.  Daher  hat  auch  Oebtel 
übersetzt  „from  the  begotten  one^.  Ohne  Frage  bezieht  sich 
prastda  auf  den  zunehmenden,  durch  das  Zunehmen  neu 
gezeugten    Mond.      In    der    MonatshaUte    des    zunehmenden 
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Mondes  sammeln  sich  die  pränäh  der  Gestorbenen  im  Monde. 
Dadurch  wird  er  neu  geboren.  Eine  ähnliche  Bedentung  hat 
prckstäa  Ait.  Br.  IV  24:  Dmdaia  rätnr  upasada  upaiü,  sofiram 
eva  tabhir  dhünute,  Dvädaiaham  prasuto  bhütvä  ia/riram 
dhütvä  iuddhcLh  püto  devatä  apyeti  ya  evam  veda  ||  Zwölf 
Nächte  unterzieht  er  sich  den  Üpasad-Fasten,  durch  sie 
schüttelt  er  den  Körper  zurecht.  ^)  Nachdem  er  zwölf  Tage 
ein  Neugeborener  geworden  ist^  den  Körper  zurecht  geschüttelt 
hat,  geht  er  rein,  geläutert  zu  den  Gottheiten,  wer  so  weiß. 
Das  dvädaiähcm  prctsutah  dieser  Stelle  entspricht  dem 
ardhamäsyam  prasiMt  des  Jaim.  Br.  und  zeigt,  wie  das 
pancadaiät  pra,sutät  der  Kauf.  Br.  üp.  au&ufassen  ist:  fßr 
pcmcadaiäl  könnte  man  pahccidasäham  erwarten.  Pitryä/vaiah 
bezeichnet  irgendwie  die  Beziehung  des  Mondes  zu  den 
Vätern.  Deussen  übersetzt  diesen  Päda  „Vom  fÜnfzehnfach- 
gezeugten  Yäterheimat-Land^. 

Vom  Lichten  her,  ihr  Rtu,  Same  ist  gebracht, 
von  dem  in  Fünfzehn  neu  erzeugten  Herrn  derVäterwelt: 
drum  sendet  mich  in  einen  Mann  ab  Machenden, 
in  eine  Mutter  durch  den  Mann,  den  Machenden 

ergießet  mich! 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  dieser  Vers 
die  Rede  dessen  ist,  der  nicht  in  die  höheren  Welten  weiter- 
gelassen wird,  sondern  zu  einer  neuen  Geburt  auf  der  Erde 
strebt.  Die  Stelle,  fElr  die  dieser  Vers  in  einer  alten 
mythischen  Darstellung  des  Schicksals  der  Seele  nach  dem 
Tode  gedichtet  worden  ist,  wird  klar  im  Jaim.  Br.  aus- 
gesprochen: der  Teil  des  Menschen,  der  Tod  und  Verbrennung 
überdauert  hat,  steigt  mit  dem  Rauch  allmählich  empor  bis 
zum  Monde.  Dort  sind  die  Rtu  die  Torwärter.  Diesen  hat 
der  Ankömmling  Rede  zu  stehen.  Das  Gespräch  ist  mehr 
oder  weniger  ausführlich  gestaltet  worden,  erhalten  hat  sich 
in  allen  drei  Versionen  der  eine  Hauptvers,  der  die  WiedSr- 


i)  Er  macht  ihn  mager,  macht  das  Fleisch  lohwinden,  nnd  damit 
schwindet  alles  Böse.    So  nach  dem  Komm. 
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geburt  auf  der  Erde  einleitet.  Wie  man  sich  die  Wieder- 
geburt ausgeführt  dachte,  ist  in  der  Eaus.  Br.  üp.  in  dem 
Prosastück  dargelegt,  das  dem  betreffenden  Yerse  Torausgeht. 
Keine  der  drei  Versionen  hat  vollständig  alle  Einzelheiten 
der  Erzählung  festgehalten«  Nach  der  zweiten  Version  des 
Jaim.  Br.  (49,  9)  fragt  einer  der  Btu  den  Ankömmling  „Wer 
bist  du,  Mensch'^  Darauf  ist  gewiß  nicht  der  Vers  Vicaicsanäi 
ursprOngUch  die  unmittelbare  Antwort  gewesen,  sondern  es 
wird  z^ächst  eine  Antwort  erfolgt  sein,  wie  sie  in  der  ersten 
Version  18,  4  der  Äditja  auf  dieselbe  Frage  erhält:  der  An- 
kömmling gibt  seinen  Namen  und  sein  Geschlecht  an.  Nach 
18,  I  der  ersten  Version  könnte  man  auch  annehmen,  dafi 
die  Seele  angibt,  was  der  Verstorbene  Gutes  und  Böses 
getan  hat.  Wie  so  oft  in  der  alten  Literatur  wahrscheinlich 
Yon  Anfang  an  eine  unvollständige,  sprunghafte,  außer  den 
eingelegten  Versen  nicht  festgefugte  Darstellung,  deren  Text 
nun  außerdem  im  Laufe  der  Zeit  verwahrlost  und  korrumpiert 
worden  ist. 

Mit  dem  Verse  Vicak^anät  ist  nun  nach  meiner  Ansicht  das 
zu  Ende,  was  sich  auf  den  bezieht,  der  von  neuem  auf  der  Erde 
geboren  wird.    Hinter  diesem  Verse  ist  ein  Strich  zu  ziehen. 

Ohne  jede  weitere  Einleitung  enthalten  darauf  die 
folgenden  schwierigen  Worte,  in  denen  schon  Deüssen  und 
Oertel  metrische  Form  erkannt  haben,  eine  Rede  dessen, 
der  zu  den  höheren  Welten  zugelassen  wird^).  Die  Rtu  lassen 
ihn  durch,  atyarjayante  Jaim.  Br.  I  18,  3,  I  50,  2,  cUisrjak 
Eau$.  Dies  ist  das  Stichwort,  an  dem  man  den  Sachverhalt 
erkennt.  Das  ganze  übrige  Stück  von  Sa  upajäye  an  gehört 
zu  einer  Darstellung  des  devayäna, 

i)  Daß  80  wie  hier  zwei  Verse  unvermittelt,  ohne  weitere  Be- 
merkung nebeneinandergestellt  sind,  von  denen  der  eine  in  dem  einen 
Falle  ^  der  andere  in  dem  anderen  Falle  verwendet  zn  denken  i^U 
kommt  auch  sonst  vor,  z.  B.  in  dem  Totenliede  Ath.  V.  TTTT  2,  59 
{Dandam  hastäd)  und  60  {Dhanur  hastäd),  von  denen  der  erste  gilt, 
wenn  ein  Brahmane,  der  zweite  gilt,  wenn  ein  k^atpriya  gestorben  ist. 
Bgv.  X  18,  9  hat  nur  den  zweiten  Vers. 
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Im    Anschluß   an   die   beiden   Versionen   des   Jaim.   Br. 
läßt  sich  der  Vers  folgendermaßen  herstellen: 

Sa  upajäya  iipajäyamänas 
trayodtiSena  dvädctsopamäsah  \ 
sam  iad  vide  'kam  prati  tad  mde  'harn 
tan  ma-rtavo  'mrtyava  änayadhvam  || 

Die  ersten  beiden  Päda  sind  so  in  der  2.  Version  des 
Jaim.-Br.  überliefert,  und  zwar  mit  der  sichernden  Olosse 
e^a  trayodaso  ya  esa  tapaiiy  der  dreizehnte  das  ist  der  da 
brennt  (==  der  Äditya).  In  der  i .  Version  sind  die  Zahlwörter 
vertauscht:  dvädaiena  trayodasopamüsah.  In  der  £aus.  Br.  Up. 
ist  die  Konfusion  dadurch  vollendet,  daß  beide  Zahlwörter 
beide  Male  gesetzt  sind;  außerdem  ist  piträ  zugeffigt,  eine 
weitere  für  das  Verständnis  nicht  unwichtige  Glosse.  Vgl. 
pähcapädam  pitaram  dvddaiäJcrtim,  den  fünffüßigen  zwölf- 
gestaltigen  Vater  (das  Jahr),  Rgv.  I  164,  12:  trayodcda  in 
unserem  Verse  ist  ähnlich  wie  dieses  dvädaiäkrti  aufzufassen. 
Der  Sinn  der  beiden  ersten  Päda  aber  scheint  mir  zu  sein, 
daß  der  auf  dem  devayäna  Wandernde  nicht  auf  die  natürliche 
Weise  durch  ein  Elternpaar  erzeugt  wird,  wie  dies  für  den, 
der  auf  der  Erde  von  neuem  geboren  wird,  im  i.  Verse 
angedeutet  war,  sondern  daß  er  in  den  Götterwelten  entsteht 
wie  ein  dreizehnter  Schaltmonat  zu  den  zwölfen.  An  einer 
solchen  mystischen  Vergleichung  oder  Identifikation  darf 
man  nicht  Anstoß  nehmen,  bezeichnet  sich  doch  der  An- 
kömmling in  der  Eaus.  Br.  Up.  bald  darauf  als  rtuh  und 
ärtavahy  usw.  Der  3.  Päda  ist  in  der  Eaus.  Br.  Up.  richtig 
überliefert,  in  den  beiden  Versionen  des  Jaim.  Br.  entstellt. 
BÖHTLINGK  wird  ihn  richtig  verstanden  haben,  wenn  er  ihn 
auf  das  Wissen  und  die  Kenntnis  des  zum  devayätia 
Berechtigten  bezieht,  daß  er  in  der  Welt  des  Äditya  als  ein 
upamäsa  geboren  wird.  Auf  Ghnnd  dieses  Wissens  verlangt 
er  im  4.  Päda  die  Unsterblichkeit,  amrtyu  in  der  Eaus.  Br.  Up., 
amrta  in  beiden  Versionen  des  Jaim.  Br.,  allerdings  an  allen 
drei  Stellen  mit  Elision  des  a.    In  diesem  Päda  weiche  ich 
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wieder  von  Deussen  ab^  der  ihn  übersetzt:  „Bis  ihr,  Jahres- 
zeiten, mich  zum  Tod  geleitet". 

Oeboren  werd  ich  so:  ein  nachgebomer 

Schaltmonat  zu  den  zwölfen  durch  den  Dreizehnfachen. 

Das  weiß  ich,  dessen  bin  ich  mir  bewußt, 

Drum  führet  mich,  ihr  Rtu,  in  das  Dasein  ohne  Tod! 

Zu  upajäyamänah  und  upamäsah  hat  schon  Böhtlingk 
auf  Rgy.  I  25,  8  verwiesen:  v^da  mäsö  dkrtavraJto  doddasa 
prajavatah,  v4dä  ya  upajayate,  der  Herr  der  festen  Orduung 
kennt  die  zwölf  kinderreichen  Monate,  er  kennt  den,  der 
nachgeboren  wird.  Zu  dem  upa  in  dem  sonst  nicht  nach- 
gewiesenen ttpamäsäh  vgl.  üpa  ca  trayodaso  masah^  und  dazu 
der  dreizehnte  Monat,  Öat.  br.  VI  2,  2,  29.  Überliefert  ist 
ma  rta/vahy  vedischer  Sandhi  nach  Rgy.  Prätisäkhya,  ed 
M.  Müller,  Sü.  GXXXVI,  filr  das  auch  hier  vom  MetmiD 
geforderte  marta/vah,  d.  i.  ma-ftaväk.  Für  änaya^vam  hat 
die   Eau^.  Br.  Up.   das   hier   gleichbedeutende   abharadhvam. 

In  der  Kaus.  Br.  Up.  und  in  der  zweiten  Version  des 
Jaim.  Br.  ist  das  Gespräch  zwischen  den  Rtus  oder  nur  einem 
der  Rtu  und  dem  Menschen  noch  etwas  weiter  ausgeführt 
Man  muß  vom  Jaim.  Br.  ausgehn.  Die  hier  auf  das  letzte 
Wort  des  Verses  folgenden  Instrumentale  knüpfen  an  den 
Instr.  trayoda&ena  des  zweiten  Pada  an  und  f&hren  in 
mystischer  Weise  die  neue  Geburt  mit  Varianten  weiter  aus: 
dvädasatrayodaSena  piträ  wie  in  der  Eaus.  Br.  Up.»  durch 
den  zwölffachen  oder  dreizehnfachen  Vater,  durch  das  Manen- 
opfer (sraddha)  als  die  Mutter,  durch  die  Wahrheit  als  Speise 
und  Trank.  Davon  ist  in  der  Eaus.  Br.  Up.  nur  iena  salyena^ 
tena  tapasä  übriggeblieben:  durch  die  Wahrheit,  durch  die  Askese 
(werde  ich  geboren).  Hierauf  folgen  noch  weitere  Identifikationen, 
in  der  Eaus.  Br.  Up.  „Ich  bin  ein  Rtu,  ich  bin  ein  RtusproB 
(ärtavd)j  ich  bin  du^,  im  Jaim.  Br.:  „Der  Tag  ist  mein 
Vater,  die  Nacht  ist  meine  Mutter,  ich  bin  die  Wahrheit**.*) 


i)  Wie   schon  oben  S.  121  gesagt,   tritt  das  Seelenwesen  in  der 
Himmelswelt  nicht   durch   die   gewöhlUiohe  Zengung  und  Emähnmg 
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Dann  haben  die  b^den  Versionen  des  Jaim.  Br.  den 
Satz  gemeinsam:  Wie  ein  Kundiger  den  ünkimdigen,  wie 
ein  Kenner  den  Nichtkenner,  so  führen  ihn  die  Rtu  hin. 
In  der  zweiten  Version  des  Jaim.  Br.  wird  nach  dem,  was 
Oertel  mitteilt,  der  Götterweg  überhaupt  nicht  näher 
beschrieben,  sondern  wird  nur  gesagt,  daß  deijenige,  der  so 
weifi,  kein  Mensch,  sondern  einer  der  Oötter  ist.  Nur  ein 
Punkt  wird  noch  hinzugefügt,  der  offenbar  in  den  Kreis 
dieser  Gedanken  gehört  hat,  da  er  sich  in  allen  drei  Versionen 
findet:  Die  gedankenschnellen  (manojavdh)  Väter  und  OroB- 
Täter  kommen  herbei  und  fragen  ihn,  „was  hast  du  uns 
gebracht'^  Ihnen  möge  er  antworten:  „Alles  was  ich  Gutes 
getan  habe,  das  ist  euer^.  Seine  Söhne  erhalten  das  (irdische) 
Erbe,  die  Väter  sein  gutes  Tun,  die  Feinde  sein  böses  Tun. 

Zu  diesem  tasya  puträ  däyam  upayanti  püaras  s&dhu- 
hftyäm  dvi^niah  päpakrtyäm  I  50,  5  in  der  zweiten  Version 
vgl.  in  der  ersten  Version  t(i9ya  puträ  däyam  upayanti  pUaras 
sädhukrtyäm  I  18,  10.  In  der  Kauf.  Br.  Up.  wird  die  Ge- 
legenheit angegeben,  bei  der  dies  geschieht:  Er  kommt  in 
der  Welt  des  Brahma  an  den  Fluß  Vijarä,  er  schüttelt  was 
er  Gutes  und  was  er  Böses  getan  hat,  ab:  tasya  priyä 
jnätayah  sukrtam  upayanty  apriyä  dui§hiamj  seine  lieben 
Verwandten  bekommen  das  Gutgetane,  die  Feinde  das  Übel- 
getane. 

Der  Schluß  der  zweiten  Version  des  Jaim.  Br.  lautet 
dann:  Nachdem  er  das  so  dreifach  geteilt  hat,  geht  er  hin 
zu  der  gleichen  S<»tte  mit  dem,  der  da  brennet.  Der  devayäna 
ist  also  hier  mit  der  Welt  des  Aditya  zu  Ende.  In  dem 
gleichfalls  von  Oertel  bekannt  gemachten  Jaiminlya  üpanisad 

in  ein  neues  Dasein.  Diese  Faktoren  werden  hier  in  mystischer  Weise 
ersetzt,  der  Vater  durch  den  Aditya  oder  den  Tag,  die  Mutter  durch 
die  früher  dargebrachte  Opfergabe  oder  die  Nacht,  die  Nahrang  durch 
die  Wahrheit  oder  die  Askese.  Es  handelt  sich  bei  diesen  Wieder- 
geburten um  die  später  ayoniia  genannten  Wiedergeburten^  mn  die 
saUä  opapatikä  des  Buddhismus,  über  die  ich  demnächst  an  anderer 
Stelle  ausführlich  handeln  werde. 
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Brähmaiia  wird  gelehrt,  daß  die  Se>nne  die  Welt  der  Gotter, 
der  Mond  die  Welt  der  Menschen  sei:  ädUya  eva  demlokas 
candramä  manu^alokah,  Jahn.  Br.  Up.  III  13,  12  (J.  A.  0. 8. 
XVI  S.  173).  Diese  Vorstellung  herrschte  in  den  Zeiten 
und  in  den  Kreisen,  denen  dieses  alte  Brähmana  entstammt 
In  einem  merkwürdigen  Abschnitte  desselben,  der  III  20,  i 
beginnt,  wird  dies  noch  deutlicher  ausgesprochen.  Am 
Schlüsse  des  ihm  vorhergehenden  Abschnittes  war  gesagt, 
daß  die  Priester  den  Opfernden  in  der  Silbe  om  in  die 
Himmelswelt  (svarge  loke)  versetzen.  Wer  in  §  i  angeredet 
wird,  ist  mir  unklar.  Von  §  2  an  wird  die  Erde  angeredet 
Der  Mensch  (der  Verstorbene)  läßt  sich  von  der  Erde  aus 
zu  den  verschiedenen  Gottheiten  oder  Welten  bringen,  in 
die  er  früher  durch  sein  Opfer  einen  Teil  von  sich  gebracht 
hat.  „Was  von  mir  in  dir  ist,  das  gib  mir  zurück^,  sagt 
er  in  jeder  Welt,  und  erhält  darauf  das  Gewünschte  zurück. 
Zuletzt  kommt  er  zum  Äditya  und  von  diesem  zum  Monde. 
III  27,  18:  Zu  ihm  sprach  er:  „Schaffe  mich  weiter^'  (pra  nia 
vaha),  „Wohin?*  ,4n  die  Welt  des  Brahma'^  Er  (der 
Mond)  schafft  ihn  zum  Äditya.  Er  (der  Mensch)  sagt  zum 
Äditya:  „Schaffe  mich  weiter''.  „Wohin?'  „In  die  Welt 
des  Brahma".  Er  (der  Äditya)  schafft  ihn  zum  Mond.  So 
geht  er  hin  und  her  zwischen  diesen  beiden  Gottheiten  {ete 
devate  anusarncarati).  Dies  ist  das  Ende,  darüber  hinaus 
gibt  es  keine  Beförderung.  Alle  die  vorherigen  Welten,  die 
wir  genannt  haben,  sind  erreicht,  sind  ersiegt,  in  ihnen 
allen  ist  ihm  freie  Bewegung,  wer  so  weiß.  Wenn  er 
wünschen  soUte:  „ich  möchte  wieder  hier  geboren  werden'^; 
so  wird  er  in  dem  Geschlechte,  auf  das  er  sein  Augenmerk 
richtet,  wiedergeboren,  sei  es  in  einem  brahmanischen  Ge- 
schlechte, sei  es  in  einem  königlichen  Geschlechte.  ^)  Bescheid 
wissend    geht   er   wieder   emporsteigend   in   eben  jene  Welt 

i)  5a  yadi  kämayeta  punar  ihäjäyeyeti  ya«mtn  kuU  'bhidhyäffed 
yadi  hrähmanaktde  yadi  räjaktUe  tasminn  äjäyate,  Jaim.  Up.  Br.  III  28, 
4  (J.  A.  0.  S.  XVI  Number  IS.  188).  So  hält  der  Bodhisattva  seine 
^uBBchau :  Bodhisattvo  avaloketi  ktihim  ttpapcidyämiy  Mahäpastu  ü  S.  2, 
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(sa  dam  eva  loJcam  punah  prajänann  abhyärohann  eÜ).^) 
Das  aber  hat  Sätyäyani  gesagt:  Die  (irdische)  Welt  ist 
vielfach  viel  mit  Übelem  behaftet.  Jenem  zu  Liebe  {etasya 
vai  kämäya)^  reden  sie  nim  oder  mühen  sie  sich.  Wer 
möchte^  indem  er  Jenes  (etat)  fahren  läßt,  wieder  hierher 
gehen,  dort  möge  er  bleiben! 

Bemerkenswert  in  dieser  Darstellung  ist,  daß  die  Welt 
des  Brahma  (pralimano  lokah)  für  die  wandernde  Seele  nicht 
vorhanden,  daß  die  Welt  des  Aditya  und  die  des  Mondes  für 
sie  das  Ende  ist,  offenbar  einer  älteren  vedischen  Stufe  ent- 
sprechend. Aber  es  ist  hier  schon  der  Gedanke  aufgekommen, 
daß  die  Seele  aus  der  Himmelswelt  auch  wieder  auf  die 
Erde  kommen  kann.  Es  scheint  dies  hier  in  das  Belieben 
des  Seelen  Wesens  gestellt  zu  sein,  und  Sätyäyani  begreift 
nicht,  wie  ein  Wesen,  das  einmal  in  den  Himmel  gekommen 
ist,  so  etwas  wünschen  kann.  Spätere  brahmanische  und 
buddhistische  Lehre  ist,  daß  dies  nicht  vom  Wunsche  der 
Wesen  abhängt,  sondern  daß  sie  herabfallen,  wenn  ihre  Zeit 
im  Himmel  um  ist.  Die  verachiedenen  Stationen  endUch,  die 
hier  zum  Teil  anders  angegeben  werden  als  sonst  im  devayäna 
und  pitryänaj  erscheinen  hier  insofern  bedeutungsvoller,  als 
der  Mensch  von  jeder  Station  das  wiedererlangt,  was  er  von 
sich  durch  das  Opfer  im  früheren  Leben  dahin  gebracht  hat, 
und  auf  diese  Weise  eine  neue  vollständige  Persönlichkeit 
erhält.  Ihr  Bestand  ist  zum  Teil  wunderlich  genug  bestimmt: 
von  der  Erde  erhält  er  Name,  Körper  und  Grundlage  {näma 
me  Sariram  me  pratisthä  me),  vom  Feuer  Wärme,  Glanz, 
Speise,  Rede  (iapo  me  tejo  me  'nnam  me  vän  me),  vom  Wind 


17,  vgl.  den  m.  Adhjäja  des  Lalitavistara.  Also  auch  diese  Vor- 
stellungen lassen  sich  schon  in  der  alten  Brahmanischen  Literatur 
nachweisen. 

i)  Der  Sinn  des  letzten  Satzes  ist,  daß  derselbe  Mensch  dann 
auch  wieder  in  die  Himmelswelt  emporsteigen  kann. 

2)  Unter  etasya  kann  man  hier  nicht  die  vorher  durch  ayam  lokah 
bezeichnete  irdische  Welt  verstehen,  sondern  es  muß  sich  auf  die  jen- 
seitige Welt  beziehen. 
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Einhauch  und  Aushauch ,  das  Yenaommeiie  (pränäpänau  me 
Brütern  me)j  yom  Luftraum  den  Raum  {ayam  ma  äkä6ah\ 
von  den  Himmelsgegenden  das  Gehör  {irohra),  von  Ti^  und 
Nacht  Unvergänglichkeit  (aJk^U),  von  den  Halbmonaten  die 
feinen  Olieder  {imäni  Jc^udräni  parvänt),  von  den  Monaten 
die  groben  Glieder  (imäni  sOiuläni  parvänt),  von  den  Jahres- 
zeiten die  wichtigeren  Glieder  (imäni  jyäyämsi  parvänf),  Yom 
Jahr  das  Selbst  (ayam  ma  ätmä),  yon  den  Gandharven  Dnft^), 
Freude,  Entzücken  (gandho  me  modo  me  pramodo  me),  Ton 
den  Apsarasen  Scherzen,  Spiel,  Liebesgenuß  (haso  me  Tcndä 
me  mifhunam  me),  vom  Himmel  Befriedigung  (frpti),  von  den 
Göttern  Unsterblichkeit  (amrtam),  vom  Äditya  Eraft^  Stärke, 
(Gesichtssinn  (ojo  me  balam  me  cak^r  me),  vom  Monde  Ver- 
stand, Same,  Nachkommenschaft,  Wiedergeburt  (mano  me 
reto  me  prajä  me  punassainbhiitir  me). 

Der  Mond  zeigt  hier  wieder  eine  offenbare  Beziehung 
zur  Menschenwelt.  In  andern  Punkten  schwanken  diese 
visionären  Phantasien.  Das  Selbst  ist  hier  im  Jahr  nieder- 
gelegt, während  wir  es  an  einer  anderrai  Stelle,  die  wir 
sogleich  behandeln,  im  Aditya  niedergelegt  finden.  Man  kann 
nicht  erwarten,  daß  diese  Phantasien  überall  genau  überein- 
stimmen. Stimmen  sie  überein,  so  ist  um  so  sicherer,  daß 
ein  und  dieselbe  individuelle  Tradition  zugrunde  liegt. 

Li  der  ersten  Version  des  Jaiminlya  Brähmana  ist  an 
die  Worte  sa  haitam  ägacduUi  tapantam  I  18,4  ein  Gesprach 
zugefügt,  das  sich  wörtlich  ebenso  im  Jaiminlya  Upanisad 
Brähmana  HI  14,  i — 6  wiederfindet,  wie  schon  Oebtel  be- 
merkt hat,  J.  A.  0.  S.  XVI,  Number  I  S.  173,  vgL  S.  239. 
Der  Mensch  ist  zum  Aditya  gekommen.  Dieser  fragt  den 
Ankömmling,  wer  bist  du.  Der  antwortet  mit  Namen  und 
Familie.  Darauf  sagt  der  Äditya:  yas  te  ^yam  mayy  äimäbhüd 
esate  sa  iü,  dieses  dein  Selbst,  das  in  mir  war,  das  ist  dir 
hier.  Was  dies  bedeuten  soll,  erhellt  aus  Jaim.  Br.  I  17,6: 
Was   der   opfert,   was   er  Gutes    tut,   darin  träufelt  er  sein 


i)  Ganclha  beruht  hier  nur  auf  etymolo^schem  Spiel  mit  OandhanxL 
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Selbst  in  eben  diese  Götterstätte^  sein  Selbst  entsteht  in 
jenem  Aditya  (so  ^syätmämti^minn  äditye  scmbhavoM).  Wer 
so  weiß,  ist  Einer  mit  zwei  Selbsten,  mit  zwei  öeburtsstatten 
usw.  Der  Ankömmling  findet  also  in  jenem  Aditya  sein 
durch  das  richtige  Wissen  beim  Opfer  in  die  Sonnenwelt 
gebrachtes  Selbst  wieder.  Wir  haben  dieselbe  Lehre  soeben 
S.  125  noch  ausführlicher  in  einem  längeren  Abschnitt  aus 
dem  Jaiminiya  Upanisad  Brähmana  kennen  gelernt.  Vielleicht 
kann  man  von  hier  aas  den  Anfang  der  korrupt  überlieferten 
darauffolgenden  Worte  verstehen:  Tasmin  hätman  praiipaMa 
(so  nach  Oebtel  die  Lesart  der  Mss.  B.  C.)  riavas  sampaläyya 
padffrhitam  apdkar^anti.  Liest  mBn  pratipanna,  so  ergibt  das 
einen  yerständlichen  Locativus  absolutus:  Nachdem  dieses  Selbst 
eingetreten  ist,  ziehen  die  Rtus  den  am  Fufie  gepackten  fort, 
indem  sie  davon  eilen.  ^)  Die  Erzählung  ist  zu  sprunghaft, 
als  daß  sie  vollständig  verstanden  werden  könnte.  Auch  die 
Beziehung  und  der  Sinn  des  Schlußsatzes  in  §  6  ist  unklar: 
Tasya  hähoräire  loJcam  äpmUah,  dessen  (wessen?)  Welt  er- 
langen Tag  und  Nachi  In  §  7  beginnt  ein  neues  Oesprach: 
Ihn  (den  Aditya?)  rede  er  (der  Mensch)  mit  Folgendem  an: 
Wer  bin  ich,  du  bist  Svar  (HimmelsUcht),  so  bin  ich  zu  dir 
dem  Svar  als  dem  svar-gya  gegangen  (etymologische  Spielerei). 
Dazu  in  §  8  eine  Erklärung:  Wer^  ist  Prajäpati,  der  so 
wissende  ist  da  suvar-ga.  Denn  er  geht  in  den  Suvar,  In 
§  9  gibt  der  Gott  die  Antwort:  der  du  bist,  der  bin  ich, 
der  ich  bin,  der  bist  du,  komm!  In  der  Eaus.  Br.  üp.  I  6 
sagt  die  Worte  yas  tvam  asi  so  'kam  asmi  der  Mensch  zu 

i)  Das  Motiv  des  Fortlaufens  kommt  in  der  Darstellnng  der 
KauB.  Br.  Üp.  zweimal  vor.  Die  Yestiha  genannten  Augenblicke 
{tMthürtä)  laufen  vor  dem  Ankömmling  davon  (apctdravanti)^  um,  wie 
der  Kommentar  sagt,  ihr  eigenes  Leben  zu  retten,  I,  4;  die  Torhüter 
Indra  und  Prajäpati  laufen  davon,  um  ihm  den  Eintritt  in  Brahm&*8 
Palast  frei  zu  lassen,  I  S-  Obbtel  hat  übersetzt:  Him  having  hastened 
into  this  seif,  when  about  to  escape  the  seasons  grasping  his  foot, 
drag  awaj. 

2)  Aus  der  Frage  Kaamai  deväya  havifä  vidhema  Bgv.  X  121,  i  ff. 
ist  bekanntlich  ein  Gott  Ea,  identisch  mit  Praj&pati,  konstruiert  worden. 


128  E.  Windisch: 

Brahma.  Dieser  fragt  dann,  Wer  bin  ich,  worauf  der  Mensch 
antwortet  Satyam,  das  Wahre.  Ans  Jaim.  Br.  I  i8,  §  lo 
gehören  noch  als  Schluß  dieser  Phantasie  hierher  die  beiden 
Sätze:  8a  dam  eva  sukrtarasam  apyeti.  Tasya  puträ  däyam 
upayanti  pitaras  sädhukrtyäm,  Sie  haben  in  ihrer  Auf- 
einanderfolge eine  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  der  schon 
S.  123  erwähnten  Stelle  der  Kaus.  Br.  Up.,  I  4:  /Sa  ägacAaii 
Vijaräm  nadim  täm  manasaivätuetL  tat  sukrtaduskrte  dhumiie 
m  (?)f  tasya  priyä  jnätayah  sukfiam  upayanty  apriyä  duskrtam. 
Er  kommt  an  den  Strom  Yijarä,  den  überschreitet  er  mit 
dem  Geiste.  Da  schüttelt  er  sein  Gutgetanes  und  Übelgetanes 
ab.  Das  Gutgetane  bekommen  die  lieben  Verwandten,  das 
Übelgetane  die  Feinde.  Die  Yerba  des  ersten  Satzes  apydi 
dnd  aiyeti  entsprechen  einander,  es  liegt  nahe  in  Sukrtarasa 
eine  dem  Strome  Yijarä  entsprechende  mythische  ÖrÜichkeit 
zu  sehen:  Er  kommt  an  jenen  Sukrtarasa.  Seine  Söhne  be- 
kommen das  (irdische)  Erbe,  die  Väter  das  Gutgetane. 
Sukrtarasa  bedeutet  die  Essenz  des  Gutgetanen. 

In  der  Eausitaki  Brähmaua  üpanisad  wird  der  deüayäna, 
der  Götterweg,  noch  weiter  mythisch  ausgef&hrt.  Der  Mensch 
kommt  der  Reihe  nach  in  die  Welt  des  Agni,  des  Väyn,  des 
Varuna,  des  Indra,  des  Prajäpati,  aber  sein  Endziel  ist  die 
Welt  des  Brahma.  Gemeint  ist  der  persönlich  gedachte  Gott 
dieses  Namens,  nicht  das  Brahma  des  Vedänta.  Obwohl  sich 
hier  der  Satz  der  Identiiatsphilosophie  „der  du  bist,  der  bin 
ich"  ßndet,  bleibt  der  Mensch  doch  in  dieser  Welt  des 
Brahma  ein  besonderes  Wesen.  Zum  Schluß  möchte  ich  noch 
darauf  hinweisen,  daß  die  mythischen  Vorstellungen  von  der 
Welt  des  Brahma,  von  dessen  Palast  und  Throne  usw.,  eine 
gewisse  generelle  Ähnlichkeit  mit  den  buddhistischen  Vor- 
stellungen haben,  wie  sie  uns  z.  B.  im  Lalitavistara  entgegen- 
treten, aber  auch  schon  in  älteren  Werken  des  Päli  Kanons. 


Druckfertig  erklärt  22.  YIII.  1907.] 
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SITZUNG  VOM  J3.  JULI  1907. 

Zwei  Anslautsgesetze  der  katalektischen  jambisch, 
trochaeisclien  Verse  der  altlateinisclien  Dichter. 

Von 
Fribdbich  Marx. 


Eine  Untersnchnng  der  katalektischen  jambisch-trochae- 
isclien  Verse  der  lateinischen  Bühnendichter  fährt  zu  folgenden 
Ergebnissen: 

i)  Ist  die  drittletzte  Thesis  der  jambischen  Senare  und 
Dimeter  sowie  der  trochaeischen  Septenare  in  zwei  durch 
Wortschluß  getrennte  Kürzen  aufgelöst^  so  werden  beide 
Kürzen  aus  von  Natur  kurzen  Silben  gebildet:  die  Verkürzung 
eines  positionslangen  Wortanfangs  ist  nur  bei  ille  und  iste, 
die  Verkürzung  eines  Monosyllabons  nur  bei  Terenz  und 
Accius  gestattet. 

2)  Ist  der  vorletzte  Jambus  durch  ein  spondeisches  Wort 
gebildet^  so  ist  die  Auflösung  der  drittletzten  Thesis  in  zwei 
durch  Wortschluß  getrennte  Kürzen  nicht  statthaft,  außer 
wenn  spondeische  Formen  von  ille  und  iste  den  vorletzten 
Jambus  bilden. 

Beide  Regeln  werden  verletzt  in  dem  Senar  der  Andria 
des  Terenz  174 

futuras  esse  audiuit.     sed  Ipse  ezit  foras. 

Ein  derartiger  Versschluß  findet  sich  sonst  nirgendwo 
in  der  altlateinischen  Poesie  in  jambisch-trochaeischen  Versen^ 
ebensowenig  eine  Verkürzung  der  Anfangssilbe  von  ipse  an 
dieser  Versstelle. 

PhiL-hitt  KlMte  1907.    Bd.  LTX.  9 
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Diese  Yerkürzung  besteht  dagegen  zu  recht  in  dem  jam- 
bischen Oktonar  Phorm.  809 

eamus  ad  ipsam:  una  omnis  nos  aut  scire  aut  nescire  hoc  uolo, 

weil  dieser  Oktonar  nicht  asynartetisch  gebaut  ist^  die  Worte 
eamus  ad  ipsam  una  omnis  nos  keinen  jambischen  Dimeter 
büden  können. 

Was  die  erste  der  beiden  Regehi  betrifft,  so  findet  sieh 
die  im  drittletzten  Fuß  gemiedene  Kürzung  sehr  oft  in  dem 
Yoraufgehenden  Fuß:  z.  B. 

Plaut.  Stich.  125  et  illa  quae  aequo  animo  patietur  sibi  ässe 

peius  quam  fuit. 

534  deos   salutatum   atque  uxorem  m6do  Intro 

deuortor  domum. 

619  si  arte  poteris  accubare.     uel  inter   cuneos 

ferreos. 

Richtig  Truc.  530  me  te  amare.    adduxi  ancülas  tibi  eccas  ex 

Suria  duas. 

Aber  modern  ist  der  Vers  in  ümpfenbachs  Terenzaus- 
gäbe  S.  84 

[Andr.  978]   sequere   hac   intus;    apud   Glycerium   ntmc   est 

sed  Sccum  exit  foras. 

Andernfalls  ist  die  Auflösung  der  drittletzten  Thesis  sehr 
häufigy  Versschlüsse  wie  Srat  tecum  simul  (Aul.  655)  ebenso 
unanstößig  wie  ad  amores  tuos  (Stich.  736).  Aber  beispiels- 
weise der  Vers  Poen.  424 

i,  adduce  testis  tecum^  ego  intus  interim 

kann  nicht  geändert  werden  wie  folgt: 

i^  adduce  testis  tecum  una,  ego  Intus  interim. 

Solche  Verse  kommen  nicht  vor. 

Zur  Erläuterung  der  zweiten  Regel  diene  der  Vers  des 
Heautontimorumenos  des  Terenz  (210.  221): 

scitum  est  periclum  ex  aliis  facere  tibi  quod  ex  usu  siet 
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Die  Form,  in  der  dieser  Vers  anf  dem  Stadttor  yon 
Rostock  als  Senar  erscheint,  rührt  von  einem  mittelalterlichen 
oder  modernen  Dichter  her: 

periculum  ex  aliis  facito  qu6d  Sx  usu  siet. 

Diese  Form  ist  fehlerhaft. 

Wenn  wir  von  den  Monosyllaba  absehen,  wird  die  erste 
Regel    in   der  Überlieferung   des  Plautus  etwa  viermal,   bei 
Terenz  nur  einmal,  in  dem  oben  angeführten  Vers  der  Andria, 
verletzt,    die    zweite   Regel  bei   Plautus   etwa   fünfmal,    bei 
Terenz    dreimal:   von   diesen   die  Regel  verletzenden  Versen 
kommt  der  eine  und  andre  aus  andern  Gründen  in  Wegfall. 
Es    wird   erforderlich   sein,   zuerst  das  gesamte  in  Betracht 
kommende  Material  zusammenzustellen.     Verse  unserer  Aus- 
gaben, die  den  oben  gegebenen  Regeln  widersprechen,  aber  in 
der    Überlieferung    nicht    sicher    begründet    sind,    sind    im 
Folgenden   mit   dem  Obelos   —    gezeichnet.     Wo  die  Über- 
lieferung einhellig  ist  und  die  erste  Regel  verletzt^  erscheint, 
ist  ein  Kreuz  ^,  im  Fall  es  sich  um  ein  Monosyllabon  handelt, 
ein  Stern  *  dem  Vers  voi^esetzt;  wo  die  zweite  Regel  verletzt 
ist,    sind   zwei  Kreuze  ^^    vorgesetzt.     Von   den  jambischen 
Septenaren,   deren   erste  Hälfte  hierbei  in  Betracht  kommt, 
sind    nur    die    asynartetisch   gebauten   Verse   berücksichtigt. 
Die  beiden  in  Betracht  kommenden  Wörter  sind  durch  einen 
senkrechten  Strich   von   einander   getrennt.     Ich  beschränke 
mich  in  dieser  Abhandlung  nur  darauf,  die  Tatsachen  anzu- 
führen ohne  jede  Polemik.    Die  Frage  der  Sjnizese  jambischer 
Worter  ist  zu  Aul.  608,  die  Frage  der  Elision  von  est  zu 
Amph.  2^  erörtert.    Was  die  Quantität  der  Anfangssilbe  von 
ille  betrifft,  so  werde  ich  nach  wie  vor  Verse  nach  der  Art 
des  Verses   des  Lucilius  826    sie  inquam   ueteratorem  illum 
uetulum    lupum    als    wichtiges   Zeugnis   für   die   Kürze   der 
ersten   Silbe    benützen.     Daß   in   derartigen   Versen   Elision 
vorausgeht,    erklärt    sich    durch    das    Gaesurengesetz    (Ter 
Heaut.  153).     Die  Frage,  ob  ein  Vers  plautinisch  oder  nach- 
plautinisch  ist,  kann  für  diese  Untersuchung  zumeist  außer 

Betracht  bleiben. 

9* 


132  Friedrich  Marx: 

IL 

Amph.  9  me  adficere  uultis  ea  adferam  ea  |  uti  nuntiem 

2^  uereri  uos  se  et  metaere  ita  |  ut  aequum  est  Jouem 
56  utrum  sit  an  non  uultis  sed  |  ego  stultior 
94  haue  fabulam  inquam  hie  Ju{\piter  |  hodie  ipse  a^t 
102  is  prius  quam  hinc  abiit  ipsemet  |  in  exercitum 
345  at  iam  faciam  ut  uerum  dicas  dicere.  |  quid  eo  est 

opus 
401  qui  (cum  ero}  cum  Amphitruone  hinc  una  ieram  | 

in  exercitom 
598  donec  Sosia  illic  egomet  fecit  sibi  |  uti  crederem 
748  audiuistin    tu   me    narrare    haec    hodie    abi   |  ego 

audiuerim 
882  durare  nequeo  in  aedibus  |  ita  me  probri 
891  faciundum  est  mihi  iliud  fieri  quod  |  illaec  postolat 
908  si  dixi  nihilo  magis  est  neque  |  ego  esse  arbitror 
914  uerum  periditatus  sum  |  animum  tuum 
1056  iam  ut  opprimar  ut  enicer  me  miseram  quid  |  agam 

nescio 
1137  tu  grauidam  item  fecisti  cum  |  in  exercitom 
Asin.  35  modo  pol  percepi  Libane  quid  |  istuc  sit  loci 
39  fiat  geratur  mos  tibi,  age  |  age  usque  excrea 
67  atque  ego  me  id  facere  studeo  uolo  |  amari  a  meis 
7  7  f  uolo  amori  obsecutum  illius  uolo  |  amet  me  patrem 
110  ubi  eris  ubicumque  libitum  erit  |  animo  meo 
1 84  uolt  famulis^  uolt  etiam  ancillis,  uoU  (et  codd)  quoqne 

catulo  meo 
•235  dabo  uti  scire  possis  perpetuum  annum  hunc  mihi  > 

uti  seruiat 
287  perii   ego   oppido  nisi  Libanum  inuenio  iam  ubi  | 
ubi  est  gentium 

Amph.  23  So  SU  lesen  mit  den  codd,  nicht  aequomst:  ebenso  345 
Eon.  1029.  aequomst  ist  richtig  überliefert  Asin.  82.  186.  —  94.  Der 
Versschlaß  ist  verderbt.  Siehe  Kap.  IX.  —  401  cum  ero  ist  Eugeeetii  — 
Asin.  316  ariolari  qnae  occeperunt  esse  slbi  in  mundo  malum  Acidaliizg; 
überliefert  ist  sibi  esse:  es  ist  wol  iam  vor  esse  ausgefallen. 
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Asin.  327  me  ex  carsura  onhelitam  etiam  ducere  age  |  age 

mansero 
340  netulos   claudos   quibus  subtritae  ad  femina  iam  | 

erant  ungulae 
386  propterea  huc  qiiia  |  habebas  iter 
436  sed  nina  qnae  |  heri  uendidi 
.  486  ei  nimciam  ad  |  erom  quo  uocas 
513  uerum  ego  meas  queror  foitanas  cum  illo  quem  | 

9  amo  prohibeor 

573  ubi  amicae  quam  |  amico  tuo 
615  complectere.  |  facio  lubens 
645  ego  uero  et  quidem  |  edepol  lubens 
658  nolo  ego  te  qui  |  erus  sis  mihi 
748  nam  tu  poeta  es  prorsus  ad  |  eam  rem  uuicus 
775  neque  illaec  ulli  pede  pedem  |  homini  premat 
791  toUam.    quidni.    audi  relicua.  |  loquere^  audio 
870  ita  fore  illi  dum  quidem  cum  illo  nupta  eris  |  ego 

censeo 
Aul.  20  item  a  me  contra  factum  est  nam  item  |  obiit  diem 
40  ezi    inquam    age    exi    exeundum   herde  j  tibi    hinc 

est  foras 

192  neque  %Bm  queo  locare  cniquam  tace  bonum  habe  | 

animum  Euclio 

193  dabitur  adiuuabere  a  me  die  si  quid  |  opust  impera 
244  hie  apud  me  hortum  confodere  iussi  sed  |  ubi  hi[n]c 

est  homo 
274  atque   aedis  occlude  iam  ego   hie  adero  quid  |  ego 

nunc  agam 
288  non  istuc  quod  tu  insimulas  sed  |  erus  nuptias 
378  ita  illis  impuris  omnibus  |  adii  manum 
428  me  absente  nisi  |  ego  iusseram 
459  aut  abi  in  malum  cruciatum  ab  aedibus  |  abi  tu  modo 
531  spes  prorogatur  militi  in  |  alium  diem 

Aul.  40  80  die  Überlieferung:  eine  Umstellung  wie  tibi  hercle 
hinc  est  foras  ist  abzuweisen.  —  192  ist  wahrscheinlich  fehlerhaft:  siehe 
Kap.  IX. 


134  Friedrich  Marx: 

Aul.  536  sed  eccnm  adfinem  ante  aedes  quid  |  agis  Eucüo 
570  non  potem  ego  quidem  hercle  (Jiodi^  at  |  ego  iussero 
587  hoc  est  semi  facinas  frugi  facere  qnod  |  ego  peraequor 
592  nam  qai  amanti  ero  seruitutem  seruit  quasi  { ego  semio 
608  tu  modo  caue  quoiquam  indicassis  aurum  meuni  <  est 

istdc  Fides* 
610?  edepol    ne    illic    pulchram   praedam    agat  si  quis 

illam  inuenerit 
623  id  adeo  tibi  faciam  uerum  ego  mihi  bibam,  |  nbi 

id  fecero 
671  qui  indicium  feoit  ut  ego  iUi  |  aliquid  boni 
734  Bollicitat  animum  id  ego  feci  et  fateor  quid  |  ego 

ex  te  audio 
Bacch.  50  uisoufl   meruB   uostrast  blanditia   quid  iam  qoia 

enim  inteUego 
83  ubi  tu  lepide  uoles  esBe  tibi  mea  rosa  |  mihi  dicito 
134  ibidem  ego  meam  operam  perdidi,  |  ubi  tu  toam 
140  cum  haec  intus  .  u  sit  et  cum  |  amica  accubet 
176  Mnesilochi  Pistoclerum  quem  |  ad  epistolam 
193  animast  amica  amauti  si  |  abest  nuUus  est 
215  nullam  aeque  inuitus  specto  si  |  agit  Pellio 
295  sapienter  factum  a  uobis  quid  |  illi  postea 
319  nee  cuiquam  in  naui  uoluit  eo  |  ego  nescio 

328  facito  ut  memineris  ferro  quid  |  opust  anulo 

329  quia  id-signumst  cum  Theotimo  qui  |  eum  iUi  adferet 
331  sed  diuesne  est  istic  Theotimüs?  |  etiam  rogas 
385  multimodis  meditatus  egomet  mecum  sum  et  { ita 

esse  arbitror 

AuJ.  ^608  ist  also  mit  Synizese  zu  lesen,  ebenso  Gas.  103  tnamiii 
prooinciam  (114  taa  illaec  praeda  sit)  Cist.  126  mea  ex  sententia  Gore.  306 
0  mea  opportunitas  (unsicher),  Fers.  461  meo  nsqne  e  Peraia.  Ter.  Hec.  311 
animuB  eum  infirmum  genmt  (Enn.  130  mea  illic  mortoast),  Lia.trag.23 
neqnid  tuae  adnorsns  faas.  —  610  wäie  wohl  möglich  zu  lesen  agat 
si  quis  ülam  inuenerit:  aber  der  Vers  bleibt  besser  außer  Betncbtoa^i 
weil  yiersilbige  Schlüsse  wie  inuenerit  in  diesen  Versen  nicht  vorkommen: 
siehe  Kap  IQ:  also  agat  sf  quis  illam  inuenerit.  Ebenso  iat  sn  urteile 
über  Pers.  575. 
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Bacch.  415  qnid  hoc  negoid  est  Pistoclerum  Lydus  quod  |  erum 

tarn  ciet 
416  panlisper  Lyde  est  libido  homini  suo  |  animo  obseqai* 
551  improbum  istunc  esse  oportet  hominem*  ego  |  ita 

esse  arbitror 
584  f  qnae  (qui  codd)  j.  te  mala  crax  agitat  qui  |  ad 

istunc  modum 
589  paucis  me  misit  miles  ad  |  eam  Cleomachus 
673  quid  *   igitur   stulte   quoniam   occasio   ad  |  eam 

rem  fuit 
732  quid  si  potius  morbum  mortem  scribat  id  |  erit 

rectius 
—  938  relictus  ellum  non  in  busto  Achilli  sed  |  in  lecto 

accubat* 

963  cognitnm  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae  sed  |  ut 

olim  ille  se 

964  blanditiis  exemit  et  persuasit  se  |  ut  amitteret 
966  post    cum    magnifico   milite   urbes    uerbis    qui    | 

inermus  capit 
988  Gbrysale  ades  dum  |  ego  has  perlego 
*io66  cedo    si    necesse    est    cura    hoc    iam    ego  |  huc 

reuenero  (A  fehlt) 
Ccipt*  55  non  pertractate  facta  est  neque  |  item  ut  ceterae 
138  Ergasile  salue  di  te  bene  |  ament  Hegio 
143  cum^  quae  in  potestate  habuimus^  |  ea  amisimus 
159  multis  et  multigeneribus  |  opus  est  tibi 
362  uobisque  uolt  te  nouus  erus  |  operam  dare 

Bacch.  416  Der  Veis  ist  verderbt  (siehe  Kap.  IX):  es  ist  nach 
Poen.  176  zu  besBem  obsequi  |  animo  suo.  —  551  Der  Yersschlufi 
wie  385:  ein  Hiat  nach  ego  an  dieser  Stelle  ist  sonst  nicht  nachzu- 
weisen. —  *938  sed  in  B  und  die  Ausgaben;  in  CD  fehlt  in  und  dies 
wird  die  zuverlässigere  Überlieferang  sein:  vgl.  C.  F.  W.  Müller  zn  de 
off.  I  107  zmn  Laelius  64  p.  416  und  unten  zu  Ter.  Hec.  23  mit  Donats 
Anmerkung.  —  1066  huc  streicht  Bergk,  ego  Hermann  und  Bitschi: 
ähnlich  urteilt  Müller  Prosodie  p.  399.  Mil.  863  und  Bud.  779  schKeßt 
der  Yen  in  der  Tat  iam  huc  reuenero  bzw.  iam  ego  reuenero,  was  hier 
herzustellen  sein  wird. 


136  Friedrich  Marx: 

Capt  373  sequere  em  tibi  hominem  gratiam  |  habeo  tibi 
461   miser  homo  est  qui  ipse  sibi  quod  edit  quaerit  et 

id  aegre  inuenit 
463  ille  miserrimust  qui  cum  esse  cupit*  quod  j  edit  non 

habet 
592  enim  [uero]  iam  nequeo  contineri  heus  audin  quid 

ait  quin  tugis 
884  quid  tu  per  barbaricas  urbes  iuras  quia  |  enim  item 

asperae 

972  quia  et  fugi  et  tibi  surripui  filium  et  |  eum  uendidi 

973  cui  homini  Theodoromedi  in  Alide  j  Poljplusio 
Gas.  42  quae  illum  exponebat  orat  ut  |  eam  det  sibi 

58  senis  uxor  sensit  uirum  amori  |  operam  dare 

85  argentum  si  quis  dederit  ut  |  ego  suspicor 

97  quid  tibi  negotist  mecuin  quid  |  ais  inpudens 

133  unde  auscultare  possis  quom  |  ego  illam  ausculer 

134  quom  mi  illa  dicet  mi  auimule  |  mi  Olympio* 

151  flagitium    illud    hominis    ego    (iamy    illum    fame 

ego  illum  siti 

231  non  maneo  at  pol  |  ego  te  sequar 

262  qui    malum    homini    scutigerulo    dare  lubet   quia    \ 

enim  filio 

276  ego    discrucior    miser    amore   illa  autem   quasi  |  ob 

industriam 

277  mihi   aduorsatur   subolet  hoc  iam  uzori  quod  |  ^^ 

machinor 
^330  inimici  familiäres  quid  |  id  re  fert  tua  (A  fehlt) 
341  tua  instat  ne  mihi  detur  at  |  ego  sie  agam 


*Ca8.  134:  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  p.  388  und  zu  Mil.  13 14.  1338. 
—  151  iam  ist  zugesetzt:  der  A  teilt  den  Yers  richtig  ab.  —  262  Der 
Infinitiv  ist  Tielleicht  dar  zu  sprechen  wie  biber.  —  330  Die  Form  des 
Verses  gehört  der  Zeit  der  Betractation  an:  Plautus  schrieb  wohl 
quid  re  fert  tua:  jedenfalls  ist  re  von  fert  zu  trennen:  vgl.  die  Gaesur 
in  Stich.  616  Spengel  zur  Andria  496  und  Rud.  178  Phorm.  940.  Ter. 
Hec.  618  uerum  tua  re  fert  nihil  die  bessere  Überlieferung,  id  setien 
einige  Abschreiber  zu. 
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Gas.  380  aide  ne  qua  illic  insit  alia  sortis  sab  {  aqaa  aerbero 
387  oxor  aeqaa  noli  azori  credere  habe  |  animam  bonam 
427  quid  opus  est  qui  sie  moituus  |  equidem  tarnen 
524  cam  cibo  cum  quiqui  facito  at  ueniant  quasi  |  eant 

Sutrium 
759  nee  pol  ego  Nemeae  eredo  neque  |  ego  Olympiae 
802  at   ego   amo   at   ego   herele  nihili  facio  tibi  |  amor 

pro  cibost 
1008  lepidiorem  uxorem  nemo  quisquam  quam  ego  |  habeo 

hane  habet"* 
eist.  48  nam  si  quidem  ita  |  eris  ut  uolo 
51  di  fazint  sine  |  opera  tua 

63  quid  faeiam  in  latebras  abscondas  pectore  |  penitissimo 
85  ut  me  quem  ego  amarem  grauiter  sineret  cum  |  eo 

uiuere 
148  meminisse  ego  hanc  rem  uos  uolo  ego  |  abeo  domum 
295  mihi  fabulatus  dixin  ego  |  istaec  obsecro 
565  immo  meretrix  fait  sed  ut  sit  de  |  ea  re  eloquar 
570  istanc  quam  quaeris  inquit  ego  |  amioae  meae 
596  deos  teque  spero  eosdem  ego  uti  |  abeas  domum 
721  sed  inter  rem  |  agendam  istam  erae  huic 
743  saluam  eceam  sed  |  ego  rem  meam 
753  istic  quidem  edepol  mei  uiri  |  habitat  gener 
763  et  redditura  est  tuam  tibi  et  |  ea  gratia 
773  dominae  Melaenis  i  prae  iam  |  ego  te  sequar 
777  tibi   mea  opera  liberorum  esse  amplius  |  [et]  enim 

non  placet 
Cure.  27  neque  ille  sirit  (sinit  codd)  Juppiter  |  ego  item  uolo 
39  lenonis  hae  sunt  aedes  male  |  istis  euenat 
41  obloquere  fiat  maximie.  |  etiam  taces 
66  qui  quod  lenoni  nulli  est  id  |  ab  eo  petas 


Gas.  1008.  So  P:  A  hat  den  üblichen  Beim  richtig  erhalten:  lepi- 
diorem nemo  uxorem  qnam  ego  habeo  hanc  habet:  die  Wortfolge  war 
im  Archetypus  gestört.  Der  in  P  überlieferte  Schluß  ist  Bchwerlich 
echt.  Lepidiorem  nemo  uxorem  quam  ego  hanc  habeo  quisquam  habet 
kann  der  Vers  ursprünglich  gelautet  haben:  Tgl.  Kap.  IX.  ^ 


138  Friedrich  Marx: 

Cure.  161  eapse  menim  condidicit  bibere  foribos  dat  |  aqiuun 

quam  bibant 
190  iam  hoic  uoluptati  hoc  adianctain  est  odium  quid ' 

ais  propudinm 
285  nee  strategas   nee  tyrannus  qaisqnain  nee  |  agon- 

nomns 
308  eloqnere  obseero  herele  eloqnere  te  obsecrö,  |  ubi 

sunt  meae 
312  et  äqualem   eum    aqua  properatin   oeius?  |  animo 

male  est 
326  ne  me  ludas  ita  me  amabit  quam  ego  amo  ut  |  ego 

haud  mentior 
548  quam  pars  lenonum  libertos,  qui  habent  et  |  eos 

desemnt 
641  frater  mi  salue  qui  credam  |  ego  istuc  cedo 
Epid.  45  cur  eam  emit  animi  causa  quot  illie  hono  |  ammos 

habet 
60  Senium  hominem  ea  |  sapientia  est 
72  eu  edepol  res  turbulentas  mitte  me  ut  |  eam  nunciam 
127  impertit  salute  seruus  Epidicus  |  ubi  is  est.  adest 
150  nunc  places  nunc  ego  te  laude  patiar  ego  |  istnc 

quod  lubet 
214  obuiam   omatae   occurrebant  suisf  quaeqne  |  ama- 

toribus*^ 
246  Periphanai  filium  perii  herele.  quid  |  ego  ex  te  audio 
—  250  ibi  illa  interrogauit  illam  qui  scis  quis  |  id  dixit  tibi 
259  quod  laudetis  ut  ego  opinor  uterque  ergo  ubi  |  id 

est  Epidice 
291  quem  hominem  inueniemus  ad  eam  rem  utilem  hie  | 
erit  optimus 

Gnrc.  161  siehe  zu  Most.  601.  —  *Epid.  214  ist  cormpt:  siehe 
unten  Kap.  XI  am  Schlnfi,  derselbe  Versschlnß  Psend.  415.  —  250  qnis 
Yd  widerspricht  der  Regel.  Aber  der  A  und  E  haben  qui  id,  w&hrend  B 
quis  id  bietet:  die  seltenere  Form  des  Fragepronomens  war  den  Ab- 
schreibern weniger  geläufig  als  das  allgemein  übliche  qnis.  Wir  werden 
deshalb  dem  A  zu  folgen  haben. 
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Epid.  334  qoippe  tu  mi  aliquid  |  aliquo  modo 
349  nam  quid  ita  quia  |  ego  tuum  patrem 
423  ire  aduocatuB  at  quaeso  ubi  |  erit  otium 
467  argenti  quinquaginta  mihi  |  illa  empta  est  minis 
471  estne  empta  mihi  istis  legibus  |  habeas  licet 
515  propera  igitur  fiigere  hinc  si  te  di  |  amant  abiero 
575  tu  homo  insanis.  egone.  tune.  cur  ^nom^.  quia  |  ego 

haue  quae  siet 
601  perii  misera  ne  fle  mulier  intro  abi  habe  |  animum 

bonum 
653  tibi  quidem  quod  ames  domi  praestost  fidiciuam  | 

opera  mea* 
656  cetera  haec  posterius  faxo  scibis  ubi  |  erit  otium 
693  quid  ago  quid  1^^  mos  geratur  &ugi  es  tu  |  homo 

Apoecides 
701  in  meum  nummum  in  tuum  talentum  pignus  da  enim  | 

istaec  captiost 
Men.  123  atque    adeo    ne    me    nequiquam   serues   ob  |  eam 

industriam 
141  uin   tu  facinus  luculentnm  inspicere  quis  |  id  coxit 

coquos  (A  fehlt) 
166  agedum  odorare  hanc  quam  ego  habeo  pallam  quid  | 

ölet  apstines 
211  aut  sincipitamenta  poroina   aut  aliquid  |  ad  eum 

modum 
234  hie  annus  seztus  postquam  ei  rei  |  operam  damus 


XX 


Epid.  467.  Zu  lesen  entweder  mi  illa  emptast  minis  oder  mihi 
illa  empta  est  minis,  wie  die  Handschriften  bieten,  nicht  aber  mihi 
illa  emptast  minis.  —  653  fidicina  die  Übeiliefemng:  fidioinam  schrieb 
wohl  Plantus,  was  der  Abschreiber  änderte,  weil  er  die  Angleichnng 
an  ames  nicht  verstand:  es  folgt  der  Vers  et  sororem  in  libertatem 
idem  opera  conoilio  mea.  —  Men.  141 :  der  A  fehlt  zn  dieser  Stelle,  nach 
dem  zn  Epid.  250  Bemerkten  ist  mit  Bothe  nnd  Bitschi  zu  schreiben  qni 
id  cozit  coquos.  La  dem  bald  folgenden  Vers  301  hat  A  qui,  P  qnis. 
Die  Sammlungen  Seyfferts  Berl.  Phil.  Wochenschr.  XTTT  1893  p.  277  ff. 
zeigen,  daß  eine  feste  Regel  in  der  Anwendung  von  qni  nnd  quis 
nicht  bestanden  hat. 


140  Friedrich  Marx: 

Men.  258  P:  nam  ita  est  haec  hominum  natio  |  Epidamnia 

A:  nam  ita  est  haec  hominum  natio  in  |  Epidanmieis 

301  neqne  hercle  ego  habeo  neque  te  qui  {  homosisscio 

*  320  tribus    uobis    obsonatnmst    an  |   opsono    amplim 

(A  fehlt) 

382  mi  Menaechme  quin  amabo  is  intro  hie  tibi  |  erit 

rectius 

399  ego  quidem  neque  umquam  uxorem  (uUamy  habni 

neque  |  habeo  neque  hac 

""  468  non  faxo  eam  esse  dices  ita  |  ignorabitur 

^"^  482  errare  extemplo  quasi  res  cum  |  ea  esset  mihi 

509  neque  hercle  ego  uxorem  habeo  neque  |  ^o  Erotio 

596  meque  adeo  qui  |  hodie  forum 

846  piiusquam   turbarum   quid   faciat   amplius.  |  enim 

<Aic>  haereo 

Men.  320.  Wie  der  folgende  Yen,  so  ist  wahrscheinlich  wich  diecei 
Vers  verderbt.  Der  A  fehlt:  die  Palatini  geben:  Satin  hoc  quod  nidei 
tribuB  nobis  obsonatast  an  opsono  amplius  tibi  et  parasito  et  mnlieii? 
Qnas  ta  mnlieris  e.  q.  s.  Seit  Gamerarius  steht  fSr  obsonatast  obso- 
natum  est  in  den  Ausgaben,  eine  ähnliche  Schreibung  Rad.  1302  u. 
sonst.  Die  Ausdrucksweise  ist  weitschweifig,  der  V.  320  könnte  weg- 
bleiben unbeschadet  der  Klarheit  der  Darstellung:  satin  hoc  quod  nid« 
tibi  et  parasito  et  mulieri?  würde  vollständig  genügen,  um  der 
Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks  aufzuhelfen,  setzt  Vahlen  (op.  acad.  I. 
p.  113)  die  Worte  an  opsono  amplius  in  Parenthese  unter  Vergleichimg 
des  Verses  der  Stichomythie  Eur.  Cjcl.  121.  Siehe  zu  Pseud.  1020.  - 
468  Die  Messung  ita  Ignorabitur  (vgl.  Ter.  Heaut.  933)  ist  aus  mehr 
als  einem  Grund  bedenklich,  die  Wortstellung  auffallend :  im  negatiTen 
Satz  erwartet  man  zudem  haud  statt  non,  was  Piautas  überall  sonst 
bei  faxo  als  Verneinung  zusetzt  (Amph.  355.  972,  Bacch.  s^^-  ^^^ 
Men.  521,  Pseud.  1039.  1043,  Trin.  60.  62).  Bothe  und  Bitschl  suchteo 
durch  Umstellung  zu  heilen :  non  esse  eam  dices  faxo,  wohl  richtig.  — 
482  Vergleicht  man  Gas.  45  educauit  magna  industria  quasi  si  esset  ei 
se  nata  non  multo  secus  (wo  A  si  ausläßt,  ebenso  wie  Bnd.  581  nsch 
nisi)  so  könnte  als  einfachste  Heilung  die  Einschiebung  von  si  er- 
scheinen  (Zur  Stellung  von  ea  vgl.  Stich.  451).  Indessen  die  Metrik 
der  Versschlüsse  Cas.  59  consentit  cum  filio  Epid.  400  siris  cum  fiÜs 
erweist  die  Einheitlichkeit  der  Wortverbindungen  cumfilio  cumfilia; 
es  wird  demnach  cumea  zu  lesen  sein.  Möglich  wäre  auch  quasi  res 
cum  ea  sit  mihi.  —  846  Der  VersschluA  =>  Cist.  777. 
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Men.  877  qui  me  ni  cogunt  ut  ualidus  |  (^ego}  insaniam 
887  ntram  me  dicam  ducere  |  medicum  an  fSäbram 
921  potionis  aliquid  priusquam  percipit  |  (funi}  insania 
956  hunc  ad  me  ferant  iam  ego  illic  fazo  erit.  |  abeo  aale 
1139  ^&ni  dedi  huic.  hanc  dicis  frater  pallam  qnam  ego  | 

habeo  \j  _ 
1 1 54  eamus  intro  frater.  fiat.  scitin  quid  |  ego  uos  rogo 
Merc.  43  res  exulatnm  ad  illam  iam  (clamBothe)  |  abibat  patris 
91  mihi  paedagogas  fuerat  quasi  |  uti  mihi  foret 
202  emisse  illam.  uisun  est  sibi  credere  id?  |  etiam  rogas 
228  in  somnis  egi  satis  et  fiii  |  homo  exercitus 
256  postquam    id   quod   uolui   transegi   ibi  |  ego   con- 

spicor  nach  A 
394  uidi  uerum  non  ex  usu  nostrost  neque  |  adeo  placet 
^^  424  dum  quidem  hercle  ne  minoris  uendas  quam  |  ego 

emi  pater  (A  fehlt) 
434  quo  uortisti  ad  illum  qui  emit  ubinamst  is  |  homo 

gentium 
602  uno  uerbo  eloquere  (Jioc}  ubi  ego  sum  hicine  an  { 

apud  mortuos 
611  mulier  alienata  est  abs  tec?.    Eutjche  |  capital  facis 
619  non    tibi    istuc    magis    diuidiae    est   quam   mihi    | 

hodie  fuit 
65 1  iam    inde   porro    aufugies   deinde   item   illinc   si    | 

item  euenerit 

692  parumne  est  malai  rei  quod  |  amat  Demipho 

693  ni  sumptuosus  insuper  |  etiam  siet 

744  nam  qui  amat  quod  amat  si  habet  id  |  habet 
pro  cibo 

Men.  887  ist  verderbt:  siehe  Kap.  X.  —  921  cum  hat  Bentlej  zu- 
gesetzt. —  1139.  Die  Ergänzung  haec  east  ist  unwahrscheinlich:  siehe 
unten  Kap.  IX.  —  Merc.  424.  Zu  schreiben  unter  Tilgung  eines  Buch- 
stabens qu6jn  ego  mi  pater.  Vom  Kaufpreis  ist  nicht  die  Bede:  aber 
gleich  426—428  erzählen  Yater  und  Sohn  von  je  einem  Auftraggeber 
und  429  gibt  der  Yater  den  Verkaufspreis  auf  20,  430  der  Sohn  auf 
27  Minen  an.  —  611  ted  Goetz:  eutiche  hec  capital  B,  hec  ist  wohl 
nur  durch  Dittographie  entstanden. 


142  Friedrich  Marx: 

Merc.  749  abi.   quid  abeam.   st  abi.  |  abeam  <^ne}^  abi 
—  765  non  non  te  odisse  aiebat  sed  |  oxorem  suam 
859  ueque  mihi  uUa  obsistet  amnis  nee  mons  neque  1 

adeo  mare 
892  obsecro  te  loquere  .  ^j  abi  sit  ubi  |  eam  nidens 
940  uideo  ibi  hospitem  Zacjntho   dico   quid   |  eo    ad- 

uenerim 
— 941  rogito  quis  eam  uexerit  quis  habeat  si  ibi  |  inde 

audiuerit 
989  redde  filio  sibi  habeat  iam  ut  uolt  [per  me]  sibi  | 

habeat  licet 
1008  erit  eamus  hie  est  intus  filius  |  apud  nos  tuos 
Mil.  27  quid  bracchium.  illud  dicere  |  uolui  femur 

37  factum  hercle  est  memini  fieri  quid  |  id  est  quicquid  est 
39  facete  aduortis  tuum  animum  ad  |  animum  meom 
59  qui  sis  tarn  pulcher  uel  illae  quae  |  here  pallio 
62  immo  eins  frater  inquam  est  ibi  |  iilarum  altera 
113  eamque  huc  inuitam  mulierem  in  |  Ephesum  ue&it 
116  inscendo  ut  eam  rem  Naupactum  ad  |  erum  nuntiem 
131  dedi  mercatori  cuidam  qui  ad  |  illum  deferat 
236  neque    habet    plus    sapientiai    quam   lapis  |   ego[m] 
istuc  scio 

Merc.  749  ne  hat  Camerarius  zugesetzt,  gewiß  richtig.  —  765  sed 
wie  es  scheint  der  A,  das  d  ist  sehr  unsicher:  P  gibt  uerum.  Yoiaof  geht 
764  Palam  istaec  fiunt  te  me  odisse.  —  Quin  nego.  Der  Yers  765  lautete 
vermutlich:  non,  non  te:  odisse  aiebat  se  uxorem  suam,  die  Antithese 
bedurfte  keinerlei  adversativer  Partikel.  —  941  si  ibi  |  indaudiaerit  die 
neusten  Ausgaben,  Camerarius  wohl  richtig  si  indaudiuerit,  denn  ibi  ist 
zweideutig  und  ein  müßiger  Zusatz,  wahrscheinlich  ein  altes  Glossem  für 
das  den  Abschreibern  unverständliche  inde.  Der  Zakynthier  wird  nicht 
allein  in  Chalkis  gefragt,  ob  er  in  Chalkis  etwas  über  das  Mädchen 
gehört  hat,  sondern  ob  er  überhaupt  irgendwo  etwas  über  sie  hörte, 
etwa  in  Zakjnthos:  hospes  respondit  Zacyntho  ficos  fieri  non  malas. 
Y.  940  quid  eo  aduenerim  geht  auf  Chalkis,  ebenso  ibi,  wenn  es  echt 
ist.  Im  Yers  944  steht  ohne  Ortsbezeichnung  sed  de  amica  se  indan- 
diuisse  autumat  hie  Athenis  esse.  —  Mil.  113  in  Ephesum  aduehit  B' 
D'  und  die  Ausgaben,  aber  BCD  haben  uenit,  das  ist  uehit.  Das 
kretische  Wort  am  Yersschluß  ist  unwahrscheinlich :  siehe  Kap.  IX. 
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Mil.  "^^  259  numquid  aliud?  intro  ut  abeas  abeo  et  quidem  ego 

ibo  domum 
346  an  illic  £Aciat  quod  facturum  dicit  ut  |  ea  sit  domi 
348  sed  hie  illi  subparasitatur  semper  hie  |  eae  proxumust 
404  resipisces  si  ad  |  erum  haec  res  prius 
421  quid  tibi  istic  in  |  istisce  aedibus 
451  est  domicilium,  Athenis  domus  est  atque  (ae  codd) 

erus  I  ego  istanc  domum 
457  Sceledre  e  manibus  amisisti  praedam  tarn  |  east  quam 

potis 
506  quodque  inde  inspectauisti  meam  |  apud  me  hospitem 
618  me  tibi  istuc  aetatis  homini  faeinora  |  puerilia 
707  meä  bona   mea   morti  cognatis  didam  inter  |  eos 

partiam 
—  708  ei  apud  me  aderunt  me  eurabunt  uisent  quid  |  agam, 

ecquid  uelim 
7 1 7  et  tibi  sunt  gemini  et  trigemini  si  te  bene  |  habes  filii 
720  continuo  excrueiarer  animi  si  ei  forte  |  fuisset  febris 
727  sicut  merci  pretium  statuit  qui  est  probus  |  agora- 

nomus 
804  lepidiores  duas   ad  haue   rem  quam   ego  (habeoy 

habe  {  animum  bonum 
806  tibi  sum  oboediens  hoe  faeito  miles  domum  |  ubi 

aduenerit 
809  meminero  sed  quid  meminisse  id  re  fert  Kfogoy  ego 

te  tamen 
834  si  bibere  potui  quid  iam  quia  |  enim  obsorbui 
934  quasi  claneulum  ad  |  (jeumy  missa  sit 

Mil.  259  Vgl.  Vers  585  uerom  tamen  de  me  quicqnid  est,  ibo  hinc 
domum  Terent.  Phoim.  782  nunc  hinc  domum  ibo.  Ad.  840  ego  rus  cras 
cum  filio  cum  primo  luci  ibo  hinc.  Damach  wird  zu  korrigieren  sein.  — 
421  Die  sichere  Ergänzung  rührt  yon  Seyffert  her.  —  451  So  der  Vers- 
Bchluß  in  Lindaaya  Ausgabe.  —  708  So  die  Ausgaben  Leos  und  Lindsays. 
Indessen  P  hat  hie  quid  uelim,  Goetz  schreibt  mit  A  richtig  quid 
uelim,  es  beruht  das  metrisch  unrichtige  ecquid  uelim  also  auf  Gonieotur.  — 
720  ist  verderbt:  siehe  Kap.  VI.  —  804  ergänzt  von  C.  F.  W.  Müller.  — 
809  ergänzt  von  Brix. 


144  Friedrich  Marx: 

Mil.  97 1  nunc  te  orare  atque  obsecrare  iussit  ut  |  eam  eoptun 
icK>6  tum  haec  celoda  illam  aatem  absentem  subigit  me  ut 

amem  hercle   hanc  qnidem 
1 104  qui  tu  8C18  eas  adesse?  quia  |  ocolis  meis 
II 20  itane  tu  censes?  qtdd  ego  ni  |  ita  censeam 
1142  ut  lepide  deruncinauit  militem  at  |  etiam  pamm 
1193  prorsom  Athenas  protmuB  abibo   tecnm    atque  nbi 

illo  ueneris 
1202  numquam  ego  me  tarn  sensi  amari  quam  nunc  ab 

illa  mnliere 
1206  etiam  me  quo  modo  ego  uiuam  sine  ted  age  |  animo 

bono  es 
1236  non  faciet  habe  |  animum  bonum 
1258  nescio  ubi  hie  prope  |  adest  quem  expeto 
1261  ita  animus  per  |  oculos  meos 
1299  a  matre  illius  uenio  Bi  |  itarast  eat 
131 1  quid  modi   flendo  quaeso  hodie  faciee  quid  |  ego  ni 

fleam 
13 14  quid  uis   quin   tu  iubes   ecferri  (hucy  omnia  |  quae 

isti  dedi 
1338  exite  atque  ecferte  huc  intus  omnia  |  quae  isti  dedi 
1357  multo  quam  aUi  Ubertus  esse  *habe  |  animum  bonum 
1368  uix  reprimor  quin  te  manere  iubeam  caue  |  istuc  feceris 
1379  ogo   t^^™  conueniam   illum   ubi  |  ubi  est  gentium 
1385  facetum  puerum  <^eray  intro  te  ut  |  eas  obsecrat 
1400  perii.  haud  etiam:  numero  hoc  dicis.   iamne  <^egoy  in 

hominem  f  inuoco 
1425  opsecro  uos  soluite  istunc  gratiam  |  habeo  tibi 

Most.  128  nituntur  ut  |  alii  sibi 

211  id  pro  capite  |  tuo  quod  dedit 


Mil.  1236  So  Bothe:  bonum  animum  habe  die  Überliefemng.  — 
1314  Der  YersBchluß  wie  1338  Gas.  134  Poen.  1052.  Über  die  Ters- 
BchltlBse  des  Miles  Luchs  Herm.  Xm  1878  S.  504.  —  1338  Siehe  zn 
13 14.  —  1357  habeo  bonmn  animum  die  Überlieferung,  die  ünutelliiog 
von  Bothe.  —  1385  era  zugesetzt  von  C.  F.  W.  Müller.  —  1400  inuolo 
die  Yulgata,  der  Vers  ist  ao  schwerlich  richtig:   siehe  K»p.  IX. 
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Most.  212  perii  hercle  ne  ego  |  illam  pessnmis 
247  si  acceptuin  sat  |  habes  tibi  fore 
310  sed  estne  hie  mens  sodalis  qui  huc  incedit  cum 

amica  sua 
368  quid   ego  agam  nam  quid  tu  malum  me  rogitas 

quid  I  agas  accubas 
377 f  iube  abire  rursum  quid  illi  reditio  {  etiam  huc  fuit 
383  etiam  uigilas  pater  inquam  aderit  iam  hie  meus  | 

ain  tu  pater 
402  tamquam  si  intus  natus  nemo  in  aedibus  {  habitet 

licet 
502  defodit  insepultum  elam  [ibidem]  |  in  hisce  aedibus 
523  quid  faciam  caue  respexis  fuge  |  operi  caput 
562  quo  te  agis  nee  quoquam  abeo  ne  |  ego  sum  miser 
564  iam  illo  praesente  adibit  ne  ego  |  homo  sum  miser 
601  molestus  ne  sis  nemo  dat.  |    age  quid  lubet 
647  talentis  magnis  totidem  quot  |  ego  et  tu  sumus 
662  age  comminiseere  ergo  quid  |  ego  nunc  agam 
689  igitur  tum  accedam  hune  quando  quid  |  agam  inuenero 
748  hoc  mihi  responde  primum  quod  |  ego  te  rogo 

—  763  nam  ille  eo  maiore  hine  opere  sibi  |  exemplum  petit 
849  ibo  intro  igitur  mane  sis  uideam  ne  canis.  |  agedum 

licet 
905  num  nimio  emptae  tibi  uidentur  numquam  edepol  | 

ego  me  seio 

—  933  t  ^^^  quidem  neque  conuiuarum  sonitus  itidem  ut 
ante  hac  fuit 

Most.  377:  der  Yen  ist  verderbt:  siehe  Kap.  IX.  —  601  Die 
AuafÜhrongen  Lindsays  über  dät  Arch.  f.  lat.  Lexic.  XI  1900  S.  127  f. 
sind  nicht  überzeugend.  Trin.  847  uiden  egestas  quid  negoti  dat  homini 
misero  mali  empfiehlt  die  Messung  dät,  nicht  dät.  Siehe  Cure.  161.  — 
763  So  Schoell:  aber  A  ist  am  Versschluß  unlesbar,  P  gibt  opere  ex 
te  exemplum  petit,  was  Leo  und  Lindsaj  aufnehmen.  —  933  item  |  ut 
ante  hac  fuit  Bothe  und  andre:  möglich  wäre:  hie  quidem  neque  con- 
uiuarum sonitus  itidem  ut  antidhac  neque  tibicinam  cantantem  neque 
alium  quemquam  audio,  so  daß  sonitus  Accusativ,  fuit  als  interpoliert 
ausscheiden  muß. 

Phü.-hist.  KlMBe  1907.    Bd.  LIX.  10 


146  Friedrich  Marx: 

Most.  999  numquid  processit  ad  forum  |  hodie  noui 

1068  res  palam  est  nunc  te  oidere  meliust  quid  |  ag» 

Tranio 
—  1069  docte  atque  astu[te]  mihi  captandomst  cum  ilioc 

ubi  I  huc  adnenerit 
1090  experiar  ut  opinor.  certum  est*  mihi  |  hominemcedo 
1 1 18  quom  pedibus  manibus  cum  digitia  auribus  ,  ocolis 

hibris 
II 65  si  hoc  pudet  fecisse  sumptum  supplici  \  habeo  saus 
Pers.  I  princeps  in  |  amoris  uias 

3  cum  ceruo  cum  |  apro  Äetolico 
20  mihi  quidem  tu  iam  |  eras  mortuos 
47  quaere  tamen  ego  |  item  sedulo 
129  non  ad  istuc  quod  tu  insimulas.  quid  {  eam  u<[f)8.  scies 
164  sibi  habeat  si  non  extemplo  ab  |  eo  abduxero 
186  non  edepol  scis  da  hercle  pignus  ni  omnia  |  memiiii 

et  scio 
204  Paegnium  deliciae  pueri  salue  quid  |  agis  nt  uales 
235  quo  agas  te  ad  uos  et  pol  ego  ad  uos  quid  eo  quid  j 

id  ad  te  attinet 
242  omnes  muti  ut  eloquerentur  prius  hoc  quam  |  ego  at 

tu  hoc  ÜBuse 
320  ego  reiciam  habe  |  animum  bonum 
328  sed  sequere  me  ad  |  eam  rem  usus  est 
433  mirum  quin  tibi  ego  crederem  |  ut  idem  mihi 
552  haud   potui   etiam   in   primo    nerbo   perspicere  |  sa- 

pientiam 
559  haec  ünde  aberunt  ea  urbs  moenita  muro  sat  |  erit 

simplici 
565  di  inmortales  nuUus  leno  te  alter  erit  |  opulentior 
575?  modo  ut  sciam  quanti  indicet.    uin  huc  uocem.  ego 
illo  accessero 

Most.  1069  So  Lindsay  mit  P,  richtig  Scboell  nnd  Leo  cusi  iUo 
mit  A.  —  Pers.  186  der  Yersscbluß  ist  verderbt:  siehe  Kap.  X.  - 
565  wohl  zu  schreiben  nollus  te  alter  leno  erit  mit  Enger.  —  573  Siebt 
zu  Aul.  610. 
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Pers.  614  da  tibi  ego  operam.  tibi  ibidem  das  ubi  tu  tnum  { 

amioum  adiuuas 
653  iam  hoc  tibi  dico  actatum  ecastor  meus  pater  |  ubi 

me  seiet 
716  argentum  accepit  abiit  qui  |  ego  nunc  scio 
733  redis  tu  tandem.     redeo.     ne  ego  |  hodie  tibi 
746  illi[c]  apud  praetorem  dicam  sed  |  ego  in  ius  uoco 
^^  832  nam  ego  nil  merui.     at  enim  quod  ille  meruit  tibi 

id  obsit  uolo  (A  fehlt) 
Poen.  78  is  illic  adulescens  habitat  in  |  illisce  aedibus 
93  is  ex  Anactorio  tibi  prius  |  habitauerat 
132  mihi  reddidisti  opiparas  (ppey  \  opera  tua 
176  se  amare  uelle  atque  obsequi  |  animo  suo 
191  Aphrodisia  hodie  sunt.    sciö.   |  oculos  uolo 
207  quid  istuc  tumultist  Milphio  em  |  amores  tuos 
239  nimia  omnia  |  nimium  exhibent 
313  at  ego  amabo  hanc.   at  ego  esse  et  bibere.    eho  tu 
quid  I  ais.     quid  rogas 

Pers.  832  Der  A  fehlt:  id  tibi  5b8it  nolo  würde  den  Anstoß  besei- 
tigen, zur  Prosodie  des  Yersschlusses  vgl.  Truc.  889,  Ter.  Andr.  976, 
Eun.  463,  Phorm.  143,  Ad.  133, 733  Buecheler  OLE  64,  3.  Die  Umstellung 
empfiehlt  Amphitr.  402  quod  mihi  praedicas  uitinm,  id  tibi  est.  Capt.  265 
siquid  nescibo,  id  nescium  tradam  tibi.  Aul.  440  merito  id  tibi  factum  est 
623  id  adeo  tibi  faciam.  Epid.  108  uitio  qui  id  uortat  tibi.  250  qui  id 
dixit  tibi.  Men.  1037  id  tibi  iam  huc  adferam.  Trin.  144  iam  id  tibi  con- 
credere.  An  ürei  Stellen  finde  ich  die  Wortstellung  tibi  id :  Merc.  136  prin- 
cipium  id  inimicis  dato.  —  at  tibi  sortito  id  obtigit,  wo  der  Gegensatz 
von  tibi  zu  inimicis  die  Yoranstellung  verlangt.  Merc.  202  uisun  est  tibi 
credere  id  gehört  tibi  zu  uisun,  Trin.  1086  credidi  aegre  tibi  id  ubi 
audisses  fore  id  zu  audisses.  obsit  als  zwei  Wörter  zu  bewerten  wäre 
im  Hinblick  auf  einzelne  Erscheinungen  des  Jambenkürzungsgesetzes 
möglich:  Plautus  kann  schreiben  Asin.  59  et  ä  me  initis  gratiam  und 
ebenso  Poen.  1078  bene  e  uenisse  gaudeo.  Die  Umstellung  wird  fars 
erste  a.  a.  0.  als  die  einfachste  Lösung  der  Schwierigkeit  erscheinen. 
Aber  die  Ausdrucksweise  selbst  ist  nicht  ohne  Bedenken:  quod  il]e 
meruit,  tibi  id  obsit  uolo  ist  keine  klare  Antithese,  der  in  obesse 
liegende  Begriff  ist  hier  wenig  am  Platz,  man  erwartet  etwa  tibi  item 
sit  uolo.  —  Poen.  132  ergänzt  von  Lachmann.  —  239  der  Vers  ist 
verderbt,  siehe  Kap.  X. 

10* 


148  Friedrich  Marx: 

Poen.  364  i  soror  abscede  tu  a  me.  perii.  ecquid-|  ais  Milpk 
365  mea  uoluptas  mea  delicia  mea  uita  |  mea  amoenit^ 
432  neque  quantum  aquaist  in  man.    |  abitorun  es 
441  sein  quam  uidetor  credin  quod  |  ego  fabuler 
497  certum  tum  tu  igitur  die  bonö  |  Aphrodisüs 
500  omnis  extollo  ex  hoc  die  in  |  alium  diem 
509  scibam  aetati  tardiores  metui  meo  |  amori  moiuL 
628  eum  oportet  amnem  quaerere  |  comitem  sibi 
675  hominem  peregrinum  tuam  rem  tu  |  ages  si  sapL« 
739  ibo  et  pultabo  ianuäm.  |  ita  quippini 
829  quam  apud  lenonem  hnnc  seruitutem  colere  quid 

illuc  est  genas 
863  quid  id  est.  refero  uasa  salua.  di  te  et  tuum  |  erarn 

perduint 
867  quid  est  quod  male  sit  tibi  quoi  domi  sit  quod  edii 

quod  I  amea  adfatiiii 
901  nimium  lepidum  memoras  facinus  nam  erus  mens, 

Agorastocles 

903  qui  eum   surrupuit  huc  deuexit  meoque  ero  |  emo 

hie  uendidit 

904  is   in  diuitias  homo  adoptauit  hunc  quom  diem 

obiit  suum 

905  omnia  memoras  quo  id  facilius  iiat  manu  \  eas  adsent 
915  et  ita  hoc  fiet  proba  materies  datast  si  probom 

adhibes  fabrum 
988  pro  dei  immortales  plorumei  |  ad  illum  moduin 
1015  nune  orat  operam  ut  des  sibi  ut  |  ea  ueneant 
10 19  ad  messim  credo  nisi  quid  tu  |  aliud  sapis 
1047  Antidamae  gnatum  me  esse  si  |  itast  tesseram 
1052  haec  mi  hospitalis  tessera  |  quom  iUo  fuit 
'^  1055  unde  silm  oriundus.  di  dent  tibi  |  omnes  quae  uelis 

Poen.  1052  Siehe  zu  Milea  13 14.  —  1055  So  acandieren  ^^ 
Herausgeber:  möglich  wäre  auch  unde  sum  oriundus,  aber  der  ipos- 
deiflche  Wortschluß  im  2.  Fuß  wird  besser  gemieden  (Vgl  Leo  i 
satum.  Vers.  S.  27).  omnes  ist  verderbt,  wie  die  Stellen  zeigen,  ^^ 
dieselbe  Redensart  enthalten  (As.  46,  Epid.  6,  Mil.  1038,  Psead.^ 
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Poen.  — 1067  an  mortui  sunt,    factum  quod  |  (^ego}  aegre  tuli 
1136  eho  an  huius  sunt  illaec  filiae.  |  ita  ut  praedicas 
1194  an  tu  eo  pulcra  |  uidere  obsecro 
12  94  ut  nequeo  te  satis  complecti  mi  pater.  |  ego  me 

moror 
—  1366  fiat  sequere  intro  patrue  mi  ut  |  huncfestnm  diem 
Pseud.  31  lege  uel  tabellas  redde  immo  |  enim  pellegam 

35  tuam  amicam  uideo  Galidore.    nbi  |  ea  est  opsecro 
59  haec  praestituta  est  proxuma  |  Dionysia 
96  quid  fles  cucule  uiues  quid  |  ego  ni  fleam 
160  numqui  minus  |  ea  gratia 
211  dynamin  domi  |  habent  maxumam 
316  mea  fide  si  isti  formidas  credere.  ego  |  in  hoc  triduo 
330  propera  quid  stas  ei  accerse  agnos.  audin  quid  |  ait 

Juppiter 
346  militi  Macedonio  et  iam  quindecim  |  habeo  minas 
379  haec  mea  est  sententia  ut  tu  hinc  porro  quid  |  agas 

consulas 
415  si  de  damnoseis  aut  si  de  |  amatoribus 
524  priusquam  istam  pugnam  pugnabo  ego  |  etiam  prius 
585  Ballionem  exballistabo  lepide.  date  |  operam  modo 
641  magis  erit  solutum  quam  ipsi  dederis.     at  |  euim 

sein  quid  est 
64s  at  iUic  nunc  negotiosust:  res  agitur  |  apud  iudicem 
660  quid  nunc  uis.   inde  ut  me  accersas  erus  tuus  |  ubi 

uenerit 
699  nam  et  amicum  et  beneuolentem  ducis.  sed  |  istic 

Pseudolus 
810  non  ego  item  cenam  condio  ut  |  alii  coqui 


Poen.  208,  667,  687,  Pers.  483,  (Stich.  262  P),  Stich.  469,  Trin.  1152),  an 
denen  durchweg  dl  ohne  Zusatz  von  onmes  erscheint.  BesserungsTor- 
schläge  in  SchöUs  Ausgabe. 

Poen.  1067  ego  fehlt  in  den  Handschriften,  die  Herausgeber  setsen 
es  seit  Lambin  ein,  um  dem  Vers  aufzuhelfen:  siehe  zu  Andr.  178.  — 
1366  so  P:  A  l&ßt  hunc  richtig  aus.  —  Pseud.  641  si  setzt  A  nach 
quam  zu  wie  ut  Rud.  220  (328). 


150  Friedrich  Marx: 

Pseud.  880  quin  tu  illo  inimicos  potius  quam  |  lunicos  uoo^ 

924  ut  ille  palam  |  ibidem  adsiet  (atiet  P) 

925  Harpax  quam  ego  habe  |  animum  bonom 
1002  uideo  et  cognosco  signum  sed  |  in  epistula 

''1020  ne  malus  item  erga  me  sit  ut  |  erga  illum  fiiit 

(A  fehlt) 
1042  cuiam  esse  te  uis  maxume,  ad  |  eum  'f'dnco  te 
1 1 44  atque  in  hunc  intende  digitum,  hie  leno  est  at 

hie  est  uir  probns 

—  II 79  scilicet  solitum  esse,  sanein  estis.  quid  |  hoc  quod 

te  rogo 
1185  quid  meret  machaera.  elleborum  hisce  hominibiis 

opus  est.  eho 

—  1230  di  te  perdant.    sequere  sis  me  ergo  hac  ad  forum 

ut  soluam.    sequor 
Bud.  24  et  operam  et  sumptum  perdunt.   id  |  eo  fit  quia 
61  id  hie  est  Veneris  fanum  et  |  eo  ad  prandium 
77  ad  uillam  illius  exul  ubi  |  habitat  senex 
^^1/8  errabit  iUaec  hodie  quid  |  id  re  fert  tua  (A  fehlt) 
183  si  apud  me  essurus  mihi  dari  |  operam  uolo 
193  datis  di  nam  quid  |  habebunt  sibi 

—  206  neque  quisquam  homo  mihi  |  obuiam  uenit 
379  quid  faceret  si  |  amabat  rogas 

465  sed  ubi  tu  es  deUcata.   oape  |  aquam  hanc  als.  ubi  es 

—  481  heus  <^ex)\  Ptolemocratia  cape  |  hanc  urnam  tibi 


Pseud.  1020  Diese  Ausnahme  von  dei  Regel  ist  möglicherweise  zu 
erklären  wie  Men.  320  mit  dem  Bestreben,  die  Betonung  desselben  Wortes 
und  dessen  Messung  in  demselben  Vers  zu  variieren:  ut  in  illum  fuitväre 
ein  richtiger  Schluß  des  Verses.  —  11 79  A  läßt  richtig  hoc  aus:  vgl. 
Foen.  136O.  —  1230  So  P:  A  ist  an  der  kritischen  Stelle  nicht  lesbar. 
Langen  Beitr.  zu  PL  S.  66  zeigt,  daß  sequere  von  hac  nur  durch  ein 
Wort  getrennt  wird:  also  etwa  mit  Fleckeisen  sequere  ergo  hac  sie 
me  ad  forum,  andere  Vorschläge  bei  Schoell  zu  d.  St.  —  Bad.  61  zd 
schreiben  fanum  Veneris.  —  178  Siehe  zu  Gas.  330.  —  206  Richtig 
Pjlades  uenit  mi  obuiam;  mi  obuiam  am  Schluß  des  Tetrameteis  Ter. 
Ad.  311  und  322.  —  481  exi  Sejffert.  Vielmehr  heus  i  Ptolem6cratu 
<^ety    cape   hanc  urnam  tibi  (Plaut.  Aul.  458   Hör.  sat  I  10,  92). 
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Rud.  528  quom  nestimentis  postquam  aps  te  |  abii  algeo 

564  hie  in  fano  Veneris.    quot  snnt.  totidem  quot  |  ego 

et  tu  sumuB 
646  qni  Bacerdotem  audeat  uiolare.    sed  |  eae  mulieres 
691  sedete  hie  modo  |  ego  hinc  nos  tarnen 
842  caperes  aut  fostem  aut  lapidem.  quid  |  ego  quaei  canem 
870  non  subuenire  mi  audes.    quis  |  homo  te  rapit 
939  mitte  modo  at  pol  |  ego  te  adiua[ab]o 
981  dicant  in  mari  communi  captos.    quid  |  ais  inpudens 
1086  et  crepnndia.   (flm?y  quid  si  ea  sunt  aurea.  |  quid 

istuc  tua 
1109.  II 33  cistellam  istic  inesse  oportet  caudeam  in  |  isto 

uidulo 
1256  at  ego  deos  quaeso  ut  quidquid  in  |  illo  uidulost 
1275  etiamne  eam  adueniens  salutem.  censeö.  { etiam  patrem 
I2Q7  meum  hercle  Ulic  |  homo  uidulum 
1357  sequere  hac  ubi  istic  leno  est  heus  tu  (]iic}y  em  tibi, 

hie  I  habet  uidulum 
1369  immo  tu  quidem  hercle  uero.   (atquey  heus  tu  iam  | 

habes  uidulum 
Stich.  59  nee  uoluntate  id  facere  meminit  seruos  is  |  habitu 

hau  probust 
87  multa  scio  faoiunda  uerba  ibo  intro  sed  {  apertast  foris 
91  OBCulum.  sat  est  osculi  mihi  uostri.  qui  |  amabo  pater 
209  damna  euenerunt  maxuma  |  misero  mihi 
294  nihil  esse  quod  |  ego  nunc  scio 
353  populi    tamen   aedilitatem    hie   quidem   gerit  |  age 

tu  oeius 
474  lubente  me  hercle  facies.     idem  |  ego  istuc  scio 
484  sed  quoniam  nihil  processit,  at  |  ego  hac  iero 
574  sed  quid  agit  parasitus  noster  Gelasimus?  { etiam  ualet 
615  quid  agis  Gtelasime  oratores  tu  aeeipis  |  habeas  tibi 

Bad.  528  Der  Yersschlufi  ist  schwerlich  richtig  überliefert:  siehe 
Kap.  IX.  Vermutlich  aps  ted  abii  algeo.  —  Stich.  59  Der  Yersschluß  ist 
verderbt:  siehe  Kap.  IX.  —  484  quoniam  —  at:  vgl.  Lin.  I  28, 9  (Plaut. 
Bacchid.  365  Ter.  Eun.  865). 


152  Friedrich  Marx: 

Stich.  65 1  sed  amica  mea  et  conserua  qaid  |  agat  Stephaninm 
660  Stiche  hem  quid  fit  enge  Sagarine  |  lepidiBsome 
666  quis  somniauit  aurum.     quid  |  id  ad  te  attinet 
682  nunc  ibo  hinc  et  |  amicos  meos 
716  quid  hie  fastidis  quod  faciundum  oides  esse  |  tibi 

quin  bibis 
737  mea    suauis    amabilis    amoena    Stephanium    ad 

amores  tuos 
Trin.  46  tui  beneuolentis  si  ita  es  ut  |  ego  te  uolo 

64  nam  ego  nunc  si  ignotam  capiam  quid  ;  agam  nesciam 
150  thensaurum  demonstrauit  mihi  |  in  hisce  aedibos 
218  unde  quidque  auditum  dicant  nisi  |  id  appareat 
3 1 1  nimio  satiust  ut  opust  ted  ita  esse  quam  ut  |  animo 

lubet 
330  quid  is  egetne.  eget.  habuitne  rem.  habuit.  qui  |  eam 

perdidit 
339  de  mendico  male  meretur  qui  ei  dat  quod  |  edit  avt 

bibat 
433  is  herclest  ipsus.    edepol  ne  |  ego  istum  uelim 
437  tibi  Philto  quaequomque  optes.    quid  |  agit  filius 
—  474  edim  nisi  si  iUe  uotet.    at  pol  |  ego,  et  si  uotet 
^482  de  honore  populi:  uerum  quod  |  ad  uentrem  attinet 
594  in  ambiguo  est  etiamnunc  quid  |  ea  re  fuat 
666  scio  te  sponte  non  tuapte  errasse  sed  |  amorem  tibi 
695  quid   te   dictatorem   censes  fore  si.aps  te  |  agrum 

acceperim 
714  sine  dote  neque  tu  hinc  abiturus  quod  meum  erit  \ 

id  erit  tuum 
7 1 8  hio  quoque  hinc  abiit.    Stasime  restas  solus.   quid  | 

ego  nunc  agam 
742  ex  ea  largiri  te  illi  neque  |  ita  ut  sit  data 
843  huic   ego   die   nomen   Trinummo   facio   nam  ego  < 
operam  meam 

Trin.  474  etsi  A,  etiamsi  P;  etsi  schrieb  Plautas,  aber  wie  re  faii 
in  iwei  getrennten  Wörtern.  —  482  Der  A^ers  in  dieser  Fonn  wird 
nachplantinisch  sein:  siehe  Kap.  IV. 
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Trin.  876  meam  gnatiun  hie  quidem  Lesbonicum  quaerit  et 

amioum  meam 
878  fac  me  si  scis  oertiorem  hisce  homines  ubi  |  habi- 

tent  pater 
884  magnum  facinus  incipissis  petore.  quid  |  ita.  qtiia  pater 
897  ita  ut  occepi   si  animnm  aduortas  dicam.    dabo  I 

operam  tibi 
906  capere   soleo   quid    est   ei  nomen.     quod   edepol   | 

homini  probo 

—  930  sed  nihil  disconducit  huic  rei.   quid  ais.   quid  |  hoc 

quod  te  rogo 
978  quis  ego  som  igitur  siquidem  is  non  sum  qoi  sQm. 

qnid  |  id  ad  me  attinet 
10 10  adde  gradum  adpropera  iam  dudom  üftctumst  qaom  j 

abisti  domo 
1046  noime  hoc  publice  animum  aduorti.  nam  id  genus 

hominum  fomnibus 
1080  iam.  quiä  iam.  non  sant  nosixae  aedes  istee.  qaid 

ego  ex  te  audio 
II 72  non  grauabor  faciam  ita  ut  uis.  probus  es.    eo  |  ut 

iUum  euocem 
Truc.  47  bis  perit  amator  ab  re  atque  (jxby  \  animo  simul 
49  si  raras  noctes  ducit  ab  |  animo  perit 
150  habiturus  qui  |  arari  solent 
166  habituB  nunc  ad  |  amicam  uenis 
233  aequo  animo  ipse  si  nihil  habeat  aliis  qui  |  habent 

det  locum 

—  273  nunc  places  cum  mihi  indementer  dicis.    quid  |  hoc 

quod  te  rogo 
296  scio  ego  plus  quam  me  arbiträre  scire.  quid  |  id  est 

obsecro  P 

Trin.  930  A  fehlt:  der  Yenschlufi  »  Psend.  1179  und  Truc.  273 
und  darnach  hoc  zu  streichen.  —  loio  Fleckeisen  quom  abiisti  domo.  — 
1046  omnibuB  ist  yerderbt,  ein  iambisches  Wort  ist  erforderlich  (siehe 
Kap.  IX),  etwa  nimis.  —  Truc.  273  hoc  l&ßt  P  aus,  richtig:  siehe  zu 
Pseud.  1179  Trin.  930.  —  296  A  bietet:  scio  ego  plus  quam  tu  arbiträre 
scire  me  quid  id  obsecrost. 


154  Friedrich  Marx: 

Tmc.  297  quod  scias.    erilis  noster  filius  |  apnd  nos  Strsbax 
333  quid  iam  reuocaba4Si  inprobe  |  nihilique  homo 
340  me  nemo  magis  respiciet  ubi  |  iste  huc  uenerit 
365  non  edepol  bibere  poBSum  iam:  ita  |  animo  malest 
427  ubi  qnippiam  me  poscis.    at  |  ego  nbi  abstuli 
447  quam  mihi  qui  mihimet  omnia  |  &cio  mala 
502  peperit  mulier   ut   ego   opinor.     oin    adeam   ad   | 

hominem.    [ut]  uolo 
514  adsum  adduco  tibi  exoptatum  Stratophanem.    ubi  1 

is  est  obsecro 
526  tollere  ita  dolet  itaque  egome  f  dulo  neque  |  etiam  queo 
577  inbeo  uos  saluere.  noster  fS^^  4^^  !  ^^S^-  ^^  uales 
581  pol  band  perit  quod  |  illum  tantum  amo 
681  intellexisti  lepide  quid  |  ^o  dicerem 
775  egon  tibi  maledicam  aut  tibi  f  ad  te  male  uelim  ut , 

animus  meust 
799  loquere  tu  quid  eo  fecisti  puero  ad  meam  |  eram  detoli 
808  puer  quidem  beatus:  matres  duas  habet  et  |  auias  duas 
Sil  uir  illam  non  mulier  praegnatem  fecit  [et],    idem 

ego  istuc  scio 
893  ego  minam  auri  fero  supplicium  damnas  ad  |  anü- 

cam  meam 
917  sed  ecoam  uideo  f  heus  amica  quid  agis  mille.   quis  \ 

illic  ^es(^  homo 
929  auro  hau  ferro  deterrere  potes  ^kune)  ne  |  amem 

Stratophanes 
Yid.  1 1  intellegetis  potius  quid  |  agant  quando  agent 
24  dare  possum  opinor  saäs  bonüm  |  operarium 
87  quom  mihi  qui  uiuam  copiam  |  inopi  fiacis 
Ter.  Andr.  1 5  id  isti  uituperant  factum  atque  in  {  eo  disputant 
50  cognosces  et  quid  facere  te  |  in  hac  re  uelim  (DG) 
^65  numquam  praeponens  se  illis  ita  |  ut  fiicillume 
66  sine  inuidia  laudem  inuenias  et  |  amicos  pares 


Tmc.  447   Die  Worifolge  ist  in  P  gestört,   von  Fleckeisen  sicher 
hergestellt. 


XXX 
XX 
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Ter.  Andr.  89  dedit  cenauit    gaudebam.    it6m  |  alio  die 

94  neqne  commoiieiur  animus  in  |  ea  re  tarnen 
146  pro  uxore  habere  baue  peregrinam.    ego  |  illud 

sedulo 
162  faetBrom  magis  id  adeo  mibi  |  ut  ineommodet 
174  futiiras  esse  audioit  sed  |  ipse  ezit  foras 
178  nomquam  cuiqaam  nostram  uerbum  fecitneque  { 

id  aegre  tulit 
192  ita  ainnt  tum  siquis  magistrom  cepit  ad  |  eam 

rem  improbum 
226  sed  Mjsis  ab  ea  egreditur  at  |  ego  hinc  me 

ad  fomm  nt 
267  quis    hie    loquitor.      Mysis    salue.      0    salue 

Pamphile.  |  quid  agit  rogas 
279  ut  neque  me  consuetudo  neque  |  amor  neque 

pudor 
326  nihil,    quam  uellem.    nimc  te  per  amicitiam  et 

per  I  amorem  obsecro 
358  rogo.    negat  uidisse.    mihi   mole^tum.    quid  | 

agam  cogito 
378  ipsus   sibi   esse  iniuriuB   uideatur   neque  |  id 

iniuria  (=  Heaut.  58  lA) 
408  qui  differat  te.    proin  tu  hc  \  apud  te  ut  sies 
417  quasi  de  improuiso  respice  ad  |  eum.  äiempater 
^419  nunc  nostrae  timeo  parti  quid  |  hie  respondeat 


Andr.  174  Der  V ersBchluß  sSd  ipse  exit  foras  hat  bei  Plautos  und 
Terenz  nicht  semesgleichen,  ipse  ezit  foras  schreibt  Terenz  Ad.  264, 
eccum  ezit  foras  Plautus  Amph.  497,  Gas.  350,  optnme  ipsa  ezit  foras 
Terenz  Heaut.  722:  modern  ist  der  Vers,  der  den  unechten  Schluß  der 
Andria  einleitet  S.  84  von  Ümpfenbachs  Ausgabe:  sequere  hac  intus, 
apud  Gljcerium  nunc  est.  s^d  ecGum  ezit  foras.  Wahrscheinlich  ist  sed 
zu  streichen:  dasselbe  sed  ist  in  den  Handschriften  außer  A  interpoliert 
a.  a.  0.  der  Adelphoe.  Eun.  515  bieten  DG  analog:  dolo  malo  haec 
fieri  omnia^  et  ipsa  adcumbere;  A  dem  alle  Herausgeber  folgen  und 
der  zu  der  Stelle  der  Andria  fehlt,  läßt  et  aus.  —  178,  470  aegretulit 
und  sensisse  ait  sind  als  ein  Wortkomplez  aufzufassen  wie  der 
Versschluß  ämoena  amet  Plaut.  Stich.  742.    Siehe  zu  Poen.  1067. 


IS6  Friedrich  Marx: 

Ter.Andr.  437  potin  es  mihi  aerum  dicere.  |  niliil  fiiusiliiis 

*  470  ttix  tandem  sensi  stolidus.  quid  {  hie  sensisse  ait 
542  ut  me  adiunes  in  hac  re  atque  ita  |  uti  nnptiae 
584  propterea  quod  |  amat  filius 
587  non  faerant  naptiae  futurae.    quid  non.    sed  , 

ea  gratia 
614  neo  mequidem  atque  id  |  ago  sednlo 
652  haud  istuc  dicas  si  cognoris  uel  me  uel  |  amo- 

rem  meum 
665  factum  hoc  est  Daue  fiftctum.    hem  quid  |  ais 

0  scelus 
688  uidere  te  |  ait  cupere  uah 
721  sed  Dauos  exit.  mi  homo  quid  |  istuc  obseero  est 
749  satin   sanus   qui  me  id  rogites.     quem  ego  ; 

igitur  rogem 
762  tibi  dico  ego  an  non.  quid  quis.  at  |  etiam  rogas 
872  quis    me    uoli     perii    pater    est.     quid  |   ais 

omnium.    ah 
907  quid  tu  Athenas  insolens.  euenit.  sed  |  hicinest 

Simo 
930  Bhamnusium  se  aiebat  esse,  o  Juppiter  |  eadem 

haec  Chremes 
940  at  mi  unus  scruplus  etiam  restat  qui  me  male  { 

habet,    dignus  es 
Heaut.  95  nunc  habeam  necne  incertumst.  quid  |  ita  istuc.  scies 
195  atque  haec  perinde  sunt  ut  illius  animus  qui  |  ea 

possidet 
225  nam  hie  Glinia  etsi  is  quoque  suamm  rerum  sat  ; 

agitat  tamen 
287  eins  anuis  causa  opinor  quae  |  erat  mortua 
360  ut  sit  necessus.    merito  te  |  amo  Glinia. 
437  quia  pessume  istuc  in  te  atque  in  |  illum  consulis 
476  non  nunc  pecunia  agitur  sed  |  illud  quo  modo 


Andx.  470  Siehe  zn  178.  —  930  haec  ist  wahrscheinlich  zu  tilgen: 
siehe  Kap.  IX. 
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Heant.  487  dare  denegaris.    ibit  ad  |  illud  ilico 

529  scis  esse  factum  ut  dico.    quid  |  ego  ni  sciam 
648  male   docet   te   mea   facilitas   multa.    sed  |  istuc 

quidquid  est 
653  istuc  recte.     consemasti  te  atque  illam.     is  |  hie 

est  anulus 
686  atque  ita  me  di  |  ament  ut  ego  nunc 
•    768  Menedemo  dixit  Glinia  et  |  ea  gratia 

781  non  ego  dicebam  in  perpetuum  ut  |  illam  illi  dares 
790  fiat  quaeratur  aliquid,    sed  |  illud  quod  tibi 

802  magis  ueri  simile  id  esse  qu6m  |  hie  illi  dabit 

803  et  simul  conficiam  facilius  |  ego  quod  uolo 

822  perii.  bono  animo  es.  iam  argentum  ad  |  eam  deferes 
888  gnatuB  quod  se  adsimulat  laetnm  id  dicis.  id.  |  idem 

istuc  mihi 
—  933  di£ßcilem  te  esse  ostendes  et  |  ignosces  tarnen 
1055  quod   ego   hunc  aequom   censeo.     pater   omnia  | 

faciam  impera 
1059  dumque  ignores.  ubi  cognoris  facilia.  |  faciam  pater 
Exmuch.  119  ego  cum  Ulo  quocum  tum  uno  r^m  |  habebam 

hospite 
130?  hoc  agite  amabo  mater  mea  |  illic  mortuast 
140  apud  me  ac  non  id  metuat  ne  |  ubi  acceperim 
160  nisi   si   illum   plus   amas   quam   me   et  |  istam 

nunc  times 
171  ob  haec  facta  abs  te  spemor.  quid  |  istic  Phaedria 
1 86  faciundumst  quod  uis.  merito  te  |  amo  bene  facis 
215  quod  poteris  ab  |  ea  pellito 
230  facie  honesta  mirum  ni  ego  me  turpiter  |  hodie 

hie  dabo 
334  eho    nonne   hoc  monstri   similest.     quid  |  ais. 
mazume 

Heant.  933  richtig  die  Klasse  der  Bilderhandschriften  difficilem 
ostendes  te  esse  et:  siehe  m  Plaut.  Men.  468.  —  V.  1055  ist  vermatlich 
die  Wortstellung  gestört:  siehe  Kap.  X.  —  Eno.  230  egomet  A  ego  me 
die  Übrigen  Handschriften:  über  den  Yersschlnß  siehe  Kap.  IX. 


15B  FiUEDRiCH  Marx: 

Eon.   ''^  378  quid  i^s.  iocabar  equidem.  garris.  perii.   quid  | 

ego  egi  miBer 
403  consilia  mimm.    tum  sie  nbi  |  eum  satietas 
424  forte  habni  scortuni.    coepifc  ad  |  id  adludere 
445  par  pro  pari  referto  qnod  |  eam  mordeat 
484  uerum  ubi  molestum  non  erit^  |  nbi  tu  uoles 
652  tarn  lepidis.    quid  |  istue  est  rei 
657  insanis.    qui  istuc  &cere  ennuchus  potuit.    «go 

illum  nescio 
684  nunc  tibi  uidetur  fbedua  quia  |  illam  non  habet 
711  mirum   ni   tu   credas   quod   iste   dicai     quid 

agam  nescio 
714  sine  malo  fateri  uideo.    sequere  hac.    modo  |  ait 

modo  negat 
734  iamdudum,  aetatem.   Utes  factae  sunt  inter  |  eos 

maxumae 
747  ubi  east.    domi  |  apud  me.    hem.    quid  est 
807  ne  uim  facias  ullam   in  illam.     Thais  ego  |  eo 

ad  Sophronam 
829  num  id  lacrumat  uirgo.    id  opinor.    quid  |  ais 

sacrilega 
833  sie  mihi  data  esse  uerba.    quid  { iUud  hominis  est 
878  non  me  fecisse  causa^  sed  |  amoris.    scio 
947  quae  illaec  turbast.    numnam  ego  perii.     adibo. 

quid  I  istuc  Pythias 
1022  flagitiis  et  |  eundem  indicas 
*  1029  sed   fores   crepuerunt   ab   ea.    perii   quid  |  hoc 

autem  est  mali 
1060  semper.    do  fidem  futurum,    adoingar.    quem   | 

ego  hie  audio 
Phorm.  27  quia  primas  partis  qui  agit  is  |  erit  Phormio 
47  ferietur  alio  munere  ubi  |  era  pepererit 

Eun.  378  Der  Ausdrack  perii  quid  ego  egi  findet  Bich  Hec.  132: 
perii  quid  ego  egi,  in  quod  me  conieci  malum:  non  potero  ferre  hoc, 
Parmeno,  perii  miser:  über  den  Versechluß  siehe  Kap.  Y.  —  1029  autemst 
die  Ausgaben,    perii  fehlt  in  A. 
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Phorm.  58  quanto  in  perido  simos.    qnid  |  istuc  est.    scies 
97  ea  sita  erat  ezaduorsum  neque  |  Uli  beniuolus 
117  noster  quid  ageret  nescire.    et  |  illam  ducere 
162  aliis  quia  defit  quod  ament  aegrest  tibi  quia  |  super 

est  dolet 
216  non    posBum    adesse.     ah   quid  agis.     quo  |  abis 

Antipho 
254  mi  patrue  salue.    salue.    sed  |  ubi  est  Antipho 
^296  non  fuit  necesse  habere  sed  |  id  quod  lex  iubet 
481  de  eius  consilio  sese  uelle  £Ebcere  quod  |  ad  hanc 

rem  attinet 
524  quam  ad  dares  huic  praestituta.    &ctum.     nüm  | 

ego  istuc  nego 
540  quid  faciam.    iuuenias  argentum.    cupio^  sed  |  id 

unde  edoce 
556  noli  metuere.    una  tecum  bona  mala  |  tolerabimus 
559  age  age  inuentas  reddam.   0  lepidum.   aufer  te  hinc 

iäm  I  opust.    iam  feres 

572  ad  me  profectam  esse  aibant.    quid  |  Uli  tam  diu 

573  quaeso  igitur  commorabare  ubi  |  id  audieras 
780  quid  fiet.    in  |  eodem  luto 

811  uin  satis  quaesitum  mi  istuc  esse,    age  fiat  quid  | 

iUa  filia 
864  quam  ob  rem  retineat  me.    ait  esse  uetitum  intro 

ad  I  eram  accedere 
908  nam  omnis  posthabui  mihi  res  ita  |  uti  par  fuit 
—  940  etiam  dotatis  soleo.    quid  |  id  nostra?  nihU 
996  ausculta.    pergin  credere.  |  quid  ego  obsecro 
1038  ego  minas  triginta  per  faUaciam  ab  |  iUoc  abstuli 
1054  pol  uero  uoco.    eamus  intro  hinc.    fiat  sed  |  ubi 
est  Phaedria 

Phorm.  940  id  fehlt  im  D:  der  elliptischen  Ansdracksweise  ent- 
spricht ein  quid  nostra  besser,  als  ein  quid  id  nostra:  siehe  zu  Gas.  330. 
Heaut.  793  quid  mea?,  ebenso  Hec.  510.  Ad.  913.  Terenz  schreibt 
Phorm.  800  quid  istuc  nostra.  Da  hier  G  fehlt,  gibt  für  die  Lesung 
des  Archetypus  der  Calliopiani  D  den  Ausschlag. 


i6o  Friedrich  Marx: 

Hec.  ( —  23  ab  studio  atque  ab  labore  atque  ab  ]  arte  mnsieai 
178  bene  conueniebat  sane  inter  |  eas.    interim 
181  numquam.     quid  igitur.     siquando    ad  |  eam  ae- 

cesserat 
206  tu  nescis  .  u  ita  me  di  |  ament  mi  Lachea 
258  at  ita  me  di  I  ament  haud  tibi  hoc 
*39i  ceterum  de  redducenda  id  facias  quod  |  in  rem 

sit  tnam 
448  nam  me  parenti  potius  quam  |  amori  obsequi 
479  neque  alio  pacto  componi  potest  inter  |  eas  gratk 
485  quibus  iris  nunc  impulsus  in  |  illam  iniquos  sim 
531  partum  praesertim  cum  et  recte  et  tempore  |  suo 

pepererit 
560  siquidem   ilie  ipse  non  uolt  et  tu  sens[is]ti  esse 

in  I  eo  Myrrina 
588  quin  tua  Philumena  ad  te  redeat.    quaeso  quid 

istuc  consili  est 
*6i6  sed  non  minuam  meum  consilium.    ex  usu  quod 

est  id  persequar 
708  puerum  Phidippe  mihi  cedo.   ego  |  alam.   maxume 
*8o7  ab   nostro   adfine   exeuntem  uideo.     quid  |  huic 

hie  est  rei 
864  perliberalis  uisast    die  uerum.    ita  me  di  |  ament 

Pamphile 
'^  Ad.  40  atque  ex  me  hie  natus  non  est  sed  |  ex  fratre.   is  adeo 
60  uenit  ad  me  saepe  clam[it]an8  quid  |  agis  Micio 
1 1 1  pro  Juppiter.    tu  homo  adigis  me  |  ad  insaniam 
118  amat  dabitur  a  me  argentum  dum  |  erit  commodom 


Hec.  23  steht  so  in  den  Bilderhandschriften,  G  fehlt,  D  hat  »ber 
ab  Tor  arte  erst  von  zweiter  Hand,  das  Fehlen  von  ab  bezeugt  Donat.  — 
485  impulsna  nunc  die  Überlieferung.  —  560  So  Fleckeisen  mit  D,  in 
eo  esse  Dziatzko  mit  A.  —  616  Terenz  konnte  schreiben  quod  erit 
persequar:  er  legte  offenbar  Wert  auf  die  Form  der  Gegenwart.  — 
Ad.  40  So  die  Calliopiani:  der  Schluß  ist  im  A  verderbt.  Da  diese 
Schlüsse  dem  Terenz  eigentümlich  sind,  so  wird  die  Überlieferung  f^n 
erste  für  richtig  gelten  müssen. 
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202  age  iam  capio  si  modo  argentum  reddat.    sed  |  ego 

hoc  hariolor 
27s  rem  paene  e  patria.    turpe  dictu.    deos  quaeso  ut  { 

istaec  prohibeant 
336  patiamume  an  narremus  caipiam.    au  an  mi  |  homo 

sannn  es 
343  non    faciam.     quid  |  ages.     proferam.     hem    mea 

Sostrata  { nide  quam  rem  i^as 
451   de  psaltria  hac  audinit.     id  |  illi  nunc  dolet 

510  ibo  ac  requiram  fratrem  ut  in  |  eum  haec  euomam 

511  bono  animo  fac  sis  Sostrata  et  |  istam  quod  potes 
521   ita  fiat  et  istoc  siqui  potis  est  rectius  |  .    ita  nam 

hunc  diem 
574  praeterito  hac  recta  platea  sursum*  ubi  |  eo  ueneris 
586  ubi   potetis   uos.     bene   sane.     sed   cesso  ad  |  eum 

pergere 
598  sed  quaeso  ut  una  mecum  ad  matrem  uirginis  |  eas  Micio 
620  eone  obstetricem  arcessat.    illa  exclamat:  abi  |  abi 

iam  Aeschine 
630  utut  erat  gesta  indicasse  exorassem  ut  |  eam  ducerem 
655  sie  est.    Miletum  usque  obsecro.    ita.  |  animo  malest 
658  nescio  quo  puerum  natum:  neque  |  eum  nominat 
749  ita  me  di  ament  ut  uideo  tuam  |  ego  ineptiam  (so 

die  Bilderhschrift.) 
780  nostin.    iam  scibo.    quid  agis.    quo  |  abis.    mitte  me 
784  praesertim  Ctesiphoni.    quid  |  ego  nunc  agam 
*8i6  de  summa  nihil  decedet.     quod  |  hinc  accesserit 
845  modo  facito  ut  illam  serues.     ego  |  istuc  uidero 
877  age  age  nunc  porro  ezperiamur  contra  ecquid  |  ego 

possiem 
Enn.  praec.  32   p.  218   selegit  secemit   aufert  fsedulo  ubi  | 

operam  addidit 
Naeu.  com.  92  primum   ad  uirtutem  ut  redeatis  abeatis  |  ab 
ignauia 

Enn.  praec.  32   Die  Stelle  ist  zweifellos  lückenhaft,  der  folgende 
Vera  verderbt:  vgl.  die  Ausgaben. 

Phil.-bist.  KlMM  Z907.   Bd.  LIX.  1 1 


i62  Friedrich  Marx: 

Naeu.  com.  125  an  nata  est  sponsa  praegnas.    uel  |  ai  uel  nega 
Caec.  90  ere  obsecro  hercle  desine.    |  mane,  coepiam 
—  Torp.  1 96  me  miseram.    quid  |  agam.     inter  nias 

203  dat  ultro  ac  mimeratur  qnod  |  ab  illo  abstolit 
Afran.  120  iactabit  sese.     iactet.     mihi  |  erit  tristior 
Pomp.  123    nam    plus    quaesti   facerem  quam   quadrinas  si  { 

haberem  molas 
Nou.  43  quia  supellex  multa  quae  non  utitur  |,  emitur  tarnen 
Lab.  47  utrum  tu  hunc  gruem  Balearicum  an  |  hominem  pntai 
*Acc.  263   neque  quisquam  a  telis  uacuus  sed  |  nt[i]  cuique 

obuiam 
incert.  trag.   161   qui  uolt  esse  quod  uolt  ei  ita  dat  se  res  ut ' 

operam  dabit 
168  perque    agros  passim   dispergit  corpus  id  , 

ea  gratia 

Lucilius  612  ueterem  historiam  induetus  studio  seribis  ad  1  amoree 

tuos  =B  Stick  737 
Buecheler  OLE  S7  ^  -  ^  -  ^  rebus  cu  {  ameiceis  sueis 

63  queror  fortunae  cassum  tam  |  iniquom  et 

grauem 
Varr.  Menipp.  77  u  _  v  _  ^  cras  credd  |  hodie  nihil 
Publil.  seni  1 44  dulce  etiam  fugias  fieri  quod  |  amarum  potent 

433  nee  mortem  effugere  quisquam  nee  |  amorem 

potest 
447  o  Pessimum  periclum  quod  |  operfcam  latet 
460  perdendi  finem  nemo  nisi  |  egestas  facit 
559  quis  miserum  sciret  uerba  nisi  |  haberet  dolor 
Phaedr.  (I  21,  5  aper  fulmineis  uenit  ad  |  eum  dentibus)*) 
II     I,  5  uiator  est  deduetus  in  |  eundem  locum 

III  19,  5  tum  circum  eunti  fuerat  quod  |  iter  longioB 

IV  9,  5  deuenit  hircus  sitiens  in  |  eundem  locum 

Tnrp.  196  Daß  interaias  ein  einheitliches  Wortgefoge  ist,  bedarf 
keiner  Erörterung. 


*)  ad  eum  uenit  dentibus  andre  Handschriften :  vgl.  III  prol.  4^* 
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app.  10^  10  non  ut  labores  facio  sed  |  ut  istum  domes 

Arg.  Merc.  U  7  senex  sibi  prospiciens  ut  |  amico  suo 
Mil.     II  3  legatas  abiit,  miles  in  |  eandem  incidit 

Sen.  Herc.  56  et  sacra  dirae  mortis  in  |  aperto  iacent 
Troad.  981  quis  tarn  impotens  ac  dnras  et  |  iniquae  ferus 
987  armis  Achillis  miscet.     ad  |  Ulixen  uocor 
looi  reclude  ferro  pectus  et  |  Achillis  tui 
1158  deponit  animos  cedidit  ut  |  Achilli  grauem 

Phoen.  330  doceam  magister  iuris  et  |  amoris  pii 
Phaedr.  501   sed  rure  uacuo  potitur  et  |  aperto  aethere 

Oed.  61  properatque  ut  alium  repetat  in  |  eundem  rogum 
^^330  quidnam  loquar  sunt  dira  sed  |  in  alto  mala 
622  geminat  sacerdos  donec  in  |  apertum  efferat 
969  alte  recessus  luminum  et  |  inanes  sinus 

Agam.  884  regemne  perimet  exul  et  |  adulter  uirum 
Thyest.  20  ac  me  innocentem  faciat  et  |  inausa  audeat 
Herc.  Oet.  981  et  quidquid  aliud  restitit  (cessit  E)  |  ab  illis 

tamen 
*^  1441  quid  hoc.    quis  axem  cludit  et  |  ab  ipsis  pater 

(et  om  E) 
Octau.  501  aequatus  altos  ipse  per  |  bonorum  gradus 

m. 

Bei  der  folgenden  Besprechung  der  beiden  Auslautsgesetze 
wird  es  angebracht  erscheinen^  die  Poesie  des  Plautus  und 
die  des  Terenz  gesondert  zu  behandeln,  ebenso  die  Verse  der 
späteren  Dichter,  die  Sentenzen  des  Publilius,  die  Verse  des 
Phaedrus  und  des  Seneca. 

Was  das  erste  Gesetz  betrifft,  so  haben  wir  bei  Plautus 
zu  scheiden  zwischen  der  Verkürzung  positionslanger  Anfangs- 
silben und  positionslanger  Monosyllaba.  Von  den  Versen,  in 
deren  Schluß  positionslange  Anfangssilben  yerkürzt  werden, 
kommt  Men.  468  ita  ignorabitur  aus  andern  Gründen  in  Wegfall, 
ebenso  Merc.  941,  Poen.  1055,  Rud.  206.    Es  bleiben  denmach 


164  Friedrich  Marx: 

zwei  Beispiele  bei  Plautus  übrig,  die  beide  in  der  Palstiniseliei] 
Rezension  allein  erhalten  sind: 

Men.  320  tribus  uobis  obsonatumst  an  öpsono  amplins 
Pseud.  1020  ne  malus  item  erga  me  sit  nt  $rga  illum  fait 

Vielleicht  würden  uns  die  Lesungen  yon  A,  waren  sie 
erhalten,  hier  weiter  helfen,  wie  so  oft.  Im  Hinblick  anf 
die  Tatsache,  daß  kein  einziges  metrisches  Gesetz  in  der  uns 
vorliegenden  Überlieferung  ohne  jede  Ausnahme  zn  seinem 
Recht  kommt,  wird  man  fürs  erste  besser  davon  absehn 
durch  Änderung  des  Textes  diese  beiden  Stellen  mit  der 
behandelten  Regel  in  Einklang  zn  bringen.  Daß  möglicher- 
weise die  in  beiden  Versen  ersichtliche  Wiederholung  des- 
selben Wortes  für  die  Erklärung  der  Ausnahme  von  Be- 
deutung ist,  ist  zu  Pseud.  1020  oben  hervorgehoben.  Bei 
Terenz  wird  die  Regel  nur  einmal  verletzt,  in  dem  oben  S.  129 
angeführten  Trimeter 

Andria  174:  futuras  esse  audiuit:  sed  tpse  exit  foras. 

Während  die  Verkürzung  von  esse,  wie  sie  in  dem  Senar 
des  Gaecilius  186  infolge  einer  Ergänzung  des  Herausgebers 
uns  entgegentritt 

opulentitate  nostra  sibi  (essey  iniuriam 

ohne  jede  Analogie  ist,  sind  die  Stellen,  an  denen  an  der- 
selben Versstelle  ille  und  iste  verkürzt  wird,  sehr  zahlreich. 
Sie  werden  im  Folgenden  aufgeführt.  Nicht  berücksichtigt 
sind  hierbei  2  Verse,  in  denen  mea  und  tua  vor  ille  erscheint^ 
da  es  richtiger  sein  wird,  diese  Beispiele  zu  den  zu  Aul.  608 
aufgeführten  Fällen  der  Synizese  zuzuzählen.  Ausnahmslos 
haben  die  folgenden  Verse  den  Schluß  auf  ein  kretisches 
Wort  oder  eine  kretische  Wortverbindung  (siehe  zu  Aul.  610); 
nur  Heaut.  7.81  bildet  eine  Ausnahme  und  hier  bildet  eine 
Form  von  ille  den  Versschluß,  Hec.  485  ist  die  Überlieferung 

unsicher. 

Mil.  1202  ab  lila  muliere 

Phorm.  1038  ab  illoc  abstuli 

Mil.  131  ad  illum  deferat 
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Heaut.  487  ad  illud  ilico 
Mil.  1368  caue  istuc  feceris 
Most.  212  ego  illam  pessumis 
Andr.  146  ego  illud  sedulo 
Enn.  657  ego  illom  nescio 
Gist.  295  ego  istaec  obsecro 
Epid.  150  ego  istuc  quod  lubet 
Ad.  845  ego  istuc  uidero 
Epid.  701  enim  istaec  captiost 
Phorm.  117  et  illam  ducere 
EuiL  160  et  istam  nunc  titnes 
Ad.  Sil  et  istam  quod  potes 
MiL  62  ibi  illarum  altera 
Ad.  451  id  illi  nunc  dolet 
Hec.  485  in  illam  iniquos  8im(?) 
Poen.  78  in  illisce  aedibus 
Rud.  1256  in  illo  uidulost 
Heaut.  437  in  illum  consulis 
Mil.  421  in  istisce  aedibus 
Rud.  1109  in  isto  uidulo  =1133 
Gurc.  39  male  istis  euenat 
Phorm.  97  neque  illi  beniuolus 
Eun.  684  quia  illam  non  habet 
Bacch.  295  quid  illi  postea 
Poen.  829  quid  iUuc  est  genus 
Eun.  833  quid  illud  hominis  est 
Phorm.  572  quid  illi  tam  diu 

811  quid  illa  filia 
Asin.  35  quid  istuc  sit  loci 
Andr.  721  quid  istuc  obsecro  est 
Eun.  171  quid  istic  Phaedria 

652  quid  istuc  est  rei 

947  quid  istuc  Pythias 
Phorm.  58  quid  istuc  est  scies 
Hec.  588  quid  istuc  consili  est 
Truc.  917  quis  iUic  est  homo 


i66  Friedrich  Marx: 

Amph.  891   quod  iUaec  postulat 

Truc.  581   quod  illum  tantum  amo 

Heaut.  476  sed  illud  quo  luodo 
790  sed  illud  quod  tibi 

Pseud.  699  sed  istic  Pseudolus 

Heaut.  648  sed  istuc  quidquid  est 

Mil.  1193  ubi  illo  ueneris 

Truc.  340  ubi  iste  huc  uenerit 

Heaut.  781  ut  illam  illi  dares 

Ad.  275  ut  istaec  prohibeant 
Ein  Überblick  über  die  47  bezw.  48  Beispiele  ergibt  die 
auffallende  Tatsache^  daß  deren  größere  Hälfke  (25)  auf  Terenz 
entfällt  und  in  allen  Stücken  des  Terenz  die  behandelte  Er- 
scheinung zu  beobachten  ist,  während  in  8  Plautinischeii 
Stücken  kein  Beispiel  au£&uweisen  ist.  Umgekehrt  findet 
sich  in  der  Überlieferung  des  Plautus  nur  zweimal ,  in  der 
des  Terenz  nur  einmal  ein  positionslanger  Wortanfang  an 
der  betrefiFenden  Versstelle  gegen  die  Regel  verkürzt.  Dieses 
Zahlenverhältnis  gestattet  den  Schluß ,  daß  nicht  etwa  der 
Umstand,  daß  ille  und  iste  zu  den  am  meisten  angewandten 
Wörtern  gehören,  diese  Bevorzugung  erklärt,  denn  dann  müßten 
derartige  Beispiele  bei  Plautus  weit  häufiger  zu  beobachten 
sein  als  bei  Terenz,  sondern  daß  ein  Yersschloß  wie  sed 
Sccum  Phaedria  oder  sed  Ssse  Phaedriam  das  metrische  Gefühl 
der  Dichter  beleidigte,  während  eine  Verkürzung  wie  sed  istic 
Pseudolus  und  sed  lUud  quo  modo  unanstößig  erschien.  Eine 
andere  Erklärung,  als  die  zunächstliegende,  die  der  Auffassung, 
daß  ille  und  iste  eine  schwankende  Quantiia^t  der  ersten  Silbe 
aufweisen,  eine  neue  Stütze  verleiht,  wird  sich  hier  schwer 
wahrscheinlich  machen  lassen. 

Die  Erörterung  der  sehr  nahe  liegenden  Vermutung,  es 
sei  die  oben  gegebene  Regel  insoweit  zu  verallgemeinem, 
daß  überhaupt  nur  in  der  aufgelösten  Thesis  des  jeweilig 
ersten  Trochaeus  eines  Metrons  eine  Verkürzung  eines  posi- 
tionslangen Wortanfangs  möglich  war,  würde  uns  zu  weit 
abführen  von  der  fürs  erste  gesondert  zu  behandelnden  Frage 
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des  VerBSchluBses.  Die  Eigenart  dieser  Yerssclilüsse  wie 
erus  I  operam  dare  (siehe  S.  175  ff.)  berechtigt  durchaus  diese 
Beschränkung.  Andreiseits  zeigt  eine  Prüfong  der  Drama- 
tiker nach  dieser  Richtung,  daB  tatsächlich  solche  Verkürzungen 
in  der  Thesis  des  zweiten  Trochaeus  des  Metrums  selten  sind: 
inwieweit  indessen  Verse  wie  Poen.  893  facile  fäc  grgo  id 
facile  noscam  . .  .^  Eun.  395  dedücam.  sed  Sccum  militem  . . ., 
Heaut.  866  despönsam  quöque  ^sse  dicito  ein  bestimmtes 
Gesetz  yerletzen,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  » 

IV. 

Bei  der  nunmehr  folgenden  Untersuchung  über  die  Ver- 
kürzung positionslanger  oder  selbst  naturlanger  Monosyllaba 
an  jener  Versstelle  wird  es  sich  empfehlen  von  Terenz  aus- 
zugehehy  fQr  dessen  Verstechnik  diese  Verkürzung  durch  10 
Beispiele  gesichert  ist: 

Andr  65  ita  ut  facillume 

419  quid  hie  respondeat 

470  quid  hie  sensisse  ait 
Eun.  1029  quid  hoc  autem  est  mali 
Phorm.  296  sed  id  quod  lex  iubet 
Hec.  391  quod  in  rem  sit  tuam 

616  quod  est  id  persequar 

807  quid  huic  hie  est  rei 
Ad.  40  sed  ex  firatre.     is  adeo 

816  quod  hinc  accesserit 
Acc.  263  sed  ut  cuique  obuiam 


Nur  4  Monasyllaba  quid  quod  sed  it(a)  kommen  für  die 
erste  der  beiden  Kürzen  in  Betracht:  ein  naturlanges  Mono- 
Bjllabon  wird  nur  Hec.  807  verkürzt  (Müller  PI.  Pros.  S.  400). 
Anders  ist  das  Ergebnis  für  Plautus. 

Eine  Miusterung  der  in  unsem  Ausgaben  sich  findenden 
Beispiele  ergibt,  daß  eine  ganze  Reihe  von  Versen  derart 
in  der  Überlieferung  nicht  sicher  begründet  sind,  so  Bacch.  938, 
Epid.  250  (=Men.  141),  Most  1069,  Poen.  1366,  Pseud.  1230, 


i68  Friedrich  Marx: 

ii79  =  Truc.  273  (=  Trin.  930).  Zu  diesen  8  BeispieleB 
kommt  als  neuntes  der  VersschluB  Bacch.  1066  iam  ^  hv 
renenerOy  in  dem  huc  wohl  zu  streichen  ist,  weil  Rnd.  771 
derselbe  Versschlnß  ohne  huc  durch  den  AmbrosianoB  be- 
zeugt ist,  ebenso  Mil.  863  P  iam  huc  reuenero  bietet^  wo  A 
wie  P  zu  der  Stelle  des  Rudens  nicht  erhalten  isi  Dem- 
gegenüber sind  bei  Plautus  nur  3  Verse  derart  einwand- 
frei überliefert,   aber  nur  ein  einziger  in  beiden  Rezensiosa 

Tiin.  482  de  honore  populi:  uerum  quod  ad  uentrem  attioet 

Die  beiden  übrigen  nur  in  P: 

Gas.  330  inimici  familiäres,     quid  id  re  fert  tua? 
Rud.  178  errabit  illaec  hodie.     quid  id  re  fert  tua? 

In  Anbetracht  dessen,  daß  9  Beispiele  derart  durch 
bessere  Einschätzung  der  Überlieferung  sich  erledigen,  und 
daß  drei  Beispiele  nicht  genügend  erscheinen  können^  um  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Plautus  eine  prosodische  Anom^e 
zu  erweisen,  wird  es  nicht  zu  kühn  erscheinen,  die  beiden 
Stellen  der  Gasina  und  des  Rudens  einer  Retractation  des 
Stückes  zuzuschreiben;  quid  re  fert  tua  schrieb  wahrscheinlich 
Plautus.  In  dem  Vers  des  Trinummus  konnte  Plautus  die 
Härte  leicht  vermeiden,  wenn  er  statt  uerum  quod  äd  uentrem 
attinet  schrieb:  sed  quod  ad  uentrem  attinet. 

V. 

Die  zweite  der  oben  erörterten  Regeln  wird  in  der  Über- 
lieferung des  Plautus  etwa  viermal  verletzt,  während  wiedenun 
eine  Reihe  von  Versen,  wie  Epid.  250  (=  Men.  141)  MiLjoS, 
Most. 933,  Poen.  1 366,  Rud. 48 1  durch  eine  richtigere  Wärdignng 
der  Überlieferung  in  WegfaU  kommen.  Für  einen  jener  Verse, 
in  denen  die  Regel  verletzt  wird,  ist  die  Lesung  des  A  erhalten: 

MU.  259   numquid  aliud?  intro  ut  abeas.     abeo.     et  quidem 

ego  ibo  domiun 

Über   die    wahrscheinlichste  Art   der  Herstellung  ist  in  der 
Anmerkung  gehandelt.     Auch  die  Lesung  von  Men.  4^^ 

errare  extemplo  quasi  res  cumea  esset  mihi 
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steht  fär  den  Archetypus  beider  Rezensionen  fest:  durch  die 
Annahme  der  engen  Verbindung  yon  cum  mit  ea  scheidet 
dieser  Vers,  wie  in  der  Anmerkung  ausgeführt  ist,  aus.  Es 
bleiben  zwei  Verse,  deren  Lesung  nur  auf  der  Rezension  von 
P  beruht: 

Merc.  424  dum  quidem  hercle  ne  minoris  uendas  quam  ego 

emi  pater 

Pers.  832   nam  ego  nihil  merui.     at  enim  quod  ille  meruit 

tibi  id  obsit  uolo. 

Der  erste  Vers  ist  durch  Tilgung  eines  Buchstabens, 
der  zweite  yielleicht  durch  die  Umstellung  von  tibi  id  in 
Einklang  zu  bringen  (ygl.  die  Anm.). 

In  den  Ausgaben  des  Terenz  ist  der  Vers  Phorm.  940 
(Hec.  2^)  nach  der  besten  Überlieferung  zu  ändern.  Der 
Vers  Andr.  178 

numquam  cuiquam  nostrum  uerbum  fecit  neque  id  aegretulit 

bildet  deshalb  keine  Ausnahme,  weil,  wie  es  in  der  Schrifb 
zum  Ausdruck  gebracht  ist,  die  Wortfolge  aegretulit  eng 
zusammengeschlossen  ist  und  die  Stelle  eines  viersilbigen 
VlTortes  vertritt:  ebenso  ist  der  lückenhafte  Vers  Poen.  1067 
zu  beurteilen  und  der  Vers  Turpil.  196 

me  miseram  quid  agam  interuias. 

So  bleiben  nur  zwei  Beispiele  bei  Terenz:  in  dem  im  Bembinus 
nicht  erhaltenen  Vers  Andr.  174 

futuras  esse  audiuit.     sed  ipse  ezit  foras 

werden,  wie  oben  S.  129  bemerkt,  beide  Regebi  verletzt:  durch 
Tilgung  von  sed  wird,  wie  in  der  Anmerkung  ausgeführt  ist, 
die  ursprüngliche  Form  des  Verses  hergestellt  Schwieriger 
ist  es  für  den  zweiten  der  gegen  die  Regel  verstoßenden 
Verse  eine  Besserung  zu  begründen.  Die  jambischen  Octonare 
Eun.  378.  379  sind  überliefert  wie  folgt: 

Parm.  quid   agis?   iocabar   equidem.     Chaer.   garris.     Parm. 

perii,  quid  ego  egi  miser? 
quo  trudis?  perculeris  iam  tu  me.  tibi  equidem  dico,  mane. 


170  Friedrich  Marx: 

Mit  den  Worten  quo  trudis?  percoleris  iam  tu  me  z^ 
Dichter  klar,  daB  Ghaerea  den  Parmeno  hart  ange&Bt  mi 
beinahe  zn  Fall  gebracht  hat.  In  derartigen  Szenen  pflegt 
die  gestoßene  Person  mit  den  Worten  ei^  ei  misero  mibi 
ihrerseits  dem  Schmerz  Ausdruck  zu  geben  (Ad.  173  Richter 
in  Studemunds  Studien  I  S.  468):  der  bei  Terenz  öfters  sicli 
findende  Versschluß  ei  mihi  (Andr.  263.  ^22.  622)  mag  durck 
miser  nach  egei  versehentlich  ersetzt  worden  sein. 

Von  spateren  Dichtem  kommen  für  unsere  Regel  nur 
die  Tragödien  des  Seneca  in  Betracht.  Lassen  wir  die  Frage 
nach  der  Echtheit  einzelner  Dramen  als  unwesentlich  beiseite, 
so  ergibt  sich,  daß  Seneca  nur  in  zwei  Versen  gegen  die 
Regel  verstößt: 

Oed.  330  quidnam  loquar?  sunt  dira  sed  in  alto  mala 
Herc.  Oet.  1441   quid  hoc?  quis  axem  cludit  et  ab  ipsis  pater 

An  der  zweiten  Stelle  läßt  der  Etruscus  d  aus.  Gehöien 
diese  beiden  Verse  tatsächlich  dem  Dichter,  so  sind  di^ 
Ausnahmen  nicht  auffiaUender,  als  die  beiden  Versschlüsse 
cacumine  Troad.  1080  und  nepotibus  Med.  512,  die  gleichfalls 
dem  Gesetz  über  den  Ausgang  des  tragischen  Senais  zu- 
wider sind. 

VI. 

Die  Auflösung  der  drittletzten  Thesis  kann  femer  tob 
spondeischem  Wortschluß  im  vorletzten  Fuß  in  der  Weise 
begleitet  sein,  daß  ein  baccheisches  Wort,  dem  ein  kurzes 
Monosyllabon  voraufgeht,  diesen  Wortschluß  bildet,  der  Vers 
also  schließt  wie  et  adulter  uirum.  Ein  Blick  auf  die  Uste 
der  aus  (Lucilius?),  den  Inschriften,  aus  Publilius  und  Seneca 
ausgeschriebenen  Verse  lehrt,  daß  bei  diesen  Dichtem  die^ 
Form  des  Versschlusses  in  dem  gegebenen  Fall  die  allein 
übliche  gewesen  ist.  Ganz  anders  in  der  szenischen  Poesie 
des  Plautus  und  Terenz,  wo  derartige  Verse  als  eine  Tor- 
einzelne  Erscheinung  zu  betrachten  sind.  In  den  Senareo 
des  Plautus  finden  sich  fünf,  des  Terenz  zwei  Beispiele,  di^ 
casus  obliqui  von  amicus  amor,  die  entsprechenden  FonneD 
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von  habere  und  amare  kommen  am  meisten  in  Anwendung, 
die  meisten  Beispiele  bieten  die  jambischen  und  trochaeischen 
Septenare.  Die  wenigen  Senare  derart  sind  im  Folgenden 
durch  ein  vorgesetztes  S  gekennzeichnet: 

Asin.  386  quia  habebas  iter 

Rud.  193  quid  habebunt  sibi 

Pompon.  123  si  haberem  molas 

Rud.  37Q  si  amabat  rogas 

Stich.  91  qui  amabo  pater 

Asin.  573  quam  amico  tuo 
S  Gist.  570  ego  ^amicae  meae 
S  OLE.  S7  cu  ameiceis  sueis 

Most.  310  cum  amica  sua 
S  Pseud.  880  quam  amicos  uocas 

Stich.  682  et  amicos  meos 

Trin.  876  et  amicum  meum 

Truc.  166  ad  amicam  uenis 
893  ad  amicam  meam 
S  Andr.  66  et  amicos  pares 

Pers.  I  in  amoris  uias 
S  Poen.  207  em  amores  tuos 
509  meo  amori  moram 

Stich.  737  ad  amores  tuos  =»  Lucil.  612 

Trin.  666  sed  amorem  tibi 

Andr.  652  uel  amorem  meum 
S  Eun.  878  sed  amoris  scio 

Von  den  übrigen  Beispielen  sind  dem  Plautus  eigentümlich: 

S  Merc.  43  iam  (clam  Bothe)  abibat  patris 

Trin.  loio  quom  abisti  domo 

Stich.  87  sed  apertast  foris 

Truc.  150  qui  arari  solent 

Bacch.  966  qui  inermus  capit 
S  Mil.  1299  si  iturast  eat 

Die  casus  obliqui  von  idem  hat  nur  Terenz  und  nur  im 
Canticum,  nach  ihm  im  Senar  Phaedrus  U  i,  5  IV  9,  5  und 


172  Friedrich  Marx: 

SeDeca  Oed.  61  an  dieser  Versstelle  angewendet  und  zwar  mit 
kretischem  und  mit  jambischem  Wort  am  Versende: 

Eun.  1022  et  eiindem  indicas 
Phorm.  780  in  eodem  lato. 

Von  den  28  Beispielen  finden  sich  demnach  12  in 
jambischen  Dimetem  und  verwandten  Metren,  9  im  trochae- 
ischen  Septenar,  nur  7  im  Senar,  ein  Ergebnis,  das  uns  lehrt, 
daß  derartige  Verse  nicht  beliebt  waren,  so  wie  sie  tatsachlict 
in  3  Stücken  des  Terenz  und  7  des  Plautus  nicht  nachzu- 
weisen sind.  Endlich  ergibt  sich  aus  den  aufgef&hrten  Beispielen 
die  feststehende  Regel,  daß  in  derartigen  Versschlüssen  die 
erste  der  beiden  Kürzen  ein  Monosyllabon  sein  muß,  daS 
Versschlüsse  wie  enis  amorem  meum  oder  Pamphilds  amico 
meo  in  der  lateinischen  Poesie  ausgeschlossen  sind.  In  solchen 
Fallen  war  jambischer  Wortschluß  im  vorletzten  Fuß  nnum- 
gänglich  notwendig,  wie  in  den  Versschlüssen  enis  operam 
dare,  Gelasimüs  etiam  ualet.  Der  Versschluß  MiL  720  si 
ei  forte  |  fuisset  febris  ist  demnach  in  dieser  Oestaltong  eine 
Unmöglichkeit. 

vn. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  der  oben  festgestellten  Regel 
über  die  Ungesetzlichkeit  von  Versschlüssen  wie  quid  ego 
egi  miser  zurück,  so  liegt  nunmehr  im  Anschluß  an  die  eben 
erörterten  Auslautsgesetze  die  Frage  sehr  naL«^,  ob  denn  etwa 
ein  Versschluß  quid  ego  agam  miser  gestattet  war,  ob  ein 
jambisches  Wort  im  vorletzten  Fuß  geduldet  wurde  dann, 
wenn  die  drittletzte  Thesis  aufgelöst  und  durch  zwei  Mono- 
syUaba  gebUdet  war.  Die  Frage  ist  zu  verneinen.  Es  gibt 
nur  zwei  Verse  derart  bei  Plautus  und  Terenz,  die  scheinbar 
eine  derartige  Schlußbildung  aufweisen: 

Cure.  66  qui  quod  lenoni  nulli  est  id  ab  eo  petas 

Andr.  417  quasi  de  improuiso  respice  ad  eum.     Ehem  pater. 

Der  letztere  ist  bezüglich  des  Gebrauchs  der  Interjektion 
eine  Anomalie:    möglicherweise   ist  die  Auffassung  Richters 
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Studem.  Stud.  I  S.  433  richtig,  der  zwischen  eum  und  ehern 
Hiat  eintreten  läßt. 

Der  Vers  des  Piautas  wird  gleichfalls  richtig  überliefert 
und  abeo  als  ein  Wort  aufzufassen  sein.  In  bei  weitem  den 
meisten  Fällen  derart  sind  indessen  beide  Kürzen  oder  die 
eine  von  beiden  keine  Monosyllaba  sondern  Wortanfang  oder 
Wortende:  die  Verse  schließen  also  wie  erit  animo  meo  oder 
ad  animum  tuum,  selten  wie  erit  id  erit  tuum.  Von  letzterer 
Art  sind  nur  fünf  Beispiele  nachzuweisen: 

Cure.  27  Juppiter  ego  item  uolo 
Men.  2 1 1  aliquid  ad  eum  modum 
Pers.  433  crederem  ut  idem  mihi 
Trin.  714  erit  id  erit  tuum 
Andr.  267  Pamphile  quid  agit  rogas. 

Demnach  wird  ein  Versschluß  wie  i)  tibi  is  unus  placet 
ebenso  gemieden  wie  ein  Versschluß  tibi  is  homo  placet; 
2)  ein  Versschluß  wie  omnibus  is  ünus  placet  war  unmöglich, 
ein  Versschluß  wie  omnibus  is  homo  placet  sehr  selten.  Es  finden 
sich  indessen  bei  Plautus  9  Beispiele  letzterer  Art,  in  denen 
Formen  von  ille  und  iste  den  vorletzten  Versfuß  ausfüllen: 

Mil.  451  est  domicilium,  Athenis  domus  est  atque  (ac  codd, 

atque  Lindsay)  erüs  ego  istanc  domum 
1338  exite  atque  ecferte  huc  intus  omnia  quae  isti  dedi 
13 14  quid  uis  quin  tu  iubes  ecferri  (Jiuc}  omnia  quae 

isti  dedi 
236  neque  habet  plus  sapientiai  quam  lapis.  ego  istuc  scio 
Rud.  1086  et  crepundia.    ^atn?>  quid  si  ea  simt  aurea?   Quid 

istuc  tua 
Gas.  151  flagitium  illud  hominis,    ego  <^iamy  illum  fame  ego 

illum  siti 
Poen.  1052  haec  mi  hospitalis  tessera  quom  iUo  fuit 

988  pro  dei  |  immortales  plurumei  ad  illum  modum 
Cure.  641  frater  mi  salue.    qui  credäm  ego  istuc  cedo. 

Aus  diesen  Beispielen  ergibt  sich,  daß  die  hier  vor- 
kommenden   Formen    von    ille   und   iste   allenfalls   mit  jam- 
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bischen^  keines&lls  aber  mit  rein  spondeischen  Wörtern  hin- 
sichtlich  der  Quantität  der  Silben  zusammengestellt  werden 
können.  Wenn  indessen^  wie  oben  unter  i)  dai^elegt  ist^ 
in  derartigen  Versschlüssen  im  vorletzten  Fuß  sowohl  ein 
spondeisches  wie  ein  jambisches  Wort  unmöglich  ist,  verdient 
es  doppelt  Beachtung,  daß  Formen  von  ille  und  iste  an  jener 
Stelle  öfters  vorkommen  (lo  Beispiele): 

Ter.  Heaut.  95   nunc    habeam    necne    incertumst.      quid    ita 

istuc?  scies 
781  non  ego  dicebam  in  perpetuum  ü t  illam  illi  dares 
888  gnatus  quod  se  adsimulat  laetum  id  dicis?  id. 

idem  istuc  mihi 
802  magis  ueri  simile  id  esse  quöm  hie  illi  dabit 
Phorm.  524  quam  ad  dares  huic  praestituta.     factum,     nüm 

ego  istuc  nego? 
Bacchid.  584  quae  *te  mala  crux  agitat  qui  ad  istunc  modum 
Stich.  474  lubente  me  hercle  facies.     idem  ego  istuc  scio 
Truc.  811  uir  illam  non  mulier  praegnatem  fecit.     idem  ^o 

istuc  scio 
Trin.  433  is  herdest  ipsus.     edepol  n^  ego  istum  uelim 
Pseud.  1020  ne  malus  item  erga  me  sit  üt  erga  illum  fuit 

Es  ist  endlich  bemerkenswert^  daß  das  einzige  Beispiel 
derart  in  den  Fabeln  des  Phaedrus  app.  10,  10  eben  eine 
Form  von  iste  an  der  behandelten  Yersstelle  aufweist: 

non  ut  labores  facio,  sed  ut  istum  domes. 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  erhellt,  daß  die  Formen  von 
ille  und  iste  weder  spondeische  noch  jambische  Messung  gehabt 
haben  können,  sondern  eine  Messung,  die  zwischen  beiden  in 
der  Mitte  lag.  Die  eine  der  beiden  prosodischen  Eigen- 
tümlichkeiten findet  sich  auffallend  oft  im  Heautontimora- 
menos,  die  andre  im  Miles.  Man  wird  sich  dabei  erinnern^ 
daß  gerade  ein  Vers  des  Miles  1231 

spero  ita  futurum:  quamquam  Illum  multae  sibi  expetessunt 

längst  als  Beweis  für  die  schwankende  Quantität  der  ersten  Silbe 
von  ille  von  den  Metrikern  angefahrt  wurde  (Christ  Metrik*  S.  342). 
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vm. 

Nachdem  die  selteneren  Formen  der  in  Betracht  kommenden 
VersBchlüsse  mit  jambischem  Wort  im  letzten  Fuß  behandelt 
sind,  wird  es  erforderlich  sein,  die  gebräuchlichste  Gestaltung 
dieser  Verse,  die  yon  Luchs  in  Studem.  Stud.  I  S.  i5ff. 
zusammengestellt  sind,  einer  Besprechung  zu  unterziehen.  In 
diesen  Versen  wird  das  Bentleysche  Gesetz  über  die  Not- 
wendigkeit spondeischer  oder  anapästischer  Wörter  oder  Wort- 
schlüsse Yor  jambischem  Wort  im  letzten  Fuß  verletzt. 
Vorauf  geht  jambischer  Wortschluß  yor  dem  schließenden 
jambischen  Wort,  bezw.  ein  anapästisches  Wort,  dessen  erste 
Kürze  zu  der  aufgelösten  drittletzten  Thesis  gehört,  indem 
die  erste  kurze  Silbe  derselben  Thesis  durch  Wortende  ge- 
bildet wird  oder  auch  durch  ein  Monosyllabon.  Das  Zeit- 
interyall,  das  zwischen  den  beiden  kurzen  Silben  der  auf 
gelösten  drittletzten  Thesis  sich  fühlbar  machte,  bewirkte 
eine  Art  von  Ersatz  für  die  im  vorletzten  Fuß  fehlende 
zweizeitige  Arsis.  Daß  dieses  Zeitintervall  sehr  wesentlich 
war,  ersehen  wir  einesteils  daraus,  daß  sehr  oft  zwischen  den 
kurzen  Silben  der  Auflösung  Interpunktion  eintritt,  andem- 
teils  daraus,  daß,  falls  die  erste  kurze  Silbe  eine  Präposition 
war,  diese  Präposition  zumeist  nicht  proklitisch  war,  sondern 
das  folgende  Wort  durch  die  vom  Sinn  geforderte  Betonung 
scharf  von  der  PriLposition  gesondert  werden  mußte,  überhaupt 
sehr  oft  das  anapästische  Wort  in  der  Antithese  steht,  oder 
nachdrücklich  betont  ist: 

Poen.  500  onmis  extollo  ex  h6c  die  in  |  älium  diem 
=  Aul.  531 
Truc.  47  bis  perit  amator  ab  r^  atque  ab  animo  simul 

=  49 
Mil.  39  facete  aduortis  tüum  animum  ad  |  animum  meum 

1261  ita  animus  per  |  öculos  meos  Kjneus}  defii     militem 

pol 

Cist.  51   di  faxint.  —  sine  |  opera  tua  di  horunc  nihil  facere 

posBunt 
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Ebenso  Men.  399,  Psead.  810,  Trin.  311,  Amph.  914,  trag 
incert.  161  und  noch 

Laber.  47  utrum  tu  hunc  gnlem  Balearicum   an  |  höminem 

putas? 

Nur  der  schlecht  überlieferte  Vers  Truc.  502 

peperit  mulier  ut  ego  opinor.  —  uin  adeam  ad  |  hominem?- 

[ut]  uolo 
widerstrebt  einer  derartigen  Erklärung. 

Wie  aus  dem  Vers  des  Laberius  ersichtlich  ist,  war 
selbst  in  der  letzten  Periode  des  römischen  Bfihnenspiels  das 
metrische  Yersi^ndnis  und  Geftlhl  für  derartige  Verse  nocb 
lebendig,  die  den  eigenartigsten  Erscheinungen  der  antiken 
Verslehre  zuzuzählen  sind.  Indessen  sind  diese  Verse  bei 
Plautus  zwar  in  allen  21  Lustspielen  zu  finden,  aber  be- 
schränkt auf  eine  Anzahl  anapästischer  Wortformen  mit 
Yokalischem  Anlaut,  die  im  folgenden  aufgezählt  werden, 
Neuerungen  in  dieser  Versgestaltung  sind  selten.  Bei  Terenz 
finden  sie  sich  öfters  in  der  Andria,  zweimal  im  Heautontimoni- 
menos,  in  den  späteren  Stücken  nur  Ad.  655,  wo  der  Yen- 
schlaB  aus  Truc.  365  entlehnt  ist.  Der  alleinstehende  Vers- 
Schluß  Phorm.  162  quid  superest  dolet  wird  deshalb  mit 
Umpfenbach  so  zu  teilen  sein,  daß  die  zweisilbige  Präpo- 
sition als  gesondertes  Wort  aufgefaßt  wird:  qoiä  super 
est  dolet. 

Von  diesen  anapästischen  Wortformen  mit  yokaUscbem 
Anlaut  finden  sich  folgende  bei  den  yoraugiisteischen  Bülmeo- 
dichtern: 

i)  Formen  von  abeo  habeo  habito  adeo  und  gleichlauteDde 
oder  verwandte  Formen: 

Merc.  749  abi.    abeamne.    abi 

Gist.  148  ego  abeo  domum 

Men.  956  erit.    abeo  uale 

Cure.  66  id  abeo  petas  (Siehe  oben  iS.  172. 173) 

Gist.  596  uti  abeas  domum 

Stich.  615  accipis.    habeas  tibi 
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Capt.  373  gratiäm  habeo  tibi  =  Mil.  1425 
Epid.  471  legibus?    babeas  licet 
Men.  399  neque  habeo  ueque  huc 
Pseud.  346  quindecim  habeo  minas 
Merc.  989  sibi  habeat  licet 
Most.  1165  Bupplici  habeo  satis 

402  aedibus  habitet.    licet 
Rud.  77  ubi  habitat  senex 
Trin.  87 8  ubi  habitent  pater 
Cist.  753  uin  habitat  gener 
Merc.  394  seque  adeo  placet 
859  ueque  adeo  mare 
Aul.  378  Omnibus  adii  manum 

2)  Formen  yon  aliquis  und  alius: 

Epid.  334  aliquid  aliquo  modo 
AuL  671  illi  aliquid  boni 

531  in  alium  diem  =  Poen.  500 
Andr.  89  item  alio  die 
Poen.  1019  tri  aliud  sapis 
Pseud.  810  ut  alii  coqui 
Most.  128  ut  alii  sibi 

3)  Formen  von  animus,  obeO;  oculus,  homo^  opera  und 
operio^  außerdem  etiam  und  hodie: 

Truc.  47  (flby  animo  simul 

49  ab  animo  perit 
Gas.  387  habe  animum  bonum  =  Epid.  601,  Mil.  804. 

1236.  1357,  Pers.  320,  Pseud.  925. 
Mil.  39  ad  animum  meum 

1206  age,  animo  bono  es 
Asin.  HO  erit  animo  meo 
Truc.  365  ita  animo  malest  =  Ad.  655 
Poen.  176  obsequi  animo  suo 
Cure.  312  ocius?  animo  male  est 
Epid.  45  homo  animos  habet 
Trin.  3 1 1  ut  animo  lubet 

PhU.-hiit.  KlMM  1907.    Bd.  LTS.  12 
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Amph.  914  süm  animum  tuum 
Trac.  775  ut  animus  meast 
MiL  1 1 42  at  etiam  parum 
Andr.  762  et  etiam  rogas 
Rud.  1275  censeö.    etiam  patrem 
Pseud.  524  ego  etiam  prius 
Stich.  574  GelasimuB?  etiam  ualet 
Mere.  202  credere  id?  etiam  rogas 

693  insuper  etiam  siet 
Trac  526  neque  etiam  queo 
Cure.  41  maxum^.    etiam  taces 
Bacch.  331  Theotimüs?  etiam  rogas 
Aul.  20  item  obiit  diem 
Poen.  904  diem  obiit  suum 
Most.  1 1 1 8  auribus  ocalis  labris 
Mil.  1261  per  oculos  meos 
II 04  quia  oculis  meis 
Poen.  191  seid,    oculos  uolo 
Pers.  733  ego  hodie  tibi 
Most  999  ad  forum  hodie  noui 
Merc.  619  mihi  hodie  fuit 
Men.  596  qui  hodie  forum 
(Varro  Menipp.  77  cras  credö,  hodie  nihil?) 
Truc.  502  ad  hominem  uolo 
Laber.  47  an  hominem  putas 
Trin.  906  edepoi  homini  probo 
Most.  1090  mihi  hominem  cedo 
Asin.  775  pedem  homini  premat 
Gas.  58  amori  operam  dare 
Trin.  897  dabo  operam  tibi 
Pseud.  585  date  operam  modo 
Bud.  183  darf  operam  uolo 
Trin.  843  ego  operam  meam 
Capt.  362  erus  operam  dare 
Epid.  653  fidicinäm  opera  mea 
Poen.  132  (ope^y  opera  tua 
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Men.  234  ei  rei  operam  damus 
Cist.  51  sine  opera  taa 
Trag,  incert  161   nt  operam  dabit 
Most.  523  fuge,  operi  caput 

4)  Vereinzelte  Fälle: 

Poen.  915  pröbam  adhibes  fabrum 
Most.  84g  ne  canis  . . .  agedam  licet 
Heaut  225  sat  agitat  tarnen 
Truc.  808  et  auias  duas 
Asin.  645  et  quidem  edepol  lubens 
Nou.  43  atitiir^  emitur  tarnen 
Gas.  427  mortuüs?    equidem  tarnen 
Andr.  907  sed  hicinest  Simo? 

749  quem  ego  igitur  rogem? 
Vid.  87  copiäm  inopi  facis 

Hierzu  kommen  noch  die  oben  S.  173  behandelten  5 
Beispiele,  in  denen  die  Stelle  des  anapästischen  Worts  ein 
kurzes  Monosyllabon  mit  nachfolgendem  jambischen  Wort 
vertritt. 

IX. 

Es  ergibt  sich  nunmehr  die  Frage ,  ob  in  Versen  der 
soeben  behandelten  Gestaltung  der  VersschluB  auf  ein  jam- 
bisches Wort  gefordert  und  unumgänglich  notwendig  ist,  oder 
ob  statt  dessen  auch  ein  Versschluß  auf  ein  kretisches  Wort 
oder  eine  kretische  Wortgruppe  eintreten  kann,  ob  für  das 

Hemistichium 

sine«  opera  tua 

eintreten  kann  die  Form 

sine  opera  improba 
oder 

sine  opera  hie  tua. 

In  unsem  Ausgaben  finden  sich  etwa  14  derartige  Verse, 
von  denen  1 1  der  Kritik  nicht  standhalten: 

Mil.  1460  perii.    haud  etiam:  numero  hoc  dicis.    iamne  Kßgo} 

in  hominem  inuofo? 

12"» 


i8o  Friedrich  Marx: 

Die  Handschriften  bieten  inuoco,  der  VersschliiS  ist  divd 
ZufÜgung  von  ego  schwerlich  richtig  hergestellt,  die  Lücke 
wird  vielmehr  hinter  hominem  anzusetzen  sein. 

Gas.  1008  lepidiorem  uxorem  nemo  quisquam  quam  egoliabec 

hanc  habet 

So  die  Ausgaben  mit  P:  aber  A  hat 

lepidiorem  nemo  uxorem  quam  ego  habeo  hanc  habet 

Die  Wortfolge  war  augenscheinlich  im   Archetypus  gestört: 
vgl.  die  Anmerkung  oben  z.  d.  St. 

Trin.  1046  nonne  hoc  publice  animum  aduorti?  nam  id  geom 

hominum  omnibus 
uniuersis  est  aduorsum 

Zweifellos  ist  omnibus  verderbt,  man  erwartet  etwa  nimk 

Men.  II 39  eam  dedi  huic.  hanc  dicis,  frater,  pallam  quam  ego 

habeo?    <^aec  east). 

Die  Ergänzung  röhrt  von  Vahlen  her,  man  erwartet  vielmehr 
ein  jambisches  Wort  wie  Tenes  (Brix  zu  Mil.  11 63  Eun.  40Ö) 

Aul.  192  neque  eam  queo  locare  cuiquam.    tace,  bonum  habe 

animum  Euclio 

A  fehlt,  Müller  Pros.  S.  209  schlug  vor  tace,  habe  bonum 
animum  Euclio,  wahrscheinlicher  ist  tace,  bonum  animum 
habe,  Euclio,  wie  in  D  von  erster  Hand  geschrieben  ist 
Vgl.  Bacch.  630,  Mil.  1236.  1357,  wo  die  Wortfolge  in  der 
Überlieferung  dieser  Redeweise  gleichfalls  gestört  ist. 
Mil.  1 1 3  eamque  huc  inuitam  mulierem  in  Ephesum  adnehit 
die  Vulgata,  aber  die  beste  Überlieferung  ist  nach  Goetz  nemt 
was  auf  ein  jambisches  Wort  wie  uehit  hinweist  (Phorm.570 
nauta  qui  illas  uexerat). 

Bacch.  416  ist  die  XJberlieferung 

paulisper,  Lyde,  est  libido  homini  suo  animo  obsequi: 

Die   Versuche,    den    Hiat    zu   beseitigen,    sehe  man  in 
ßoetzens  Ausgabe  und  bei  Müller  Prosod.  S.  550:  sie  Schemen 
mir  sämtlich  zu  gewaltsam.    Vergleicht  man  den  Vers  Poen.  176 
se  amare  uelle  atque  obsequi  animo  suo 
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und  stellt  diese  Wortfolge  in  dem  Vers  der  Bacchides  her, 
so  werden  beide  Anstöße,  der  Hiat  sowohl,  wie  die  hier  be- 
handelte Abweichung  yon  der  Regel  beseitigt: 

panlisper,  Lyde,  est  libido  homini  obsequi  animo  suo 

Most  377  i,  iube  abire  rursum,  quid  illi  reditiö  etiam  huc  fuit? 
Richtig  SchöU,  der  i  zu  Anfang  zusetzt,  mit  Camerarius:  reditio 
huc  etiam  fuit;  denn  huc  gehört  eng  zusammen  zu  reditio. 

Eiun.  230   facie   honesta,     mirum   ni    egomet   turpiter  hodie 

hie  dabo 

So  A,  die  übrigen  Handschriften  und  die  Herausgeber  zumeist 
ego  me:  wahrscheinlich 

facie  honesta,    mirum  ni  egomet  turpiter  me  hodie  hie  dabo 

Rud.  528  quem  uestimentis,  postquam  aps  te  abii,  algeo. 

Vergleichen  wir  Asia.  772  abs  ted  accipiat,  wo  ted  überliefert 
ist,  Mil.  1343  quom  abs  ted  abeam,  wo  ted  von  Guyetus 
hergesteUt  ist,  ebenso  abs  ted  Pseud.  1069  von  Ritschi, 
Merc.  611  yon  Goetz,  so  wird  es  wahrscheinlich  erscheinen, 
daB  nach  der  selteneren  Form  abs  sich  die  ältere  Form  des 
Ablativs  sehr  oft  erhalten  hat  und  daß  auch  in  dem  Vers 
des  Rudens  zu  lesen  ist  postquam  aps  ted  abü,  algeo.  — 
Verderbt  ist  endlich  der  Versschluß  bei  Ennius  praec.  32  p.  218 
ubi  operam  addidit,  wie  das  ganze  Bruchstück. 
Es  bleiben  drei  Beispiele: 

Andr.  930  Rhamnusium  se  aiebat  esse.     0  Juppiter.     eadem 

haec  Ghremes 
multi  alii  in  Andre  audiuere 

haec    wird    als    Interpolation    zu    streichen    sein:    siehe    zu 
Merc.  611. 

Amph.  94  hanc  fabulam,  inquam,  hie  Juppiter  hodie  ipse  aget 
et  ego  una  cum  ülo 

Wohl  Juppiter  iam  hodie  ipse  aget. 

Stich.  59  nee  uoluntate  id  facere  meminit,  seruos  is  (bis  A) 

habitu  hau  probust 

Es  wird  umzustellen  sein:  seruos  habitu  is  hau  probust. 


iSi  Friedrich  Marx: 

Demnach  steht  die  Regel  fest^  daB  die  kretische  Wortform 
am  Schluß  derartiger  Verse  gemieden  wurde. 

X. 

Nicht  verschieden  von  dem  eben  behandelten  Oesetz  ift 
das  metrische  Gesetz  des  Versschlusses,  wenn  jene  mit  der 
zweiten  Kürze  der  aufgelösten  drittletzten  Thesis  beginnenden 
anapästischen  Wörter  nicht  vokalisch  anlauten,  wie  durchweg 
in  den  oben  behandelten  Beispielen,  sondern  mit  einem  Kon- 
sonanten beginnen.  Monosyllaba  sind  dann  für  die  Versstelle 
vor  ihnen  ausgeschlossen,  weil  es  kurze,  vokalisch  auslautende 
Monosyllaba  nicht  gibt:  daktylische  Wörter  oder  Wortver- 
bindungen die  Regel:  den  Yersschluß  bildet  ein  jambisches 
Wort.  Derartige  Beispiele  finden  sich  bei  Plautus  und 
Terenz  9: 

Merc.  611  Eutyche,  capital  facis 

Asin.  184  uoZt  quoque  catulo  meo 

Poen.  628  quaerere  comitem  sibi 

Heaut.  1059  facilia.    faciam  pater 

Asin.  615  complectere.    facio  lubens 

Truc.  447  omnia  facio  mala 

Stich.  209  maxuma  misero  mihi 

Truc.  S33  inprobe  nihilique  homo  (conf.  Andr.  437) 

Mil.  27  dicere  uolui  femur. 

In  vier  Fällen  schließt  der  Vers  nicht  auf  ein  jambisches 
Wort,  schwerlich  ist  die  Überlieferung  in  diesen  Fallen  zu- 
verlässig: 

Heaut.  1055    quod   ego   hunc   aequom   censeo.     pater  omnia 

faciam,  impera. 
Wahrscheinlich  ist  umzustellen:  impera,  onmia  faciam^  pater, 

Pers.  186  ni  omnia  memini  et  scio 
Wohl  zu  schreiben  ni  omnia  et  memini  et  scio 

Poen.  239  nimia  omnia  nimium  exhibent  negoti[um]  hominibiu 

ex  se 
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Hier  werdeu  die  Wörter  nimiam  und  nimia  die  Patze  wechseln 

müssen: 

nimium  omnia  nimia  exhibent  e.  q.  s., 

so  daB  der  Versbau  entspricht  dem  Versbau  von 

Asin.  791  toUam.    quidni?  audi  relicua.    loquere,  audio, 

ein  Vers^  zu  dem  ein  zweiter  Vers  mit  ähnlicher  Gestaltung 
des  Schlusses  nicht  aufgef&hrt  werden  kann. 

Men.  887  utrum  me  dicam  ducere  medicum  an  fabrum. 

Vermutlich:  utrum  me  dicam  medicum  ducere  an  fabrum, 
trie  bereits  Bothe  zu  schreiben  vorschlug  und  wie  die  Be- 
tonung und  der  Sinn  des  Satzes  umzustellen  empfiehlt. 

XI. 

Es  erübrigt,  die  gebrauchlichste  Form  des  Versschlusses 
in  den  in  dieser  Abhandlung  behandelten  Versen  zu  erörtern. 
Wie  schon  ein  flüchtiger  Überblick  über  das  oben  zusammen- 
gestellte Material  ergibt,  schließen  bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  derartige  Verse  nicht  auf  ein  jambisches,  sondern  auf 
ein  kretisches  Wort  oder  eine  kretische  Wortgruppe;  vereinzelt 
bilden  auch  viersilbige  oder  ffinfsilbige  Wörter  den  Versschluß. 
Ist  der  Vers  mit  der  Semiseptenaria  oder  der  entsprechenden 
Caesur  geteilt,  so  füllt  die  erste  der  beiden  Kürzen  ein 
Monosyllabon  oder  ein  elidiertes  jambisches  bzw.  pyrrhichisches 
Wort,  es  folgt  darauf  zumeist  ein  jambisches  Wort,  das  mit 
einem  Vokal  anfängt,  selten  ein  durch  Elision  zu  einem 
jambischen  Wort  verkürztes  dreisilbiges  Wort,  öfters  auch 
ein  MonosyUabon.  Wir  beginnen  mit  der  Aufzählung  der 
Verse  mit  kretischem  Schluß,  die  mit  der  semiseptenaria  oder 
der  entsprechenden  Caesur  geteilt  sind  und  vor  dem  kretischen 
Schluß  ein  Monosyllabon  mit  folgendem  jambischen  Wort, 
für  das  nur  selten  ein  pyrrhichisches  Wort  eintritt,  aufweisen, 
also  wie  der  einzige  Vers  derart  bei  Phaedrus  (III  19,  15) 
schließen:  quod  iter  longius;  oder  auch  wie  der  Vers  arg.  II 
Mil.  3:  in  eandem  incidit  oder  arg.  Phorm.  4  et  amantem 
unice:   Verse   der   letzteren  Art   sind   mit  einem  Obelos  — 
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gekennzeichnet.  Dieselbe  Erscheinung,  die  bei  den  auf  jam- 
bische Wörter  schließenden  Versen  oben  S.  176  besprodoiaL 
ist^  läßt  sich  auch  bei  Versen  dieser  Gattung  mit  kretischem 
Schluß  beobachten.  Die  auf  die  erste  der  beiden  Eüiz«n 
folgenden  jambischen  Wörter  kehren,  wie  die  oben  behandelten 
anapästischen  Wörter,  öfters  wieder,  Einzelerscheinungen,  wie 
die  Wörter  iter  eandem  amantem  in  den  eben  zitierten  Versen, 
sind  selten:  sie  sind  im  Folgenden  durch  einen  Stern  *  be- 
zeichnet; der  Anfang  einer  jeden  Wortreihe  ist  durch  fetten 
Druck  bemerkbar  gemacht: 

Ad.  620  abi,  abi  iam  Aeschine 

Phonn.  216  quo  abis  Antipho 

Ad.  780  quo  abis  mitte  me 

Mil.  717  bene  habes  filii 

Pseud.  211   domi  habent  maxumam 

Rud.  1357  hie  habet  uidulum 
1369  iam  habes  uidulum 

Merc   744  id  habet  pro  cibo 

Andr.  940  male  habet,    dignus  es 

Truc.  233  qui  habent  det  locum 
—  Eun.  119  rem  habebam  hospite 

Most.  247  sat  habes  tibi  fore 

Bacch.  193  si  abest  nuUus  est 

Mil.  1258  prope  adest  quem  expeto 

Asin.  327  age,  age,  mansero 

39  age,  age,  usque  excrea 

Most.  601  dat,  age  quidlubet. 

Andr.  614  id  ago  sedulo 

358  quid  agam  cogito 

Trin.  64  quid  agam  nesciam 

Amph.  1056  quid  agam  nescio  s»  Eiin.  711 

Mil.  708  quid  agam,  quid  uelim 

Most.  368  quid  agas  accubas 

Pseud.  379  quid  agas  consulas 

Most.  1068  quid  agas  Tranio 

Stich.  651  quid  agat  Stephanium 
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Yid.  1 1  quid  agant  quando  agent 

Ad.  343  quid  ages  proferam 

Aul.  536  quid  agis  Euclio 

Ad.  60  quid  agis  Micio 

Pers.  204  quid  ^s?  ut  uales  =  Truc.  577 

Trin.  437  quid  agit  filius 

—  Cist.  721  rem  agendam  istam  erae  huic 
Bacch.  215  si  agit  Pellio 

Poen.  675  tu  i^es  si  sapis 

Naeu.  com.  125  uel  ai  uel  nega 

Eun.  714  modo  ait  modo  negat 

Gas.  97  quid  ais  inpudens  «  Rud.  981 

Eun.  334  quid  ais?  maxume 

Audr.  665  quid  ais  0  scelus 

872  quid  ais  omnium  ...  ah 
Cure.  190  quid  ais  propudium 
Poen.  313  quid  ais?  quid  rogas 
Eun.  829  quid  ais  sacrilega 
Pseud.  330  quid  ait  Juppiter 
Capt.  592  quid  ait?  quin  fugis 
Andr.  688  te  ait  cupere  uah 
*Hec.  708  ego  alam  maxume 
Capt.  138  bene  ament  Hegio 
Epid.  515  di  amant  abiero 
Hec.  258  di  ament  haud  tibi  hoc 

206  di  ament  mi  Laches 

864  di  ament  Pamphile 
Heaut.  686  di  ament  ut  ego  nunc 
Truc.  929  ne  amem  Stratophanes 
Asin.  513  quem  amo  prohibeor 
Merc.  692  quod  amat  Demipho 
Andr.  584  quod  amat  filius 
Poen.  867  quod  ames  adfatim 
Eun.  186  te  amo  bene  facis 
Heaut.  360  te  amo  Clinia 

—  Asin.  67  uolo  amari  a  meis 
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Asin.  77  aolo  amet  me  patrem 

MiL  1006  nt  amem.    berde  hanc  quidem 

—  Bacch.  140  com  amica  accubet 

—  Pers.  614  tuum  amicum  adiuaas 
Andr.  279  neque  amor  neque  pudor 

—  326  per  amorem  obsecro 

—  Hec.  448  qaam  amori  obseqni 
Gas.  802  tibi  amor  pro  cibost 
Merc.  602  an  apnd  mortuos 

Eun.  747  domi  apud  me.  bem.  quid  est. 

Andr.  408  fac  apud  te  ut  sies 

Mil.  506  meam  apud  me  hospitem 

Rud.  465  cape  aqnam  hanc  sie.    ubies 

Cure.  161  dat  aquam  quam  bibant 

Gas.  380  Büb  aqua  uerbero 

Trin.  339  qaod  edit  aut  bibat 

Capt.  463  qnod  edit  non  habet 

Stich.  484  at  ego  hac  iero 

Andr.  226  at  ego  hinc  me  ad  fomm  ut 

Aul.  570  at  ego  iussero 

Gas.  341  at  ego  sie  agam 

Truc.  427  at  ego  ubi  abstuli 

Bacch.  988  dum  ego  has  perlego 

319  eo  ego  nescio 
Cist.  773  iam  ego  te  sequar 
Merc.  256  ibi  ego  eonspicor 
Rud.  691  modo  ego  hinc  uos  tarnen 
Most.  562  ne  ego  sum  miser 
Amph.  908  neque  ego  esse  arbitror 
Aul.  428  nisi  ego  iusseram 
Trin.  474  pol  ego  et  si  uotet 
Rud.  939  pol  ego  te  adiuuo 
Gas.  231  pol  ego  te  sequar 
Pers.  242  quam  ego.    at  tu  hoc  face 
AuL  592  quasi  ego  seruio 
Eun.  1060  quem  ego  hie  audio 
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Pers.  716  qui  ego  nunc  scio 
Epid.  575  quia  ego  hanc  quae  siet 

349  quia  ego  tuum  patrem 
Truc.  681  quid  ego  dicerem 

Aul.  734  quid  ego  ex  te  audio  =  Epid.  246  Tnn.  1080 
Mil.  1 3 1 1  quid  ego  ni  fleam  =  Pseud.  96 
Heaut.  529  quid  ego  ni  sciam 

Aul.  274  quid  ego  nunc  agam  =  Most.  662  Trin.  718  Ad.  784 
Rud.  842  quid  ego  quasi  canem 
Men.  II 54  quid  ego  uos  rogo 
Poen.  441  quod  ego  fabuler 
Gas.  277  quod  ego  machinor 
Stich.  294  quod  ego  nunc  scio 
Aul.  587  quod  ego  persequor 
Most.  748  quod  ego  te  rogo 
Gas.  133  quom  ego  illam  ausculer 
Most.  647  quot  ego  et  tu  sumus  «=  Rud.  564 
Mil.  809  (rogoy  ego  te  tarnen 
Ad.  202  sed  ego  hoc  hariolor 
Pers.  746  sed  ego  in  ins  uoco 
Gist.  743  sed  ego  rem  meam 
Amph.  56  sed  ego  stultior 
Gurc.  326  ut  ego  haud  mentior 
Gas.  85  ut  ego  suspicor 
Trin.  46  ut  ego  te  uolo 
Pseud.  641  at  enim  sein  quid  est 
Gas.  262  quia  enim  filio 
Gapt.  884  quia  enim  item  asperae 
Heaut.  195  qui  ea  possidet 
Pseud.  35  ubi  ea  est  obsecro 
Mil.  346  ut  ea  sit  domi 
Poen.  10 15  ut  ea  ueneant 
Eun.  215  ab  ea  pellito 
Gist.  565  de  ea  re  eloquar 

763  et  ea  gratia  =»  Heaut.  768 
trag,  incert.  168  id  ea  gratia 
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Andr.  94  in  ea  re  tarnen 
Trin.  594  quid  ea  re  faat 
Andr.  587  sed  ea  gratia 
Mil.  348  hie  eae  proxnmnst 
Rad.  646  sed  eae  mulieres 
Bacch.  589  ad  eam  Gleomachas 
Heaut  822  ad  eam  deferes 
Bacch.  673  ad  eam  rem  foit 
Andr.  192  ad  eam  rem  improbum 
Asin.  748  ad  eam  rem  nnicns 
Pers.  328  ad  eam  rem  usus  est 
Trin.  330  qui  eam  perdidit 
Pers.  129  quid  eam  uis?  scies 
Eun.  445  quod  eam  mordeat 
Merc.  892  ubi  eam  uideris 
Mil.  971  ut  eam  copiam 
Gas.  42  ut  eam  det  sibi 
Ad.  630  ut  eam  ducerem 
Poen.  905  manu  eas  adserat 
Mil.  457  tam  east  quam  potis 
Cist.  85  cum  eo  uiuere 
Rud.  61  et  eo  ad  prandium 

24  id  eo  fit  quia 
Andr.  15  in  eo  disputant 
Hec.  560  in  eo  Myrrina 
Ad.  574  ubi  eo  ueneris 
Cure.  548  et  eoB  deserunt 
Pseud.  1042  ad  eum  f  duco  te 
Andr.  417  ad  eum.    Ehem  pater 
MiL  934  ad  (ßum}  missa  sit 
Ad.  586  ad  eum  pergere 
Gapt  972  et  eum  uendidi 
Ad.  510  in  eum  haec  euomam 

658  neque  eum  nominat 
Bacch.  329  qui  eum  iUi  adferet 
Eun.  403  ubi  eum  satietas 
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—  *Euii.  1022  et  eundem  indicas 

807  ego  60  ad  Soplironam 
Epid.  72  ut  eam  nunciam 
Mil.  1385  ut  eas  obsecrat 
Gas.  524  quasi  eant  Sutrium 
Pers.  20  iam  eras  mortuos 
Heaut.  287  quae  erat  mortua 
Asiu.  340  iam  erant  ungulae 
Cist.  48  ita  eris  ut  uolo 
Ad.  118  dum  erit  commodum 
Epid.  291  hie  erit  optimus 
Baeeh.  732  id  erit  rectius 
Phorm.  27  is  erit  Phormio 
Afran.  120  mihi  erit  tristior 
Pers.  559  sat  erit  simplici 
Men.  382  tibi  erit  rectius 
Epid.  423  ubi  erit  otium  =»  656 
Phorm.  47  ubi  er^  pepererit 
Truc.  799  meam  eram  detuli 
Asin.  658  qui  erus  sis  mihi 
Aul.  288  sed  erus  nuptias 
Mil.  404  si  ad  erum  haec  res  prius 

116  ad  erum  nuntiem 
Asin.  486  ad  erum  quo  uoeas 
Bacch.  415  quod  erum  tam  ciet 
Poen.  863  tuum  erum  perduint 
Mil.  59  quae  here  pallio 
Asin.  436  quae  heri  uendidi 
*CLE  63  tam  iniquom  et  grauem 
Bacch.  551  ego  ita  esse  arbitror 

385  et  ita  esse  arbitror 
Trin.  742  neque  ita  ut  sit  data 
Mil.  1 1 20  ni  ita  censeam 
Trin.  884  quid  ita?  quia  pater 
Poen.  1047  si  ^^6^  tesseram 
Pers.  47  ego  item  sedulo 
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Capt.  55  neque  item  ut  ceterae 
^Men.  i66  quid  ölet  apstines 

Most.  564  ego  homo  sum  miser 

Merc.  434  is  homo  gentium 

Ad.  336  mi  homo  sannn  es 

Men.  301  qui  homo  eis  Bcio 

Rud.  870  quis  homo  te  rapit 

Phorm.  559  iam  opnst  iam  feres 

Bacch.  328  quid  opust  anulo 

Aul.  193  quid  opust  impera 

Asin.  287  ubi  uM  est  gentium  =  Mil.  1379 

Aul.  244  sed  ubi  hie  est  homo 

Phorm.  254  sed  ubi  est  Antipho 
1054  sed  ubi  est  Phaedria 

Amph.  9  ea  nti  nuntiem 

Andr.  542  ita  uti  nuptiae 

Phorm.  908  ita  uti  par  fuit 

Asin.  235  mihi  uü  seruiat 

Merc.  91  quasi  uti  mihi  foret 

Amph.  598  sibi  uti  crederem 
Abgesehen  von  drei  vereinzelten  Fallen  bei  Plantus  und 
Terenz  kommen  also  zur  Verwendung  die  geeigneten  Formen 
von  abeo  habeo  absum  adsum  ago  aio  amo  amicus  amor 
aqua  edo  is  eo  eram  ero  erus  homo  opus,  außerdem  apod 
ego  enim  heri  ita  item  ubi  uti.  Offenbar  bewirkte  die 
Schwierigkeit  des  Baus  dieser  Verse,  daß  die  Dichter  es  zumeist 
vorzogen,  an  gegebene  Vorbilder  sich  anzuschließen  statt 
Neuenmgen  zu  wagen:  der  Versschluß  der  Inschrift  tam  ini- 
quom  et  grauem  macht  unter  den  aufgeführten  Beispielen 
einen  fremdartigen  Eindruck.  Entbehren  die  Verse  der  semi- 
septenaria  oder  der  entsprechenden  Gaesur,  so  finden  sich 
ausschließlich  die  aufgezählten  Formen  in  Verwendung,  keiner- 
lei vereinzelte  Neuerungen  werden  versucht,  auch  elidierte 
dreisilbige  Wörter  kommen  nirgendwo  statt  der  jambischen  zur 
Anwendung;  von  der  feststehenden  Wendung  illic  homo  und 
dem  Ausdruck  opus  est  abgesehen,  fehlen  alle  Substantiva: 
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Aul.  459  aedibas.    aM  tu  modo 
Stick.  353  gerit.    age  tu  ocius 
Most.  383  meus.    ain  tu,  pater 
Poen.  364  ecquid  ais  Milphio 
Pseud.  645  agitur  apud  iudicem 
Merc.  1008  filius  apud  apud  tuos 
Truc.  297  filius  apud  uos  Strabax 
Most.  905  edepol  ego  me  scio 
Ad.  877  ecquid  ego  possiem 
Asin.  870  eris.    ego  censeo 
Poen.  1294  pater.    ego  me  moror 
Heaut.  803  facilius  ego  quod  uolo 
eist.  777  amplius.    enim  non  placet 
Men.  846  amplius.    enim  <[Aic>  haereo 
Pseud.  31  immö  enim  peUegam 
Poen.  903  erö  eum  hie  uendidit 
Pseud.  160  minus  ea  gratia 
Mil.  707  inter  eos  partiam 
Eun.  734  inter  eos  maxumae 
Hec.  178  inter  eas  interim 

479  inter  eas  gratia 
Ad.  598  uirginis  eas  Micio 
AmpL  882  aedibus.    ita  me  probri 
Ad.  521  rectius.    ita  nam  hunc  diem 
Poen.  739  ianuäm.    ita  quippini 

1136  filiäe.    ita  ut  praedicas 
Rud.  1297  iUic  homo  uidulum 
Pseud.  1 1 85  höminibüs  opus  est.    eho 
Capt.  159  multigeneribüs  opus  est  tibi 
Aul.  623  bibäm^  nbi  id  fecero 
Eun.  484  erit,  ubi  tu  uoles 
Pers.  653  pater  ubi  me  seiet 
Pseud.  660  tuus  ubi  uenerit 
Cure.  308  obsecrö,  ubi  sunt  meae 
Bacch.  134  perdidi,  ubi  tu  tiiam 
Epid.  127  Epidicus.    ubi  is  est.    adest 
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Ein  YersschluB  wie  ampliüs  amori  obsequi  war  demnae}: 
ebenso  wenig  statthaft  wie  ein  Versschlnß  amplios  amori 
dare  oder  amplius  hodie  obsequi. 

In  13  Yerseu;  deren  Schloß  gleichfalls  kretisch  gestaltec 
ist;  wird  die  erste  Kürze  der  aufgelösten  drittletzten  Thesit 
Yon  der  kurzen  Endsilbe  eines  vokalisch  auslautenden  WoTt€s, 
die  zweite  Kürze  von  einem  kurzen,  konsonantisch  anlautend«! 
MonosyUabon  (quid),  odei^  der  konsonantisch  anlautenden  ersten 
Silbe  eines  jambischen,  je  einmal  auch  eines  amphibrachischeD 
und  tribrachischen  Wortes  gebildet: 

Phorm.  996  creder^.    quid  ego  obsecro 
Amph.  345  dicere.    quid  eo  est  opus 
Andr.  437  dicer^.    nihil  facilius  (conf.  Truc  333) 
AuL  40  herein  tibi  hinc  est  foras 
Stich.  716  ess^  tibi  quin  bibis 
Bacch.  83  mea  rosa  mihi  dicito 
Phorm.  162  tibi  quia  super  est  dolet 
Hec.  531  tempore  suo  pepererit 
Most  211  pro  capit^  tuo  quod  dedit 
Gaec.  90  desinä.    mane,  coepiam 
Ad.  343  Sostrata  uide  quam  rem  agas 
Poen.  1 1 94  pulcra  uidere  obsecro  (Ganticum). 
Asin.  791  relicuä.    loquere  audio. 
Auch  diese  Verse  sind  in  ihrem  eigenartigen  Bau    von  ein- 
ander oder  Yon  gleichartigen  verlorenen  Vorbildern  beeinfluBt. 
Die    in   Frage    kommenden   Kürzen    werden   zweimal   durch 
quid,  fünfmal  von  der  Anfangssilbe  der  Pronomina  mihi  tibi 
tuo    suo,   dreimal   durch    die   Anfangssilbe   von   Imperativen 
mane   uide   loquere  gebildet,   was  nicht  auf  Zufall   beruhen 
kann. 

Öfters  werden  die  beiden  Kürzen  der  aufgelösten  dritt- 
letzten Thesis  durch  zwei  kurze  Monosyllaba  gebildet  Der 
Versschluß  ist  dann  i)  durch  ein  kretisches  Wort  gebildet 
oder  einen  kretischen  Wortkomplex.  Zu  dieser  Kategorie 
gehören  außer  einigen  der  oben  S.  184  ff.  aufgezählten  Vei9- 
schlüsse  wie  quid  ego  ex  te  audio  die  folgenden  Beispiele: 
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Turp.  203  quod  ab  illo  abstulit 

Phorm.  481   quod  ad  hanc  rem  attinet 

Psend.  114^  at  hie  est  uir  probus 

Heaat.  653  is  hie  est  anulus 

Capi  461  et  id  aegre  inuenit 

Trin.  978  quid  id  ad  me  attinet 

Pers.  235  quid  id  ad  te  attinet  =  Stich.  666 

Tmc  296  quid  id  est  obsecro 

Mil.  37  quid  id  est  quicquid  est 

Phonn.  540  sed  id  unde  edoce 

Epid.  259  ubi  id  est  Epidice 

Most.  502  clam  in  hisce  aedibus 

Psend.  316  ego  in  hoc  triduo 

Trin.  150  mihi  in  hisce  aedibus 

Andr.  50  te  in  hac  re  uelim 

Truc.  514  ubi  is  est  obsecro 

Trin.  1172  eO;  ut  illum  euocem 

Amph.  23  ita  ut  aequum  est  Jouem 

Bacch.  963  sed  ut  olim  ille  se 

Die  semiseptenaria  bzw.  die  der  semiseptenaria  entsprechende 
Caesur  ist  in  diesen  Versen  erforderlich:  ein  Vers^  wie  ihn 
einige  Kritiker  Men.  327  herzustellen  vorschlagen 

proin  tu  ne  quo  abeas  longius  ab  ^hisce}  aedibus 

ist  ohne  Analogie. 

2)  Der  Versschluß  wird  durch  ein  yiersilbiges  dijam- 
bisches  oder  durch  ein  Wort  in  Form  eines  dritten  Epitrits 
gebildet: 

Ad.  III   me  ad  insaniam 

Bacch.  176  quem  ad  epistolam 

Eun.  424  ad  id  adludere 

Andr.  378  neque  id  iniuria  =  Heaut.  581  (A) 
178  neque  id  aegretulit 

Trin.  218  nisi  id  appareat 

Phorm.  573  ubi  id  audieras 

Amph.  1137  cum  in  exercitum 

Phil.-hiit.  KlMM  1907.    Bd.  LIX.  13 
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Pseud.  I002  sed  in  epistula 
Gas.  276  quasi  ob  indostriam 
Andr.  162  mihi  nt  incommodet 
Bacch.  964  86  nt  amitteret. 

Auch  in  dieser  Art  Versen  ist  die  semiseptenaria  bzw.  die 
dieser  Caesur  entsprechende  Caesur  die  übliche.  Der  Septenar 
des  Naeuius 

com.  92  primum  ad  uirtutem  ut  redeatis,  abeatis  ab  ignsak 

zeigt  eine  abweichende  Form,  die  durch  die  Wiederholung 
derselben  Yerbalform  wohl  erklärt  werden  muß:  aaBerdeic 
hat  Plautus  2  Verse  derart  im  Amphitruo: 

Amph.  102  ipsemet  in  exercitum 

401  ieräm  in  exercitum 
(Men.  506  sinciput  <w^>  intellego?). 

In  einem  Verse  ist  das  Monosyllabon  konsonantisch  an- 
lautend : 

Gas.  134  mi  animule  mi  Olympio 

Die  zweite  Kürze  kann  auch  durch  ein  elidiertes  jambisches 
Wort  aus  der  oben  S.  184  ff.  angeführten  Reihe  jambischer 
Wörter  gebildet  werden:  Neuerungen  sind  durch  einen  Stern 
wie  oben  kenntlich  gemacht: 

Turp.  196  quid  agam  interuias 

Most.  689  quid  agam  inuenero 
*Trin.  695  te  agrum  acceperim 
*Pers.  3  cum  apro  Aetolico 

Men.  509  neque  ego  Erotio 

Gas.  759  neque  ego  Olympiae 

Ad.  749  tuam  ego  ineptiam 

Amph.  748  ubi  ego  audiuerim 

Bacch.  50  quia  enim  intellego 

Mil.  834  quia  enim  obsorbui 

Phorm.  864  ad  eram  accedere 

Pers.  164  ab  60  abduxero 

Hec.  181  ad  eam  accesserat 

Men.  123  ob  eam  industriam 
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Merc.  940  quid  eo  adaenerim 

651  si  item  enenerit 

228  fai  homo  exercituB 
Epid.  693  tu  homo  Apoecides 
Mil.  806  domnm  ubi  aduenerit 
Eun.  140  ne  ubi  acceperim 

Nur  einmal^)  findet  sich  ein  derartiger  Vers  ohne  die  übliche 

Caesur: 

Gapt.  143  habuimÜB^  ea  amisimus. 

Einmal  ist  in  einem  Vers  der  Art  das  Monosyllabon 
konsonantisch  anlautend: 

Poen.  365  mea  uita  mea  amoenitas. 

Endlich  sind  die  Verse,  deren  Schluß  auf  ein  fünfsilbiges 
Wort  ausgeht,  noch  aufzuführen  und  zwar  zuerst  die,  in 
denen  dies  Wort  y okalisch,  dann  die,  in  denen  es  konsonan- 
tisch anlautet: 

Poen.  432  man.    abiturun  es 
93  priüs  habitauerat 
Cure.  285  nee  agoranomus 
Mil.  727  probüs  agoranomus 
Poen.  901  meils  Agorastocles 
Pseud.  415  de  amatoribus 
Epid.  214  quae  quae  (quaeq;  codd)  amatoribus 
Poen.  497  bonö  Aphrodisiis 
Men.  258  natiö  Epidamnia 

natio  in  Epidamnieis 
Vid.  24  bonüm  operarium 
Pers.  565  erit  opulentior 


Capt.  973  Alide  Polyplusio 
Gist.  63  pectore  penitissimo 
Pers.  552  perspicere  sapientiam 
Epid.  60  ea  sapientia  est 
Stich.  660  Sagarin^  lepidissume 


i)  Hergestellt  sind  derartige  Verse  Men.  877.  921. 

13* 
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Mil.  618  facinora  puerilia 
Pseud.  59  proxuma  Dionysia 
Phonn.  556  bona  mala  tolerabimus 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  sich  nirgendwo  ein  Yen 
findet,  der  schlösse  wie  märi  abitumn  es  oder  bönnm  o^ 
rarium  mit  Elision  der  Endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes. 
Damach  ist  die  oben  aufgenommene  Lesung  Lindsajs  Epid.  214 
mehr  zu  empfehlen  als  Müllers  quaeque  <^ibi^  amatoribns. 

XIL 

Eine  tiefere  Erkenntnis  dieser  und  der  anderen  so  eigBi- 
artigen  Gesetze  der  altlateinischen  Metrik  ist  uns  fürs  erste 
noch  verschlossen.  Es  wird  indessen  für  das  Verständnis 
der  eben  behandelten  Auslautsgesetze  vielleicht  forderlich 
sein,  wenn  wir  sie  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Aus- 
lautsgesetzen einer  Betrachtung  unterziehen.  Der  Ordner  der 
lateinischen  dramatischen  Poesie,  der  Landsmann  des  berühmteii 
Aristoxenos,  war  Tragiker  und  Eomodiendichter  zugleich:  darum 
ist  die  Schranke  die  im  Griechischen  die  Metrik  der  Tragödie 
und  der  Komödie  trennt,  im  Lateinischen  gefallen,  die  Ge- 
setze der  Caesur  werden  strenger  beachtet,  als  im  Griechischen, 
die  correptio  Attica  ist  ausnahmslos  zur  Durchführung  ge^ 
kommen.  Aus  der  Technik  des  Hexamjeterschlusses  war  dem 
Griechen  die  Bedeutung  von  Wortverbindung  und  Wort- 
trennung wohlvertraut,  ein  Hexameterschluß  ltcxov  xgi^n] 
als  unerträglich  verpönt,  als  fehlerlos  aber  und  wohllautend 
bekannt  in  der  Form  'Ixtcovxqi^.  Dieselben  Gesetze  über 
die  Milderung  metrischer  Härten  durch  die  Weichheit  der 
Wortverbindung  finden  wir  im  Lateinischen:  ein  SenarschluS 
negat  uirum  war,  aus  Gründen,  die  uns  noch  unbekannt  sind, 
ebenso  verpönt  wie  ein  Hexameterschluß  altas  urbes,  aber 
der  Schluß  negotium  dort  ebenso  statthaft  wie  hier  dei 
Schluß  innuptarum. 

Eine  weitere  Milderung  der  metrischen  Härte,  die  durch 
den  jambischen  Wortschluß  im  vorletzten  Fuß  hervorgerufen 
wurde,  konnte  durch  die  Spaltung  der  aufgelösten  drittletzten 
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Thesis  durch  Wortende  erfolgen:  ät  |  etiam  rogas.  Der  spon- 
deische  und  anapästische  Wortschluß  im  drittletzten  Fuß 
wird  ertraglich  gemacht  dadurch^  daß  der  vorletzte  und  letzte 
Fuß  von  einem  einzigen  Wort  gebildet  werden;  ein  Yersschluß 
uirtutem  uictor  suam  ist  unertraglich,  aber  in  demselben 
Maße  richtig  moduliert  wie  jeder  gesetzmäßig  gebaute  spon- 
deiazon  ist  der  Yersschluß  uirtutem  uictoriam.  An  einer 
ganzen  Reihe  von  Beispielen  läßt  sich  erweisen,  daß  auch 
die  in  dieser  Abhandlung  behandelte  Wortbrechung  den  im 
drittletzten  Fuß  auffallenden  spondeischen  bezw.  trocluLischen 
oder  tribrachyschen  Wortschluß  erträglich  machen  konnte: 

Naeu.  com.  92  primum  ad  uirtutem  ut  redeatis  abeatis  ab  ignauia 
Psead.  31  lege  uel  tabellas  redde.    immo  enim  pellegam 
Cure.  641  frater  mi  salue.    qui  creddm  ego  istuc  cedo 
Varro  Men.  77  u  _  u  -  ^  cras  credo  hodie  nihil 
Aul.  40  ezi  iuquam,  age  exi,  exeundum  hercle  tibi  hinc  est  foras 
Stich.  716  quid  hie  fastidis  quod  faciundum  uides  esse  tibi. 

quin  bibis 
Bacch.  331  sed  diuesne  est  istic  Theotimtis?  etiam  rogas. 
Gas.  58  senis  uxor  sensit  nimm  amori  operam  dare 
Poen.  365  mea  uoluptas  mea  delicia  mea  uüä  mea  amoenitas 

1 1 94  an  tu  eo  ptdcrä  uidere  obsecro 
Most.  2 1 1  id  pro  capüe  tuo  quod  dedit 
Pers.  552    haud   potui   etiam   in   primo   uerbo  perspicere  sa- 

pientiam 
Poen.  364  i  soror  abscede  tu  a  me.  perii.  ecquid  ais  Milphio 
Ad.  877  age  age  nunc  porro  experiamur  contra  ecquid  ego 

possiem 
Pseud.  645  at  illic  nunc  negotiosus:  res  agittir  apud  iudicem 
Mil.  707  meä  bona  mea  morti  cognatis  didam  inter  eos  partiam 
Eun.   734    iamdudum    aetatem.     lites   factae   sunt   inter   eos 

maxumae 
Hec.  178  bene  conueniebat  sane  inter  eas.    interim. 

Es  ist  fernerhin  leicht  verständlich,  daß,  wenn  der  Yers- 
schluß ampliüs  operam  dare,  als  der  gesetzmäßige  gilt,  ein 
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Yersschluß    wie   ampliüs  amori  dare  verpönt   wird   (S.  17:1. 
weil  die  starke  Worttrennuog  als  eng  zusammengehörig  gerade 
mit  dem  jambischen  Wortschluß  im  vorletzten  FoB  empfdndei 
wurde;  aus  demselben  Grunde  meidet  man  Schlüsse  wie  am- 
plius  amori   obsequi  (S.  192)  und  amplius  ab  hisce   aedibos 
(S.  193),  oder  amphuB  operam  improbam  (S.  179)^  endlich  aucl 
Verse,  wie  sie  nirgendwo  vorkommen,  amplius  id  obsit  uok 
Die  starke  Trennung  der  beiden  Kürzen  der  Auflösung  wird 
vornehmlich  dadurch  bedingt,  daß  die  erste  Kürze  den  SchlnB 
eines  mehrsilbigen  Wortes  bildet.     Viel  schwieriger   ist  da« 
urteil,    wenn    diese    erste   Kürze    ein   Monosyllabon    bildet 
Dafi   in    den    Versen    wie   ex    hoc   die   in  ||  alium    diem   die 
Worttrennung  eine  sehr  stark  einschneidende  sein  muß,  ist 
oben  S.  175  dargelegt.    Umgekehrt  müssen  wir  schließen,  dafi 
in  den  oben  S.  1 7 1  behandelten  Schlüssen  nicht  nur  in  den  Yen- 
Schlüssen  cumamica  sua  adamicam   uenis   adamores  tuos  das 
Monosyllabon  proklitisch  ist,  sondern  daß  auch  die  übrigezi 
Monosyllaba   clam    em    et  quam   qui   quid   quem   sed   si  nel 
(ego  meo  quia)  eng  mit  dem  folgenden  Wort  verbunden  sind 
Für  den  Vers  Andr.  652 

haud  istuc  dicas  si  cognoris  uel  me  uel  amorem  meum 

läßt  sich  dies  mit  Sicherheit  erweisen.     Die  Verse 

Cure.  483  in  Velabro  uel  pistorem  uel  lanium  uel  hiunspicem 
Rud.  1195  ego  hodie  Knihü}  neque  speraui  neque  credidi 
Cure.  649  timidam  atque  pauidam  nee  uiuam  nee  mortuam 
Gas.  373   gratiam  facias.    at  pol  ego  nee  facio  neque  censeo 
Merc.  860  nee  calor  nee  ftigus  metuo  neque  uentum  neque 

grandinem 

sind  ohne  den  engen  Anschluß  der  zweiten  der  korrespon- 
dierenden Partikeln   an   das  darauf  folgende  Wort  fehlerhaft 

Es  ist  endlich  wohl  zu  verstehn,  daß  man  Versschlüsse 
wie  et  id  erit  tuum  gemieden  hat  (S.  172),  weil  bei  zwei  ein- 
silbigen Wörtern  die  Worttrennung  nicht  so  sehr  gefordert 
war  und  so  scharf  ins  Gehör  fiel,  wie  bei  Schlüssen  wit 
aliquid  ad  eum  modum  (S.  173),  daß  man  Versschlüsse  vie 
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amplius  id  obsit  uolo  und  tibi  id  obsit  uolo  ebenfalls 
yermied,  weil  im  vorletzten  Fuß  der  jambische  Wortschlnß 
mit  dieser  vorhergehenden  Spaltung  der  Thesis  eng  verbunden 
war.  Es  erschien  geratener,  in  diesem  Fall  die  beiden  letzten 
Füße  durch  Wortzusammengehörigkeit  zu  vereinen,  wie  in  cum 
in  exercitum  und  leräm  iu  exercitum  (S.  193.  194),  oder  die 
Verse  auf  ein  kretisches  Wort  oder  Wortgruppe  ausklingen 
zu  lassen,  wie  sed  id  unde  edoce  (S.  193);  es  wird  schwer 
sein  zu  entscheiden,  ob  die  Spaltung  der  Thesis  in  derartigen 
Versen  eine  sehr  eingreifende  oder  eine  nur  geringfügige  an 
Zeitdauer  gewesen  ist. 

Es  ist  indessen  sehr  wesentlich,  daß  Elisionen  wie 
domum  ubi  aduenerit,  idem  ego  istuc  scio,  item  obiit  diem, 
diem  obiit  suum,  pröbum  adhibes  fabrum  (S.  174.  178  f.)  in 
den  so  sehr  zahlreichen  Schlüssen  auf  kretische  Wortgruppen 
ebensowenig  vorkommen,  wie  in  den  S.  195.  196  behandelten 
Schlüssen:  in  den  ersteren  werden  von  jambischen  Wörtern, 
die  auf  m  schließen,  nur  meam  und  tuum  elidiert.  Denn  der 
Dimeter  im  Canticum  Pseud.  924 

ut  ille  palam  ibidem  adsiet, 
wo  überliefert  ist  atiet,  ist  verderbt  und  wahrscheinlich  nicht 
nur   im  letzten,  sondern  auch  im  vorletzten  Wort  verderbt. 
Wenn  denmach  eine  auffallende  Elision  wie  probum  adhibes 
fabrum    und    diem    obiit   suum    in   Versen    derart    gestattet 
war,  so  war  wohl  der  Grund,  daß  die  für  diese  Verse  not- 
wendige starke  Trennung  der  beiden  Wörter  für  diese  Elision 
Platz  gab.     Wenn  dagegen  in  den  weit  zahlreicheren  Versen 
mit    dem   Schluß    auf   kretische   Wörter   und   Wortgruppen 
eine  derartige  Elision  nicht  vorkommt,  ein  Vers  derart  wohl 
schließen  kann  bibam   ubi  id  fecero,  aber  nicht  bibam  ubi 
id   fecero   (Aul.  623),   so    darf  man  hieraus  wohl  schließen, 
daß  in  den  letztgenannten  Versschlüssen  die  Worttrennung, 
weil  sie  nicht  erforderlich  war,  weniger  stark  ins  Gehör  fiel. 
Zugunsten  dieser  Auffassung   spricht   auch  die  oben   S.  196 
vorgetragene   Beobachtung,   daß    es   wohl  Versschlüsse   gibt 
wie  bonüm  operarium,  aber  nicht  wie  bönum  operarium:  ein 
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derartiger  Schluß  klaog  so  formgerecht  wie   ein  SchluB  ad 
negotiam^   und  starke  Worttrennung  ward   deshalb  an  jener 
Versstelle  nicht  gefordert  und  darum  auch  nicht  angewandt. 
Femer  ersahen  wir  Kap.  III,  daß  in  den  Versen,  in  denen 
die  Verkürzung  von  ille  und  iste  stattfindet,   der  Schloß  aaf 
ein  kretisches  Wort  oder  eine  kretische  Wortgruppe  stehend 
ist,  wie  ego  illam  pessumis:  ohne  die  engste  Verbindung  von 
ego    und    illam    ist    aber   eine    derartige   Verkürzung  nicht 
denkbar.     Endlich   ist   beachtenswert,   daß   nach   der  Über- 
lieferung sich   kein  Versschluß  findet  wie  uti   eam  ducerem, 
sondern  nur  ut  eam  ducerem,  wohl  aber  Cist.  596  uti  abeas 
dpmum. 


Druokfertig  erklärt  19.  X.  1907.] 
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Januar  1908. 


Ordentliche  Hitglieder. 

Herr  Dr.  Beckmann,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Brüderstraße  34. 

„  „  Biedemumn,  Professor,   Geh.  Hofrat,  Jena,  Boizsti*aße  4. 

„  „  Boehm,  Professor,  Geh.  Medizinakat,  Seeburgstraße  100. 

„  „  Br%ms,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Stephanstraße  3. 

„  „  Chwn,  Professor,  Geh  Hofrat,  Talstraße  33. 

„  „  Credner,  Professor,  Geh.  Bergrat,  Karl  Tauchnitzstraße  11. 

„  „  Des  Caudres,  Professor,  Linnestraße  3. 

„  „  Drude,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Dresden,  Stübelallee  2. 

„  „  Feddersen,  EaroHnenstraße  9. 

„  „  Fischer,  Professor,  Plagwitzer  Straße  15. 

„  „  Flechsig,  Professor,  Geh.  Rat,  Windmühlen  weg  20. 

„  „  HäHwOiChs^  Professor,  Geh.  Hofrat,  Dresden,  Münchner  Str.  2. 

„  „  Hantesch,  Professor,  Liebigstraße  18. 

„  „  Hering,  Professor,  Geh.  Medizinalrat,  Liebigstraße  16. 

„  „  Holder,  Professor,  Schenkendorfstraße  8. 

„  „  Knarr,  Professor,   Geh.  Hofrat,  Jena,  Schillergftßchen  2. 

„  „  Krause,  Professor,  Geh.  Hofiut,  Dresden,  Friedrich  Wilhelm- 
straße 82. 

„  „  Le  Blanc,  Professor,  Linnestraße  2. 

„  „  Marchand,  Professor,   Geh.  Medizinalrat,   Goethestraße  6. 


Herr  Dr.  Mayer,  Professor,  Boßplatz  14. 

„       „  von  Meyer,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Dresden,  Lessingstraße  6 

„       „  Müller,  Professor,  Geh.  Rat,  Jena,  Löbderstraße  12. 

„       „  Neumann,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Querstraße  10/12. 

„       „  V.  Oettingen,  Professor,  Wirkl.  Staatsrat,  Mozartstr&Be  1. 

„       „  Ostwald,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Groß-Bothen. 

„       „  Pfeffer,  Professor,  Geh.  Rat,  Linnestraße  1. 

„       „  Babl,  Professor,  Hofrat,  Ferdinand  Rhodestraße   10. 

„       „  JBoÄn,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Leipzig,  Beethoven^^traße  3 1 . 

„       „  Sdieihrur,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Schletterstraße  8. 

„       ,,  Stahl,  Professor,  Jena,  Am  Prinzessinnen -Grarten   6. 

„       „  Thomae,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Jena,  Kasemenstraße  9. 

„       „  Töpler,   Professor,    Geh.   Hofrat,    Dresden,    Reichenbach- 

straße  9. 

,.       „  Wiener,  Professor,  Linnestraße  4. 

.,  Wundt,  Professor,  Geh.  Rat,  Goethestraße  6. 

„  Zirkel,  Professor,  Geh.  Rat,  Talstraße  33. 
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Außerordentliolie  Mitglieder. 

Herr  Dr.  Correns,  Professor,  Talstraße  6. 
Felix,  Professor,  Geliertstraße  3. 
Garten,  Professor,  Emilienstraße  17. 
Hausdorff,  Professor,  Lortzingstraße  13. 
Held,  Professor,  Liebigstraße  13. 
Luther,  Professor,  Kaiser  Wilhelmstraße  24. 
Siefifried,  Professor,  Nürnberger  Straße  46. 
Sfohhe,  Professor,  Robert  Schumannstraße  12. 
zur  Straßen,  Professor,  Elisenstraße  159. 
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Druck  von  B.  O.  Teabncr  In  Leipzig. 


Wohnungen 

der 

Mitglieder  der  phil.-]iist.  Klasse 

Jannar  1908. 


Herr  Dr.  Bethe,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Davidstraße  1. 

,,  Birch-Hirscfifeld,  Professor,  Gautzsch,  am  Ring  37. 

„  Brugmann,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Schillerstraße  7. 

„  Bücher,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Gustav  Adolfstraße  3. 

„  Delbrück^  Professor,  Jena,  Marienstraße  10. 

„  Fischer^  Professor,  Mozartstraße  4. 

„  Götz,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Jena,  Beethovenstraße  1. 

„  Hauck^  Professor,  Geh.  Kirchenrat,  Leipzig -Gohlis,  Stall- 

haumstraße  25. 

„  Heinee^  Professor,  Geh.  Rat,  Grimmaische  Straße  32. 

„  Hemze  jun.,  Professor,  Mozartstraße  19. 

„  Hirzel^  Professor,  Geh.  Hofrat,  Jena,  Forstweg  29. 

„  Köster,  Professor,  Leipzig -Gohlis,  Schönhausenstraße  6. 

„  Lamprecht,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Schillerstraße  7. 

„  Leskien,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Stephanstraße  10. 

„  JApsiuß,  Professor,  Geh.  Rat,  Weststraße  89. 

„  Meister,  Professor,  Konrektor,  Dufourstraße  21. 

„  Mitteis,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Hillerstraße  9. 

„  Mogk,  Professor,  Färberstraße  15. 

„  Partsch,  Professor,  Geh.  Regierungsrat,  Parkstraße  11. 

„  Peter ^  Professor,  Oberstudienrat,  Meißen. 

„  Röscher,  Professor,  Oberstudienrat,  Dresden,  Münchnerstr.  9. 


Herr  Dr.  Schmarsow,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Bismarckstraße  1. 
Schreiber,  Professor,  Hofrat,  Windmühlenweg  7. 
Seeliger^  Professor,  Geh.  Hofrat,  Leipzig-Gohlis,  Eirchw6g2 
Sievers,  Professor,  Geh.  Hofrat,   Leipzig -Qohlis,   Pölife- 

straße  26. 
Söhm,  Professor,  Greh.  Bat,  Plagwitzer  Straße  51. 
Stemdorff,  Professor,  Waldstraße  52/54. 
Stieda^  Professor,  Geh.  Hofrat,  Schillerstraße  6. 
^udmcBka,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Leibnizstraße  11. 
IVeu,    Professor,     Geh.    Hofrat,    Blasewitz    b.    Dresden, 

Besidenzstraße  12  b. 
Wücken^  Professor,  Thomasiosstraße  30. 
WmdMch^  Professor,  Geh.  Bat,  üniversitatsstraße  15. 
T7tl^X;er,  Professor,  Geh.  Hofrat,  Leipzig-GohUs,  Schönhausen- 

straße  5. 
Zimimem,  Professor,  Kaiser  Wilhelmstraße  32. 
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SITZUNG  VOM  13.  JULI  1907. 

Sumeriscli- babylonische  Tamüzlieder. 

Von 
Heinrich  Zimmebn. 

Die  Bearbeitung^  die  das  bisher  vorliegende  keil  schriftliche 
Material  zum  Mythus  von  Tam^z  gefunden  hat,  entspricht 
keineswegs  der  Bedeutung^  die  gerade  dieser  Gestalt  des  baby- 
lonischen Pantheons  zukommt  im  Hinblick  auf  die  weit- 
reichenden Nachwirkungen,  welche  der  ursprünglich  babylo- 
nische Tämüzkult  noch  weit  über  das  babylonische  Altertum 
hinaus  z.  T.  noch  unter  dem  gleichen  Namen,  z.  T.  auch  unter 
dem  Namen  des  Adoniskults  im  vorderen  Orient  gehabt  hat.^) 
Insbesondere  haben  die  im  Jahre  1902  von  King  in  den  CT*)  XV 
im  Originaltext  veröfiFentlichten,  allerdings  nicht  gerade  leicht 
zu  verstehenden,  einsprachig  sumerischen  Tamüzlieder  aus  alir 

*)  Vgl.  hierüber  jetzt  den  sehr  eingehenden  Artikel  Tammuz  von 
Baudi88in  in  der  Prot.  Real-Encykl.'  XIX  (1907),  335—377. 

^  Beachte  folgende  in  diesem  Artikel  gebrauchte  Abkürzungen: 
BA  =B  Beiträge  zur  AsByriologie.  —  Cbaio,  RT  =»  Beligious  Texts.  — 
CT  «  Cuneiform  Texte.  —  G  ==  Gott,  Göttin.  —  GGA  ^  Göttingische 
gelehrte  Anzeigen.  —  Haupt,  ASKT  =»  Akkadische  und  aumerische  Keil- 
schrifttezte.  -—  JBAS  =  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society.  —  K.  ^ 
Kouyui^ik.  —  KAT  «»  Die  Eeilinschriften  und  das  Alte  Testament.  — 
£B  ==  Keilinschriftliche  Bibliothek.  —  Mbissvbb,  SAl «» Seltene  assyrische 
Ideogramme.  —  OLZ  =  Orientalidtische  Litteraturzeitung.  —  PSBA  s= 
Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.  —  R  =«  Rawlimson. 
—  VAT  =  Vorderasiatische  Abteilung,  Tontafel.  —  ZA  =  Zeitschrift 
für  Assyriologie.  —  ZDMG  s=  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenl&ndi- 
schen  Gesellschaft.  —  ZK  »=  Zeitschrift  fOr  Keilschriftforschung.  — 
ZiMMBBK,  BBR  »  Beiträge  zur  Kenntnis  der  babylonischen  Religion. 

PhiI.-hlBt  Klatte  1907.    Bd.  LIX.  I4. 
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babylonischer  Zeit  bis  jetzig  soweit  ich  sehe,  noch  so  gat  wie 
keine  Beachtung  erfahren.  Meine  Absicht  ist  daher,  die  letz 
teren  im  Folgenden  in  Transkription  und  Übersetzung  torq- 
legen  und  zugleich  auch  die  sonstigen,  in  doppelter,  sumerischer 
und  semitisch-babylonischer,  Version  überlieferten  Tamüzlieder. 
soweit  solche  bis  jetzt  bekannt  sind,  .in  gleicher  Weise  zu 
behandeln.  Dagegen  habe  ich  einstweilen  davon  Abstand  g^ 
nommen,  den  großen,  einen  ganzen  Zyklus  von  Tamüzliederr 
enthaltenden,  einsprachig  sumerischen  Text  aus  altbabyloiii 
scher  Zeit  aufzunehmen,  den  Pinches  unter  dem  Titel  j^The 
Hymns  to  Tammuz  in  the  Manchester  Museum,  Owens  CoU^e^ 
in  den  Memoirs  and  Proceedings  of  the  Manchester  Literary 
and  Philosophical  Society,  Vol.  48  (igo4),  Nr.  25  in  phot«)- 
lithographischem  Faksimile,  Autographie,  Transkription  und 
Übersetzung  veröflFentlicht  hat.  So  wichtig  dieser  Text  aacL 
als  neues  Material  für  den  babylonischen  Tamüzmythus  zu 
bewerten  ist,  so  vermochte  ich  es  doch  nicht  über  mich  zi: 
gewinnen,  von  diesem,  soweit  ich  sehe,  wegen  seiner  fa^t 
durchweg  phonetischen,  nicht  ideographischen,  Schreibuii;ir 
weitaus  schwierigsten  aller  bisher  bekannten  sumerischen  Texte 
eine  Übersetzung^)  zu  wagen.  Ich  habe  dies  auch  aus  dem 
Grunde  unterlassen,  weil  ich  feststellen  konnte,  daß  mehrere 
der  noch  unveröflfentlichten  einsprachig  sumerischen  Tafeln  des 
Berliner  Museums  aus  altbabylonischer  Zeit  mit  Hymnen  usw.') 
sich  gerade  auf  Tamüz  beziehen*)  und  teilweise  speziell  jenem 


*)  Die  Übersetzung,  die  Pinches  geboten  hat,  kann  jedenfalls  nor 
ganz  im  allgemeinen  einigermaßen  einen  Begriff  von  dem  Inhalte  de« 
Textes  geben,  während  im  einzelnen  vieles  bei  dieser  Übeisetzang  sicbef 
unrichtig  ist.  So,  um  nur  eines  hervorzuheben,  was  aber  als  bezeidmend 
fdr  das  Übrige  gelten  kann,  verkennt  Pinchbs  durchweg,  daß  das  8«far 
häufig  in  diesem  Texte  vorkommende  ka-sä-an,  von  ihm  mit  ,,the  lost 
one*^  übersetzt,  nichts  weiter  ist,  als  die  phonetische  Schreibang  fnr 
gaSan  =«  beUu  „Herrin^\  auch  wiederholt  in  der  Verbindting  ka-sa- 
an-na-na  oder  ka-sä-na-na  d.  i.  gasan-anna  =  beUt-^mt 
„Himmelsherrin". 

';  Vgl.  dazu  Reisnbr,  Hymnen  S.  XII,  vierter  Absatz. 

*)  So  auch  der  ausgestellte  besterhaltene  dieser  Texte,  VAT  61: 
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Manchester-Texte  recht  nahe  stehen.^)  Es  steht  zu  hoffen^  daß 
mit  Hilfe  dieser  Berliner  Texte  auch  der  schwierige  Manchester- 
Text  sich  dem  Verständnis  etwas  besser  erschließen  wird.  — 
Daß  auch  die  von  mir  unten  gelieferte  Übersetzung  der  ein- 
sprachig sumerischen  Texte  Nrr.  4 — 8  ein  etwas  kühnes  Wagnis 
darstellt,  yerhehle  ich  mir  nicht.  Aber  einer  muß  schließlich 
in  solchen  Fällen  als  Erster  Bresche  legen.  Freilich  hätte  ich 
es  lieber  gesehen,  wenn  dieser  Erste  nicht  ich  selbst,  sondern 
Thüreau- Dangin  gewesen  wäre,  der  ja  ohne  Frage  gegen- 
wärtig von  aUen  Assyriologen  das  Sumerische  am  besten  be- 
herrscht und  dessen  trefflicher  Bearbeitung  der  sumerischen 
Königsinschriften  ich  auch  mancherlei  direkt  und  indirekt  fElr 
diese  Arbeit  verdanke. 

Zur  äußeren  Form  der  nachfolgenden  Transkriptionen 
und  Übersetzungen  bemerke  ich  noch,  daß  das  Sumerische  in 
Antiqua,  das  Assyrische  (Semitisch-Babylonische)  in  Kursive 
gesetzt  ist.  Kursivdruck  in  der  deutschen  Übersetzung  soll 
Unsicheres  bezeichnen.  Bei  der  Transkription  des  Sumerischen 
bin  ich  in  bezug  auf  Verwendung  von  Kapitälchen  für  der 
Aussprache  nach  noch  Unbekanntes  oder  Unsicheres  absicht- 
lich nicht  unnötig  pedantisch  verfahren.  In  der  Verwendung 
diakritischer  Akzente  für  verschiedene  Zeichen  mit  gleicher 
.  Aussprache  suchte  ich  einen  Mittelweg  zwischen  der  Tran- 
skriptionsweise Delitzschs  fürs  Assyrische  und  derjenigen 
Thüreau-Dangins  fürs  Sumerische  einzuschlagen.  Es  wäre 
recht  erwünscht,  wenn  in  dieser  an  und  für  sich  ziemlich 
belanglosen  Äußerlichkeit  bald  eine  allgemeine  Einigung  erzielt 
werden  könnte. 

Die  metrische  Form  bei  den  Transkriptionen  entspricht 
der  Schreibung  der  Originale.  Dagegen  habe  ich,  wie  schon 
bisher  in  meinen  und  meiner  Schüler  Publikationen,  in  den 
Übersetzungen,  über  jene  urkundliche  metrische  Schreibung 
noch  hinausgehend,  insbesondere  auch  die  durchgängige,  nicht 


*)  So  findet  sich  z.  B.  in  VAT  604  wiederholt  gerade  auch  die 
Schreibung  ka-d&>na-na  oder  ka-dä-an-na-na  für  gasan-anna. 
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nur  partielle,  Trennung  der  Verse  (in  der  Regel  Vieren  in 
Halbyerse,  sowie  die  Zusammenfassung  von  meist  zwei  Vereea 
zu  einem  Verspaar  (in  der  Regel  Doppelvierer)  durchzufahren 
versucht.  Es  wird  meines  Erachtens  immer  noch  viel  zu  wenig 
gewürdigt,  welch  große  Hilfe  für  das  Verständnis  schwieriger 
poetischer  babylonischer  —  und  so  auch  sumerischer  —  T»*xk 
für  uns  in  der  genauen  Beobachtung  ihrer  meist  ziemlich  oties 
zu  Tage  liegenden  und.  vielfach  eben  schon  durch  die  Schreibung 
der  Originale  an  die  Hand  gegebenen  metrischen  Struktur  Ue^r 
Auch  die  Übersetzungen  solcher  poetischer  Stücke  werden  ii 
vielen  Fällen  erst  verstandlich  und  genießbar,  wenn  sie  die 
metrische  Struktur  der  Texte  auch  bereits  für  das  Auge  er- 
kenntlich aufweisen. 


1.    IV  R  80  Nr.  2  und  BeiBner,  Hynm.  Kr.  87 

(Tafel  IV  Edina  usaggage). 

A  (Anfang  abgebrochen) 

[        ki(?)         a-     lal-     a  ganam  sü-      bi 

[       a(?y  äa]r    ik-^a-murü    lah-ra    u   purhad-sa 
[        ki(?)]         a-     lal-     a  ü[z  m4§-     bi 

[   ^(yyn  ^^^  *^*"  ^'^"  ^^  ^  <^"  ^^  "  E'^"  ^^'  ^ 

[gan]am                siU       bi  ga-         ga-  m[u 

5      Iah'  ra         ü        pu-  had-  sa  t-  äaJ^  ?«-  f[tt(?) 

uz                      ma§-       bi  ga-       ga-  mu 

en-       ga              ü             la-  lor       ia  „ 

ganam               sil-      bi               ki-  ri-          ga-  mu 

ü'  Sam-       qa-  tu 

10  uz               mii"        bi                  ri-  ri-         ga-  mu 


al-di  ga-da-an-gin   guruJ  me-en   fear- ra- an  nu-gi-gi 

tii-  hur  um-  ma  al-  lak     ed-lu    ü-  rur  t«^     la    ia-ri 

A-DAN  ur-  sag       **'«*' Umun-  a-  zu 

A-  DAN  gurufi-  mu     **°*^  Da-  mu-  mu 

15  [a]-  DAN  [tu-  mu    ümun-  mu-  2i(d)-  d]a 

[a]-dan  ^"'^^[Nagar    umun    sa- par] 

|a]-dan  li-  bi-  [ir       ümun-  sdb-  be] 
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[aJ-  DAN  «»^»«i'KA-  [di     I-  de-  Sib-  ba] 

[a]-  DAN  mu-  lu     sir-  [ra    an-  na-  mu] 

so  [a]-  DAN  ^^'^^^ Ama-  uSumga[l-  an-  na] 

[a]-dan  SeS  ama  **^'Mu-tin-[an-na] 

[iln-     di  in-     di  gab  kiar-     ra-     fgej 

Ur  läk         i-  Set         ana         i-  rat         ir-  si-  ^♦[w] 

[bar(?)]       zal-  e       bar      zal-  e      knr      hg      na-  k[u] 

95       wJ^■^a-Z>ar-n:  *'**8ainai  ir-ta-bi-iu  ana  tr-si-tim  mi-tu-U 

i-  si-  i§        na-    ku  ud       Sab-  ba  na-       ku 

ni'iZ'Za-tu  ma-U  i-na  ww**"*  im-qu-tu  ina  i-dir-tim 

iti  nu  silim-     ma  mu  zu-       ku 

ina        ar-  M       la       mu-  äal-  li-  mu       äat-  ti-  hi 

80  kaskal-  la       ba-  an-  da-  til       mu-  lu-  gal-  lu       zu-  ku 

a-^na  har-ra-ni  gcHfnirrai  ni-Hi  mu-pa-H-hat  a^me-lwU 

sir-       ra(?)-       mu  umun  na-  ku 

a-     na  sir-     hi  §a  he-         li 

meß        ki-  a        na        sud         nu-  mu-  un-  pa(d)-  da 

86       ed-lu  ana   irsUim^^^^  ru-tiq-H  äa  la   inr-nam-ma-fii 


B*  a  lum-ma  a-lal-e*  a  lum-     ma  a-    lal-    e* 

a-    hu-     Iah  im-    mi-    hi  Sa  ik-    ka-    mu-     h 

a-hu'lcth       i4s-Su^-bi       Sa       %k-ka-8n-u^ 

har-  mu    al-  e-  ne  gub-  ba    gil-  li-  em-  ma     al-  dur 

5      \u8urtu  (?)  Sa  im\^na-hu-u :  %k-ka-mur^ :  ri-4-um  ana  hiU-lu-ki  a-Sib  * 

:  hid-lu-ki-iS  ct-Sih 
um      me-  a  har-       mu'  al-      e-       ne 

[       p]a-  ra-  as       fnäti  Sa     im-  ma-  }m-  ü 


^)  Bildet  in  IV  R  die  unmittelbare  Fortsetzung  zum  vorhergehenden 
Stück  A,  während  Reisn.  hiermit  eine  nene  Tafel  beginnt.  *)  So  lYR; 
Reisn.  dafür  [al-lal  al]-^-a.  ")  So  IVR;  Reisn.  dafür  al-lal  al-^-e. 
*)  So  lYR;  Reisn.  iü.  ^)  Die  beiden  Zeilen  bei  Reisn.  in  einer  Zeile; 
danach  noch  als  zweite  Übersetzung:  [a-hu-lab  un-nu-hi  sa  tiii]-ma-^-t4 
a-hu-lab  t^-iü-hi  ia  im-ma-hu-u.  ^  Die  assyrische  Übersetzung  zu 
dieser  und  den  folgenden  drei  Zeilen  nur  in  Reisn.  ^  In  Reisn.  hinter 
mu  kleiner  und  tiefer  geschrieben  anscheinend  noch  gü. 
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e      gl-  par-  ta 
10      [lÄu     bU    gi'  j?]a-  ri 
guru$    me-  en    gir  par-  ta 

A-  DAN 

A-DAN 

A-DAN 
16  A-  DAN 

A-  DAN 

A-DAN 

A-DAN 

A-DAN 
M  A-  DAN 

tur-  tur-  bi 

9%'  illr  M'  rU'  Üh  Su^ 

gal-   gal-   bi 
rab-  bu'  tu-  su^ 
25  [im]-  gal-  lu 

[ifia     iu-  «i-  ti] 

[  ] 


im®- 


[ 


im**- 


: ! 


ma-        ra- 
ü'  ta-  si 

m 

ma-  ra- 
ur-sag  o^-«i-ümim^«-  a-  zn 
guruS-  mu"  ^«^«^Da-  mu-  mn 
t'U-mu  ümun-  mu-  zi(d)-  di 
dingir  ^g^ggj.        umnn  sa-  pir 

li-    bi-    ir  ümun-    sab-   be 

^^'«^Ka-   DI  I-    de-    §ub-  bi 

mu-  lu  sir-  ra  an-  na-  mu 
^f^-^^Amti'  uSumgal-  an-  na 
§e§  ama  **»«*'  ^^  Mu-  tin-  an-  Bi 
*^^ma         sud-    sud  in^-    na 

inn   e-lip-pi^^  fi-hi-tiin  sai-lum 
EBUK        sud-   sud  ^* 
ina     C'  bur  n    Sal-  lu-  ma 
im-  ri-  ha-  mun^^ 
o-  sam-  Mi'  H^^  ,. 

nu-    mu-    un-    kus-    ü-  ii[e] 

ina]     nU'  hat-  i[i]     Ja      t[f-  //?/! 


12         * 


ni  *•-     ni 


(noch  eijiige  Zeichenaparen,  dann  abgebrochen) 


[ 


»[ 


[ 
[ 
[         ] 


(daa  Vorhergehende  abgebrochen) 

a     nu-  nag] 
me      ]       la 
gar]       nu-  ku 
]     a-  l(a'  lu     la 
]     li-  bi-  ir-  li 
gal'    lu'   u 


iS'   tu-  [tf 


tt 


[       ] 


J 


i-  ku-  lu      [ 

ba-    an-     difc 
in-    m-    »6-   tu 


^  Reisn.  klein  vor  aber  unter  ma  geschr.        ^  IVB  statt  dessen 
bloß  im —  ^^  In  Beisn.  dingir  und  Umun  versehentlich  amge- 

stellt.  ")  Fehlt  in  Beisn.  ^«)  So  Beisn.;  IVB  vielleicht  n[i];  »dcIi 
Orig.  VAX  402  in  Z.  23  unter  in  noch  deutlich,  mit  den  beiden  schrfigeo 
Verweisungskeilen  davor,  kleines  ni.  ^')  Beisn.  dippi.  ^*)  Beis&. 
8U-BU.  ^*)   In  Beisn.  in   der  ersten  Vershftlfte.  ^^    So   Beisn: 

IVB  vieUeicht  i[n]. 

-  ^)  Die  Bückseite  zu  Stück  6  in  Beisn. 


SuMERI8CH-BABYLONI8C'HE    TaMÜZLIEÜER.  20? 


L 

] 

gkl-    lä-    e          ba-    an-         dib 

:  mn.  nu-  dib 

[ 

]-*« 

geU-     ht-     ü            it-     mu-     ku 

[ 

]-du 

mu-    lu              Sü-    äi-    a-       na 

10 

f 

].ri 

ü-   Ja-    ku-   äu 

L 

]-e(?) 

mu-    lu           am-   gi-  ra-       na 

[ 

]--A» 

da-   i-   hi-   iu 

[  l]ü-    lü  a§-    zu  ne  dur-  a 

[         t]«a(?)    me-  hi-  e   did-  In-  hat   e-  diS-  äi-  Ici    mi-  na    tu-  uS-  bi 

15       L  du]I-     li4-     hat  e-     diä-     Si-     Sa  äs-     hat 

[  ]         9^^         jykani         edin-   na         u-   sag-   ga-    ge 

[tuppu         ] .  **        klma         labiri-  äu         Sa-  fir-  ma        bärim 
[  ]  '"  •'**  Nabu'  na-  dm-  Süm   apü   »"  Idin-  na-  ^""Pap-  sukkal 

A  (Anfang  abgebrochen) 

I      uo]  festge[halten  ist      das  Mutterschaf  und  sein  Lamm,] 
[      iv]o  gebunden  ist      die  Ziege  und  [ihr  Zicklein.] 
5  Des  Mutt.erschafs  und  seines  Lammes      bcmichtigen  sie  sich, 
der  Ziege  und  ihres  Zickleins      bemäddigen  sie  sich. 
Das  Mutterschaf  und  sein  Lamm      fallen  sie, 
10       die  Ziege  und  ihr  Zicklein      fftllen  sie. 


Zum  Kampfe  gehe  ich,      der  Mannhafte,  den  Weg  ohne  Rückkehr. 

Wehe,  Held  des  ^Ninazu, 

wehe,  mein  Mannhafter,  mein  ^Damu, 

15  wehe,  [Kind  des  Ningi§zid]a, 

wehe,  ^[Nagar,  Herr  des  Netzes,] 

wehe,  Anffth[rer,  Herr-des-Gebets,] 

wehe,  ^Ka-[di,  Igi-§uba,] 

wehe,  [mein  Himmels]- Klagemann^ 

20  wehe,  ^Ama-u§umga[l-anna,] 

wehe,  Bruder  der  Mutter  ®6e§tin-[anna!] 

£r  geht,  er  entrinnt      zur  Brust  der  Erde, 

S5      er  sättigt  sich  { die  Sonne  geht  ihm  unter }      nach  dem  Lande  der 

Toten; 
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von  Wehklage  ist  er  voll      am  Tage,  da  er  in  Ungemach  fSl\t, 
im  Monat,  der  Dicht  vollendet      sein  Jahr; 
80  nach  dem  Wege,  der  den  Leuten  den  Garaus  macht  { der  die  Menschen 

zur  Rahe  bringt  ] 

zu  der  Klage  um  den  Herrn, 

S6  er,  der  Mannhafte,  zur  fernen  Erde,      die  unsichtbar  ist. 


B'  Wie  lange  noch,  daß  das  Sprossen  festgehalten  ist, 
wie  lange  noch,  daß  das  Grünen  gebunden  ist; 
{wie  lange  noch,  daß  das  Sprossen  niedergehalten  ist,} 
{wie  lange  noch,  daß  das  Grünen  niedergehalten  ist;} 
5  das  Geschick (?),  daß  es  niedergehalten  {gebunden}  ist,  der  Hirte 

in  Vernichtung  dasitzt 


{vernichtet  dasitzt, 


die  Satzung  des  Landes,      daß  sie  niedergehalten  wird. 

Aus  dem  Hause  des  giparu      ging  er  heraus, 
10      er,  der  Mannhafte,  aus  dem  (Hause  des)  giparu      ging  er  heraa> 

Wehe,  Held  des  ^Ninazu, 

wehe,  mein  Mannhafter,  mein  ^  Damu , 

wehe,  Kind  des  Ningiäzida, 

16  wehe,  ^Nagar,  Herr  des  Netzes, 

wehe,  Anführer,  Herr-des-Gebets , 

wehe,  **Ka-di,  Igi-Suba, 

wehe,  mein  Himmels- Kfagemann^ 

webe,  ^        ^Ama-u§umgal-anna, 

90  wehe,  Bruder  der  Mutter  ®  Ge§tin-anna. 

Als  Kleiner      in  einem  versinkenden  Schiffe  liegt  er, 

als  Großer      im  Getreide  taucht  er  unter  und  liegt  (darin), 
S6  im  Südwind,      Unwetter  liegt  er, 

[  in]  Ruhe  liegt  er  nicht. 

(Fortaetsnng  abgebrochen) 

*)  S.  oben  S.  205  Anm.  i. 
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'  (dM  Vorhergehende  abgebrochen) 

[ Wasser]  nicht  getrunken  hat, 

[ ]  Speise  nicht  gegessen  hat; 

6  [ ]..      ^o^-Dümon  festgehalten  wurde, 

( ]  . .      po/'/ü-Dämon  packte; 

10  [ ]  . .      sein  Unterjocher^ 

I ]  . .      sein  Totschläger. 


I  Wie  eine die  cl]urcli  Univvtter  verdüstert  ist,      du  allein,  warum 

f  sitzest  du? 

{ .  . . .  verjdüstert  ist,      sie  allein  sitzt  da. } 

[...]  4'**  Tafel  edina  usaggage. 

[  Tafel  I  aus  der  Stadt  [ |,  gemäß  ihrem  Originale  abgeschrieben 

imd  durchgesehen. 
L  ]  Xabü-nSdin-Sum ,  Sohn  des  Idinna-Papsukkal. 

Die  beiden  Tamüz-Texte  K.  4903  +  Sm.  2 148  (=«IVR  30 
Nr.  2),  aus  der  Bibliothek  Assurbanipals ,  und  VAT  402 
(=  Reisner,  Hymnen  Nr.  37,  von  mir  im  Original  im  Berliner 
Museum  eingesehen)^  Kopie  aus  griechischer  Zeit,  sind,  wie 
bekannt,  teilweise  Duplikate,  und  zwar  in  der  Weise,  daß 
VAT  402  mit  dem  neuen  Absclmitt  a  lum-ma  ä-lal-e  = 
ahxdah  unnubi  etc.  der  Tafel  K.  4903  etc.,  Ende  von  Kol.  U 
der  Vorderseite,  eine  neae  Tafel  beginnt,  während  auf  der 
letzteren  dieses  Stück  mit  mehreren  vorhergehenden  auf  ^iner 
Tafel  vereinigt  war.  Da  von  K.  4903  etc.  —  außer  Kol.  I 
und  dem  Anfang  von  Kol.  II  —  bis  jetzt  noch  der  größere 
Teil  der  Kol.  III  und  die  ganze  Kol.  IV  der  Rückseite  fehlt, 
so  kann  demnach  recht  wohl  das  auf  der  Rückseite  von 
VAT  402  Stehende^  und  womöglich  auch  noch  ein  weiteres 
Stück;  auf  K.  4903  etc.  gestanden  haben.  Aus  der  Unterschi'ift 
von  VAT  402  ist  nun  ferner  zu  entnehmen,  daß  die  Tamüz- 
Texte  dieser  Tafel  als  4.  Tafel  einer  Serie  edin-na  ü-sag-gä-ge 
eingereiht  waren.    Daß  diese  Serienbezeichnuug  aber  nicht  etwa 

')  S.  oben  S.  206  Anm.  i. 
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erst  auB  der  griechischen  Zeit  stammty  aus  der  YAT  402  her- 
rührt^ sondern  mindestens  schon  der  Zeit  Assurbanipals  an 
gehört^  lehrt  der  nnten  Nr.  2  besprochene  Tamüz-Text  K.  347^- 
der  in  der  Unterschrift  gleichfalls  bereits  als  {nis]hu  edin-na 
ü-sag-gä-ge  bezeichnet  ist.  Auch  in  der  Tafel  aus  de: 
Bibliothek  Assurbanipals  mit  den  Anfängen  von  Hymn^i  — 
bezw.  Hymnenserien,  lY  R  53,  die  sich  noch  dazu  deutlich  al> 
eine  Abschrift  eines  älteren  Textes  gibt,  begegnet  in  Z.  52» 
dieses  [edin-na]  ü-sag-gä-ge,  und  zwar  hier  unter  Istar 
Liedern.  Wir  dürfen  demnach  damit  rechnen,  daß  mindest«^ 
bereits  in  der  Assurbanipal-Bibliothek  eine  zusammenh  angendr 
Serie  Yon  Tamüz- Texten  vorhanden  war  und  yielleicht  auch 
eines  Tages  zu  rekonstruieren  ist,  nron  der  die  erste  Tafel  mit 
den  Worten  edin-na  ü-sag-gä-ge  begann.  Und  zwar  liegt 
diese  erste  Tafel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  dem  unten 
Nr.  3  behandelten  Texte  K.  4950  (IV  R  27  Nr.  i)  vor. 

Der  vorstehende  Text  enthält,  wo  er  nach  einer  fehlenden 
langen  vorausgehenden  Partie  einsetzt,  in  Stück  A  zunächst 
noch  den  Schluß  einer  Schilderung  des  Auf  hörens  der  Frucht- 
barkeit im  [Pflanzen-  und(?)]  Tierreich.  In  dem  neuen  Ab- 
schnitt Z.  1 1  ff.  tritt  in  der  ersten  Zeile,  wie  es  scheint,  zu- 
nächst Tamüz  selbst  redend  auf.  Es  folgt  die  in  mehreren 
Tamüzliedern  fast  gleichlautend  wiederkehrende  Litanei  auf  . 
ihn,  sodann  eine  Klage  auf  ihn  ob  seines  Yerschwindens  in 
die  Unterwelt.  Das  in  E.  4903  etc.  sich  hier  unmittelbar  als 
neuer  Abschnitt  anschließende  Stück  B  bringt  zunächst  eine 
Klage  über  das  Aufhören  der  Vegetation,  wie  überhaupt  aller 
Naturordnung  infolge  des  Verschwindens  des  Tamüz.  Es  folgt 
wieder  die  Litanei  auf  Tamüz;  darauf  Aussagen  mythologischer 
Art  aus  dem  Leben  des  Tamüz.  Nach  einer  größeren  Lücke 
ist  in  Stück  C  zum  Schluß,  wie  es  scheint,  die  Rede  von  den 
Dämonen  der  Unterwelt,  die  sich  des  Tamüz  bei  seinem  Ein- 
tritt in  diese  bemächtigen. 

A.  Z.  5.  i'Sal-la-t[u]  (=  sum.  ga-ga-m[u])  er^nze  ich 
im  Hinblick  auf  ga-na  =  sal-tis  IVR  13  Nr.  i  Rev.  24  f.  Die 
Lesung  i-sal-lorsu  erscheint  mir  weniger  empfehlenswert. 
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Z.  13.  A-DAN  nach  unten  Nr.  4  Vs.  25  wohl  sicher  ein 
Aasdmck  fOr  ^^wehe!''  Falls  identisch  mit  milu  ^^Hochflut^V 
etwa  im  Sinne  von  ^^Tränenflut'^,  dann  ela  zn  lesen. 

Umun-a-zu  neusam.  Form  für  Nin-a-zu  nach  HR  59, 
34  d — f.  Da  Ninazu  nach  Gudea^  Statue  I  Kol.  I  5  der  Vater 
von  Ningiszida  ist,  imd  letzterer  nach  Z.  1 5  unseres  Textes  der 
Vater  von  Tamüz  ist,  so  ist  also,  wenn  man  die  genealogischen 
Aussagen  pressen  will,  Tamüz  der  Enkel  des  Ninazu. 

Z.  14.  *^"^*'Da-mu-mu  doch  wohl  sicher  zu  fassen  al» 
,,mein  Gott  Damu'^,  so  daß  demnach  Tamüz  hier  und  in  den 
parallelen  Litaneien,  wie  auch  anderwärts  in  den  Tamüzliedem 
(ö.  unten  Nr. 4  Vs.  i;  5,  55  7,  3.  25.  38.  41.  53.  68),  mit  Damu 
gleichgesetzt  wird;  wie  denn  auch  ^^"**'Da-mu  allein,  ohne 
das  schließende  -mu,  daneben  vorkommt,  s.  unten  Nr.  7,  25 
Vax.  38.  53.  (68).  Damu  erscheint  sonst  als  Heilgott  (Heil- 
göttin), 8.  z.B.  DT  48,  7/8  (Craig,  RT  I  18):  Damu  sa  buäna 
httqa  iqassaru  „Damu,  der  (die?)  die  zerrissene  Sehne  zu- 
sammenfügt'^, Surpu  VII  7 8  f.:  Damu  äsipu  rahü  egirräsu 
iidaynmeq  „Damu,  der  große  Beschwörer,  möge  seine  Gedanken 
gutmachen'^  Vgl.  dazu  auch  unten  Nr.  7,  4.  26.  54  die  Be- 
zeichnung des  Tamüz  als  „Beschwörungspriester '^  (uh-isib,. 
fxisisu)  unmittelbar  hinter  der  Bezeichnung  als  Gott  Damu. 
VR  44,  19.  49  cd  wird  Damu  geradezu  mit  der  Heilgöttin 
Gula  gleichgesetzt,  während  anderwärts,  z.B.  IV  B  29*,  4  G,  4  b, 
Damu  und  Gula  direkt  nebeneinander  genannt  werden.  Damu 
scheint  demnach  eigentlich  eine  weibliche  Gottheit  zu  sein,, 
dann  aber  auch  (s.  z.  B.  oben  das  Epitheton  äsipu  rdbü  „der 
große  Beschwörer^')  als  männliche  Gottheit  aufgefaßt  worden 
zu  sein.  Die  Identifizierung  von  Tamüz  mit  einer  weiblichen 
Gottheit  befremdet  um  so  weniger,  als  auch  Tamüz  ursprünglich 
weiblich  vorgestellt  worden  zu  sein  scheint.  S.  dazu,  worauf 
schon  von  mehreren  Seiten  aufmerksam  gemacht  worden  isty 
die  Bezeichnung  des  (der)  Dumuzi-abzu  als  nin  (Herrin?)  von 
Ki-nu-nir  bei  Urbau  Statue  VI  10,  Gudea  Statue  BIX 3.  Vgl. 
dazu  auch  noch  das  unten  zu  Z.  18  über  Ka-di  und  zu  Z.  20  über 
Ama-usumgal-anna  Bemerkte.  —  Es  erscheint  mir,  insbesondere 
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auch  im  Hinblick  auf  die  nahen  Beziehungen  von  Tamöz-Adoiib 
zu  Eimun-AsklepioB  in  der  späteren  Zeit^),  recht  beachtenswert, 
daß  schon  im  babylonischen  Tamöz-Kult  selbst  eine  solche 
Verbindung  des  Gottes  der  Frühjahrsvegetation  mit  einem 
Heilgotte  vorliegt. 

Z.  15.  Umun-mu-zi(d)-day  in  Nr.  2,6  unten  mit  deis 
Gottesdeterminatiy,  in  dem  altbabylonischen  Texte  unten  Nr.  4. 
Vs.  5y  phonetisch  U-mu-un-mu-zi(d)-da  geschrieben,  nensnir. 
Form  für  Nin-gi8-zi(d)-da,  dessen  enge  Beziehungen  zu 
Tamüz  —  nach  unserer  Stelle  sein  Vater  —  ja  besonders  aus 
dem  Adapa-Mythus  bekannt  sind. 

Z.  16.  Die  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  des  Tamüz  als 
Nagar,  Namgaru  d.  i.  „Zimmermanns -'^  oder  allgemeiner 
„Handwerker- Gott"  und  als  „Herr  des  Netzes"  ist  mir  noct 
nicht  ganz  klar;  voraussichtlich  hängt  sie  mit  der  Verwandt- 
schaft des  Tamüz  mit  Ea  zusammen. 

Z.  17.  ligir  kann  Äquivalent  für  YMgirUy  aber  auch  für 
msapinu  (nach  Jensen,  KB  lU  1,47  Anm.^  und  ZA  14(18991. 
183  das  Prototyp  von  aram.  N2'^:itD'iXD  „Brautführer")  sein.  Da 
nun  Tamüz  gerade  als  En-ligir-si,  neusum.  Umun-li-bi-ir-si 
bezeichnet  wird  (U  R  59, 8d— f  nach  der  jetzt  vorli^enden  Ver- 
vollständigung der  Stelle),  wofür  auch  ungenau  En-Min-si  ge- 
schrieben wird  (CT  XVH  10,  73  =  IV R  27  Nr.  6;  II R  54, 36g., 
und  da  ligir-si  das  eigentliche  Ideogramm  für  susapünu  ist 
(s.  außer  ZK  2  (1885),  299  auch  noch  Reisner,  Hymn.  Nr.  69 
Vs.  1 6/1 7  und  K.  20 1 2  Rs.  1 2  (Meissner,  SuppL  S,  4  der  Autogr.  1. 
wo  natürlich  entsprechend  zu  erganzen  ist),  so  ist  vielleicht  auch 
an  unserer  Stelle  libir,  die  neusum.  Form  fQr  ligir,  besser 
als  Äquivalent  für  susaplnUy  wie  als  solches  für  nagiru  zn 
fassen.  —  ümun-silb-be  {Bel-ikribi)  „Herr  des  Gtebets"  in 
Nr.  2,  9  mit  dem  Grottesdeterminativ  geschrieben.  Vgl.  den 
Gott  Lugal-süb-b^,  neusum.  Umun-sdb-be  UR  59,  44d— f 

^)  S.  hierzu  anßer  dem  bereits  oben  S.  201  Anm.  i  erwähnten  Ar- 
tikel Ton  Baudissin  über  Tammaz  insbesondere  noch  desselben  Artikt*! 
über  Esmun  in  ZDMG  59  (1905),  459 ff.  und  in  Oriental.  Stadien  NOldekt^ 
ji^ewidm.  729  ff. 
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Z.  i8.  Vgl  ZU  dieser  Zeile  IHR  68,  52  ab  f.,  wo  un- 
mittelbar hinter  der  Göttin  Ka-di  und  ofifenbar  nur  als  ein 
zweiter  Name  für  diese  aufgeführt  wird:  ^ingirgj  (i-gi  gii-ba) 
ZA-suH,  wie  zu  lesen  sein  wird.'  Tamüz  in  unserer  Litanei 
also  anscheinend  auch  mit  Ea-di  identifiziert.  Vgl.  zu  Z.  14. 
S.   auch  noch  unten  zu  Nr.  7,  27.  55. 

Z.  19.  sir-ra  doch  wohl  ==  ^VAw,  wie  in  Z.  32/33.  In 
dem  altbabylonischen  Texte  unten  Nr.  4  Vs.  9  steht  an  der 
entsprechenden  Stelle  dafür  bu  d.  i.  sir.  Doch  könnte  man 
auch  an  CT  XIX  47, 16  cdfiF.  ^  V  R  42, 56cdff.  erinnern,  wo 
anscheinend  Tamüz-Namen  vorliegen  und  einem  [?]-ta-8ir-ra 
ass.  ifiasXhü  entspricht;  also  auch  sir-ra-an-na  vielleicht  ,,der 
Ausgerissene"? 

Z.  20.  Ama-usumgal-an-na  öfter  als  Ideogr.  für  Tamüz 
im  Sumerischen;  s.  Meissner,  SAI  Nr.  3765  (wo  aber  ver- 
sehentlich gir  statt  usu  geschrieben  ist),  ferner  unten  Nr.  4,3; 
5,6;  8,9.  Auch  ganz  phonetisch  geschrieben  Ü-sü-gal-a-na 
mit  und  ohne  Ama  davor  in  dem  Manchester -Tamüztext 
Kol.  I  18;  III  21.  Ama-usumgal-anna  „Mutter,  Allein- 
herrscherin des  Himmels"  weist  auf  eine  weibliche  Gottheit 
hin.     Vgl.  oben  zu  Z.  14  und  zu  Z.  18. 

Z.  21.  Mu-tin-an-na  neusum.  Form  für  Gestin-an-na,. 
wie  IIR  59,  II  de  vervollständigt  (Mu-ti-an-na  =  Gestin- 
an-na)  lehrt.  Da  Gestin-anna  (Belit-seri)  nach  unserer 
Stelle,  wie  anderwärts  in  den  Tamüzhedern  (s.  besonders  unten 
Nr.  4  Vs.  2oflF.),  als  Schwester  des  Tamüz  erscheint,  so  be- 
greift es  sich  leicht,  warum  sie  II  R  59  unmittelbar  hinter 
Tamüz  und  dessen  Mutter  Sir-du  aufgeführt  wird.  Ihr  folgt 
dann  dort  Istar,  die  Buhle  des  Tamüz. 

Z.  21,  i'SiT  ist,  trotz  gleichen  Ideogramms  mit  iUak, 
schwerlich  i-ldk  zu  lesen,  sondern  wohl  sicher  iseL 

Z.  24/25.  Nach  Haupt,  ASKT  190  würde  zu  Anfang  der 
sumerischen  Zeile  kein  Zeichen  fehlen;  nach  Pinches'  Aus- 
gabe in  lYR'  scheint  dagegen  doch  das  schmale  UD  am  An- 
fang noch  ergänzt  werden  zu  müssen.  —  In  der  assyrischen 
Zeile  sind,   wie  öfter  (so  auch  in  Z.  31,   und  mehrfach  in 
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Stück  B);  zwei  verschiedene  assyrische  Übersetzungen  rar  eü. 
und  dieselbe  sumerische  Gruppe  gegeben. 

Z.  32.  Doch  wohl  sicher  ra  (in  der  dem  da  sehr  ähn- 
lichen Emesal-Form),  nicht  da,  hinter  sir  zu  lesen,  trotzdem 
nicht  nur  IV  R^  und  IV  R*,  sondern  auch  Haupt,  ASKT  iqo 
da  bietet. 

B.  Z.  I.  Vor  dem  e  am  Schlüsse  der  Zeile  scheint  im 
-Orig.  VAT  402  noch  ein  kleines  a  zu  stehen. 

Z.  4.  Es  ist  allerdings  auch  im  Orig.  VAT  402  nur  sii, 
nicht  KU  (dur)  zu  sehen. 

Z.  5/6.  Orig.  VAT  402  deutlich  ri-e-tim  ana.  —  yyHirt*''" 
häufige  Bezeichnung  für  Tamuz.  Vgl.  z.  B.  unten  Nr.  ^,\\. 
4,  13;  5,  9;  6,  3;  7,  485  8,  5  u.  ö.  In  der  von  Pixches, 
JRAS  1905, 144  ff.  veröffentlichten  Götterliste  81-8-30,  25  wini 
Rs.  Kol.  I  6  ^*"8i'SiB,  der  Hirtengott,  direkt  durch  Tamü2 
glossiert. 

Z.  7/8  Im  Orig.  VAT  402  steht  al-e  in  gleicher  Höhe 
mit  har-mu  und  ne  und  ist  bloß  das  Zeichen  hinter  -id\; 
niedriger  und  kleiner  geschrieben  und  zwar  mit  zwei  schrägen. 
nicht  wagerechten,  Anfangskeilen,  har,  nicht  üb,  ist  auch  in 
VAT  402  ziemlich  deutlich,  desgleichen  zu  Anfang  von  Z.  ^ 
deutlich  Schluß  von  pa, 

Ta,  9  ff.  Fraglich,  ob  mit  giparu  hier  der  Baumname  ge- 
meint ist,  oder  die  Bezeichnung  für  einen  Innenraom.  —  Ie 
Z.  10  am  Anfang  im  Orig.  VAT  402  deutlich  zwei  wagerechte 
Keile,  also  p]a, 

Z.  12.  Die  Umstellung  von  dingir  und  Umun  tatsachlicb 
im  Orig.  VAT  402,  also  Versehen  des  Tafelschreibers. 

Z.  21  ff.  Die  Vorstellung,  daß  Tamüz  als  Kind  im  ver- 
sinkenden  Schiff*  liege,  als  Erwachsener  im  Getreide  unt«- 
tauche  und  darin  liege,  ist  in  mythologischer  Hinsicht  von 
großem  Interesse.  Man  denkt  dabei  natürlich  unwillkürlicli 
einerseits  an  die  auf  dem  Meere  schwimmende  Truhe  des  Osiris 
Adonis  bei  Plutarch  und  an  den  alexandrinischen  Brauch,  d&^ 
Adonisbild  ins  Meer  zu  werfen,   andrerseits  bei   dem  Unter 
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tauchen  des  Tamüz  im  reifenden  Korn  an  yerbreitete  Ernte- 
bräuche^  wonach  eine  den  Yegetationsgott  darstellende  Person  in 
Wasser  untergetaucht  wird  (vgl.  Baüdissin,  a.  a.  0.  S.  362  oben). 
Z.  28.  Es  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  die  erhaltenen  Reste 
in   IVR  und  in  Reisn.  so  zu  verbinden  sind,  wie  geschehen. 

C.  Dieses  Stück  erinnert  in  mancher  Hinsicht  an  Sm.  1366 
(Haupt,  ASKT  118),  das  möglicherweise  ebenfalls  den  Taraüz- 
Mythus  zum  Hintergrund  hat.  Zu  letzterem  Texte  liegt  übrigens, 
was  noch  nicht  bemerkt  worden  ist,  in  K.  6849  (Macmillan 
Nr.  34  in  BA  V  681)  ein  teilweise  ergänzendes  Duplikat  vor. 

Z.  I.  Im  Orig.  wahrscheinlich  Wiederholungszeichen,  wie 
in  Z.  3,  nicht  a 

Z.  2.    Im  Orig.  deutlich  la. 

Z.  7.  imiibtu  wegen  des  Ideogramms  (dib)  und  des 
Parallelismus  (itmuhu  =  dib)  wohl  nicht  zu  na'hUu  „fliehen", 
sondern  zu  abätu  „packen,  binden"  gehörig,  über  das  Jensen, 
KB  VI  I,  373.  568  und  bei  Küchler,  Ass.  Medizin  1 1 1  (wozu 
allerdings  auch  Meissner  in  6GA  1904,  in  zu  beachten  ist) 
gehandelt  hat. 

Z.  9/10.  Zu  sü-da-a  vgl.  unten  Nr.  4  Vs.  28,  wo  in 
ähnlichem  Zusammenhang  dasselbe  Wort  in  der  Schreibung 
Sil- da -a  vorliegt.  —  illaku  schwerlich  zu  aläku  „gehen"  ge- 
hörig, sondern  eher  zu  üku  „Verpflichtung;  Steuer". 

Z.  13/15.  Die  Spuren  von  l]ü-lü,  des  Ideogramms  .von 
duUuhu,  statt  Beisners  ..  -su,  im  Orig.  noch  ziemlich  klar.  — 
Zwischen  as  und  zu  fehlt  im  Orig.  nichts.  —  Orig.  KU  (dur), 
statt  sü.  —  In  Z.  14  Anfang  Orig.  i]na{?)  me.  —  Orig.  wohl 
sicher  na  statt  qa,  —  In  Z.  15  Orig.  deutlich  e-dis-si-sa  äs-bcti 
statt  des  von  Beisner  Gebotenen. 

Z.  16.  Orig.  deutlich  erkennbar  -gä-ge  statt  lu-lu  — 
sobald  man  weiß,  daß  -gä-ge  dastehen  muß! 


2l6 


Heinrich  Zimmern: 


2.   MaomiUan,  Bei.  Texte  Nr.  80  und  Beisner,  Hynm.  Hr.m 

(Tafel  A  Edina  usaggage). 

si]'e'ri  una  be-lim  bi-ga  us-bu  :  a-na  a-dan-m-sii  ik-sü-d^-h 


10 


15 


36 


30 


ed]in-  na 

1 

] .     edin-  na 


A-  d.vn] 
A-  Dan] 
A-  dan] 
A-  dan] 

A-  dan] 
A-  dan] 


en-   e 

ga-   nam 

mu-    un-  u 

nig(?)- 

düg-  ga-  na 

TT'!'  un-  t 

en-  e 

guruS 

*»*"»»' Da- 

mu-        ffiii 

gi]dim   ukkin 

J 

]  lal(?) 

] 


tu-  mu       **'"«*' ümun-  mu-  2i(d)-  da 
dingirj^^.    DI  I-     de-     süb-    ba 

<i»ng*'  Nagar  umun  sa-      pär 

li-   bi-   ir  **^'«»' Umun-    sub-  W 

mu-  lu         sir-  ra  an-   na-   mu 

diri-       gr 


6-       ka 
pu'      hur 
l)ar-     ra- 


an 


gU 


giupr- 


n 


nr-ki  sum-ru-si  ü-m-uk  ftar-kab-tim 
e-     ku(?j-     bi  nig-      na-     ka 

] . . . .  [i]a{?)-[hu]l(?yUm :  ta'kul(?ytim  hi-e-ti :  bU  ta-kid{? )-U-ja 
]  umun  biJ-  bil-  ^a 

] 

g]ur 

] 
J 


J 


]• 


sa 
gi- 

sar- 
bil- 

1 

ka         : 

sa 

pa- 

äi- 

fi 

kiir 

a-      Se- 

ir-       ra- 

f^ 

ir- 

si-      Hm 

te-       m- 

¥ 

üru 

guruS- 

tur-       ra- 

g^ 

a- 

o/* 

ta-        tu- 

lim 

]■ 

edin- 

na* 

A-       ha*^*. 

ge 

J 

ana 

st-   e-  rt* 

• 

Sü-  '-    a 

•  ra 

• 

u 

zi(g> 

ga^- 

na« 

] 

ina 

a-     a 

U-     hu- 

tf' 

]    • 

.    .    .            ra* 

a». 

ni» 

]• 

a-  hi          nam{?y      .  .  , 

•     • 

(FortMtEQng  abgebrochen) 

^)  So  Macm. ;  Reisn.  -g  e.    *)  Beisn.  -lu.    ^  fehlt  Macm.   ^)  Macm.  [si]-ir. 
A)  Maom.  -gä.     ')  Macm.  -ni.     ')  Reian.  -u.     **)  fehlt  Reian.     *)  Reian.  -oa. 
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is.  (dM  Yorhergeliende  abgebrochen) 

[  ].  «*«ma  sud  al-       na 

[  nis]'  hu         edin-  na        u-  sag-  ga-  ge         nu       al-  til 

hi'     ma         la-     bi-     ri-     Su         iafir-    ma         ha-    a-     ri 

ekal     "»  ^^''AShjir-  bäni-  aplu     Sär     Miiati     Sär     "^""ÄiSu/r^ 
•iji 

[ St]eppe, .     zum  Herrn  ließen  sich  fürwahr  nieder  { gelangten 

zu  seiner  bestinmiten  Zeit  zu  ihm } 

[ ]  Steppe,      zum  Herrn  (ließen  sich  fürwahr  nieder). 

6  [Wehe,]  Mannhafter,  mein  ®Damu, 

[wehe,]  Kind  des  ^NingiSzida, 

[wehe,]  ^Ka-di,  Igi-§uba, 

[wehe,]  ^Nagar,  Herr  des  Netzes, 

[wehe,]  Anführer,  ^Herr-des-Gebets, 

10  [wehe,]  mein  Hm/mels-Klagemann! 

angefeült(?)      mit  der  Schar  der  Totengeister, 

[ ]      schmerzlicher  Weg,  Weg  des  Wagens, 

16  [ ]  Räucherhecken  y  Schmaus   { Schmatz  des  Hauses }    { mein 

SchmaushsMB } 
[ ]  Feuer ^      der  Könige, 

20  [ ]  Fackeln,      der  Priester, 

[ ]      Land  der  Wehklage, 

[ ]      Stadt  der  Jünglinge, 

« 

25  [ ]      nach  der  Steppe  von  SubSri, 

[ ]      in  Wehe  erhoben  sich, 

(Fortsetsimg  Bbgebroohen) 
Rs.  (dM  Vorhergehende  abgebrochen) 

[ ]  in  einem  versinkenden  Schifie  liegt  er. 

[  . . .  ]  Aaszug  aus  edina  usaggage,  nicht  fertig. 

Gemäß  seinem  Original  abgeschrieben  und  durchgesehen. 

Palast  Assurbanipals,  Königs  der  Gesamtheit,  Königs  von  Assjrrien. 

Laut  Unterschrift  eine  Tafel  der  Serie  edin-na  ü-sag-gä-ge 
aus  Assurbanipals  Bibliothek.  S.  dazu  oben  S.  209!  zu  Nr.  i. 
Daß  K.  3479  (Macmillan,  Rel.  Texts  Nr.  30  in  BA  V  674 f.) 

PhiL-biit  Klaue  1907.    Bd.  LIX.  1 5 
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in  VAT  255  (Reisner,  Hjmn.  Nr.  80)  ein  Duplikat  hat,  k 
Meissner  in  OLZ  10  (1907)^  385  Anm.  i  gezeigt  Die  Yer- 
öffentlichnng  von  E.  3479  durch  Macmillan  ist  leider  wen^ 
zuverlässig.  VAT  255  konnte  ich  im  Original  in  Berlin  ein 
sehen. 

Inhaltlich  stellt  dieses  Lied,  soweit  bei  dem  defekten  h- 
stände  ersichtlich,  wiederum  eine  Kli^e  um  Tamüz  bei  semeo: 
Verschwinden  in  die  Unterwelt  dar.  Die  Litanei  auf  Tamüz 
weist  hier  eine  etwas  kQrzere  Form  auf  als  in  den  anders 
Liedem,  wie  auch  in  Nr.  4  unten.  Hinter  der  Litanei  folgte. 
wie  es  scheint,  ein  Abschnitt,  der  sich  auf  die  Fahrt  des 
Tamüz  in  die  Unterwelt  bezieht,  wobei  allerlei  Einzelkeites 
betreffs  dieser  Fahrt  und  der  Bewohner  des  Totenreichs  er- 
wähnt werden. 

Z.  i — 3.  Daß  bi-ga  als  babylonische  Schreibung  &t  pi-fi 
ao&ufassen  ist,  lehrt  das  Ideogr.  ga-nam.  — Zu  nig(?)-düg-ga 
(kaum  a-düg-ga)  =  adannu  s.  bereits  Jensen,  Kosmologie  410, 
der  auf  II R  7,  29  ef  (jetzt  CT  XII  34  ab)  und  auf  K.  284 
bei  Bezold  in  PSBA  March  1888  verweist. 

Z.  8.    Macmillan  bietet  fälschlich  gu  statt  nagar. 

Z.  11/12.  puhur  efimme  jedenfalls  Übersetzung  der  lT 
abgebrochenen  ersten  Vershälfte  des  Sumerischen,  wahrend 
die  zweite  Yershälfte  des  Sumerischen  der  abgebrochenen  ersten 
assyrischen  entspricht.  —  Zu  der  auch  durch  unsere  Stelle  be- 
stätigten Lesung  efimmu  des  früher  ehimmu  gelesenen  Dämoneo- 
Damens  s.  bereits  meine  Bemerkung  bei  Hungeb,  Becherwalir 
sagung  32  und  neuerdings  bei  PiNCKERT,  Hymnen  an  Neboi4- 
sowie  Ungnad  in  Yorderasiat.  Schriftdenkm.  I  zu  Nr.  54« 

Z.  14.  Somit  gelangen  also  nach  babylonischer  Vorsteliang 
die  Toten,  wie  es  scheint,  auf  einem  Wagen  in  das  Totenreicb 

Z.  16.  ta-hd-Um  vermute  ich  statt  Macmillans  wieder 
holtem  torfnurtim. 

Z.  22.  Macmillan  fälschlich  torni-u  statt  toH/dhy  ^«' 
schon  Meissner,  OLZ  9  (1906),  549  auf  Grund  des  Ideogramms 
aussprach,  was  dann  auch  durch  das  von  ihm  erkannte  ^• 
plikat  VAT  255  bestätigt  wurde. 
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Z.  25/26.  Es  liegt,  wie  das  Ideogr.  a-ha^^  im  Zusammen- 
halt mit  CT  XVI  6  239/240  lehrt  ^),  jedenfalls  der  Ländername 
Subari  vor  und  zwar  (Macmillans  ku  ist  jedenfalls  in  sii  zu 
ändern)  in  der  Schreibung  Sü-^-a-raj  die  auch  auf  VAT  255 
noch  deutlich  als  solche  zu  erkennen  isi    Eine  solche  Form 
Su'ära  spräche  dann  zu  Gunsten  von  Winckleks  Aufstellung 
in  OLZ  10  (1907),  410  über  einen  vielleicht  auch  formellen 
Zusammenhang  zwischen  Su-edin,  für  das  er  jetzt,  im  Anschluß 
an  Thükeaü-Dangin,  neben  Sw-W  auch  die  Lesung  Surbir  zur 
Wahl  stellt^  und  SubartUy  Subari,  sowie  dem  Süra  der  arme- 
nischen Inschriften  und  Zvqoi,  Zvgia.  —  Unsere  Stelle  zeigt 
übrigens  von  neuem,  daß  die  Babjlonier  sich  den  Weg  zum 
Totenreich  westwärts  von  Babylonien  durch  die  syrische  Wüste 
verlaufend  dachten  (eine  andere  Stelle  für  die  westliche  Lage 
des  Eingangs  zum  Totenreich  ist  bekanntlich  EiNG;  Magic 
Nr.  53,  19). 

Rs.  Z.  I .   Vgl.  oben  Nr.  i  B,  2 1 .    Die  Zeile  ist  hier  wohl 
als  Kustos  für  die  nächste  Tafel  aufzufassen. 


8.    IV  B  27  Nr.  1  (Tafel  I  Edina  usaggage). 

[edin-na  u-sag-ga-ge  dam-a-ni]  mu-im-na-an-[te-ga] 

[ana  si-e-ri  hi  ^i-ru-ma  ana  mu-u]s-8a  it'hur[  ü  ] 

|-dingirj^jjjjjj    edin-na   ü- sag- g]a- ge   dam-[a-ni     ] 

A-DAN  ur-   sag      ^^^'IJmun-   a-   zu 

B  A-DAN  gunig-  mu     ^"^'Da-  mu-  mu 

A-  DAN  tQ-  mu     XJmun-  mu-  zi(d)-  da 

A-DAN  '**'*^'Nagar    umun     sa-  [par] 

A-DAN  li-  bi-  ir       Umun-  sub-  b[e] 

A-DAN  *°8*'Ka-  DI      I-  de-  §u[b-  ba] 

10  A-  DAN  mu-  lu     sir-  ra     an-  na-  mu 

A-DAN  ^^'^^^'Ama-    uSumgal-   an-    na 

A-DAN  §e§    ama   ***^'Mu- tin- an-na 


*)  Vgl.  zu  A-HA^*  auch  noch  die  weiteren  bei  Hohmsl,  Grundriß'  252 
Anm.  I  und  390  Anm.  i  angeführten  Stellen. 

15* 
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gdb-ba  en  ^"«''Dumu-zi  mu-tftn-na  gaSan- an*  na 

ri- ^  um   be^Um    *^**Düzu    ha-me-ir    *^I§-tar 

16  umun  a-    ra-    li  umun  dii-    gub-     ba 

^^Sinig-    ga       mu-    sar       a       nu-    nag-    a-    mu 

hi-i-nu   äa   ina   mu-sa-ri-e    me^e   la    iä-tu-ü 

suhur         edin-    na         pa         nu-    sig-    ga-    ma 

kimrmat'Su     ina    si-e-ri     ar-ta    la    ib-nu-ü 

M  ^^a-  am         Sita-  na         ba-  nu-  su(g)-    ga-   mn 

ü'  daq-  qu     Sa     ina      ra-  (i-  Su     la      i-  ri-  äu 

***a-    am         ur^    ra         ba-     ab-    sir-     ra-     mu 

Sa    ii'  da-  nu-  uä    in-  nck-  ds-  htt 

gu         mii-    sar-   ra  a        nu-    nag-    a-     nia 

S5      qu-ü    ia    ina    mu-  sa-  ri-  e    me-  e    la    is-  tu-  ü 

[  ]..[       ]ba-an[  ] 

(Fortsetsting  «bgebioohon) 

[Als  sie  nach  der  Steppe  aufbrach,]      ihrem  [6att]en  si<^  n&heite. 

[als  iStar  nach  der  Steppe  aufbrajch      [ihrem]   Gratten  [(sieb 

näherte)]: 
Wehe,  Held  des  ^Ninazu, 

6  wehe,  mein  Mannhafter,  mein  ^Damu, 

wehe,  Kind  des  NingiSzida, 

wehe,  ^^agar,  Herr  des  Netz[e8], 

wehe,  Anführer,  Herr-des-Gebets, 

wehe,  ^Ka-di,  Igi-Suba, 

10  wehe,  mein  himmlischer  Klagemann^ 

wehe,  ^Ama-uSumgal-anna, 

wehe,  Bruder  der  Mutter  ^Gefitin-anna! 

Hirte,  Herr,  ^Tamüz,      Gatte  der  ®I§tar; 
16       Herr  des  Totenreichs,      Herr  der  Hirtenwohnung f 

Eine  Tamariske,  die  im  Garten      Wasser  nicht  getrunken, 
deren  Krone  auf  dem  Feld      keine  Blüte  heryorgebracht  hat 
80  Eine  Weide^  die  an  ihrer  Wasserrinne      nicht  „jauchzte'^ 

eine  WeiäCy  deren  Wurzeln      ausgerissen  sind. 
S6  Ein  Kraut,  das  im  Garten      Wasser  nicht  getrunken, 

(ForteetEong  abgebrochen) 
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Ein  Tontafelfragment  aus  der  Bibliothek  Assurbanipals 
(E.  4950),  woU  sicher^  nach  den  erhaltenen  Zeichenresten  in 
Z.  Sy  Tafel  I  der  Serie  edin-na  ü-sag-gä-ge;  s.  dazu  oben 
S.  2 09 f.  zu  Nr.  I.  Die  Rückseite  bietet  nur  noch  Spuren  der 
Tafelunterschrift.  Die  Litanei  (Z.  4 — 12)  beruht  z.  T.  auf 
Ergänzungen  nach  lY  B  30  Nr.  2  (oben  Nr.  i).  Doch  läßt  sich 
aus  der  Publikation  in  lY  R^  Additions  p.  6  nicht  erkennen; 
wie  weit  dies  im  einzelnen  der  Fall  ist. 

Nach  nur  wenigen  Eingangszeilen,  die  wahrscheinlich  von 
der  Reise  der  litar  zu  Tamüz  handeln^  folgt  in  diesem  Tamüz- 
lied;  ähnlich  wie  oben  in  Nr.  2,  alsbald  die  übliche  Litanei; 
sodann ;  hier  unter  ausdrücklicher  Nennung  des  Namens  des 
Gottes  TamüZ;  auf  sein  Yerschwinden  von  der  Oberwelt  be- 
zügliche Yergleichungen  mit  dahinwelkenden  Bäumen  und  son- 
stigen Pflanzen. 

Z.  I — 3.  Die  zunächst  etwas  kühn  erscheinenden  Er- 
gänzungen dürften  sich  in  der  Hauptsache  doch  bewähren. 

Z.  13 — 15.  Vgl.  zu  diesen  Titeln  des  Tamüz  Nr.  5,  7. 9—1 1. 

Z.  20/21.  Für  ildaqqu  (a-am)  beachte  unten  Nr.  7,  13.  — 
i-ri-Su  ist;  trotz  des  etwas  kühnen  Bildes ;  wohl  besser  von 
resu  als  von  eresu  abzuleiten,  da  es  für  ersteres  als  Ideogramm 
auch  sonst  zu  belegen  ist  (s.  meine  Bemerkungen  bei  PinckerT; 
Hymnen  an  Nebo  15  zu  King,  Magic  Nr.  22,  24  und  vgl. 
weiter  unten  Nr.  6,  4.  6.  8.  10.  12),  dagegen  für  eresu  sonst 
m.  W.  nicht. 

4.    CT  XV  20  f.  a5795). 

[e     en     gig-  ga-  bi     ku-  ba]  e     en     [gig-  ga-  bi     ku-  ba] 

I  dingir  j)-jg^_  j-jj^^.  jj^-j^    [k]u-  ba  6    en    gi[g]-  g[a-  bi    ku-  ba] 

''"***' Am[a]-uSumgal-an-na  Ku-ba      e    en     gig-  ga[-  bi     ku-  ba] 

A-DAN  guruS           ^"^^Da-       mu-   [           mu] 

5  A-  DAN  dumu         U-  mu-  un-  mu-   zi(d)-   [da] 

A-DAN  ^^"^Kk-     DI            I-     de-     S[üb-     ba] 

A-DAN  **^'*^Nagar         u-  mu-  un        s[a-  par] 

A-DAN  li-    bi-    ir           Ü-   mu-    un-   [sub-   be] 

A-DAN  mu-     lu           sir           an-     na-     m[u] 


'ig 

ni-      t»(?)-      tii(r 

Sag- 

ga-    eS            im-    k 

gig-        ga-       kA- 

gig-        ga-       kis. 

ta 

e-       da-      ^ 

22  2  Heinrich  Zimmern: 

10  im      ib-  bi      nam-  da-  an-  si-  ig      kur      dib-  bi       ga[r]-  r[a 
gi-  dim         ni-  sig-  gi  sag-  Sil         im-  mi-  ib-     .[    1 

guniS-     e  a-     Sab-     ba-     ni  a-        bar-        ra-      d; 

gub-    ba  ^^°8*'Dumu-    zi-    de  a-  su-  mu-  ug-  ga-  l 

ama-  ni  ir-  ri  e-  ne-  ir  hi-   mu-   un-    na-    te-  [ 

16  ir-  ri  a-  Se-  ri  e-  ne-  ir  hi-   mu-   un-    na-  te-  [ 

ni-     gub-    gub  ir         g 

ni-     dur-     en  Su 

ir       im-     me  ir-      bi 

sir       im-     me  sir-     bi 

«0  8AL4-KÜ-      a-      ni  amaS(?)-      ta 

*""«*' Mu-tin- an- na  sal-I-ku  u-mu-un-na-ge(?)  amaS(?)-ta  e-da  i 
igi-     dtt  ^'^gal-     la  gab-     ri  gid-     i 

ama       ^«»^Mu-   tin-    ra  gu-  mu-   un-    na-   de- 

ne-    Sü        SeS-    zu  ^^''ir-  ri         ba-   an-  sir-  s- 

n  ne-    Su       <"»«*' Dumu-    zi  «^"a-  dan       ba-   an-   sir-  ?/ 

gal-    la-    da  kaskal  im-       igi-      c 

ka-    eS-    kas-    e  ^ar-ra-an-na    im- da- an- ba: 

^'^Su-    da-    a  e-   ne-   ra  mu-  un-    da-    gir-  ' 

s^^Bk'   la-    a  e-   ne-   ra  mu-   uu-    da-    gir-  - 

80  [       ] .     -da-  Sub       üb-  ba-  aS  im-   da-    zi-    ga-  i 

[  ] .     -Kü(?)-  ga  im-  igi-  su(g)-  gi-  r 

[  ] .  [  ]  im-  gi    im-  gi    .  [        ]-  ^^ 

[  ].      im-di(?)-      .[ 

(Fortaeisimg  abgebrochen) 


Bm. 


(das  Vorhergehende  abgebroehan) 

[  ]  .  [-ZU                      s]ig-g[i]-eS  [me-e  gu-ba-ab(?)-ra-r4 

[  d]ar?)-zu      .[        di]b(?)-bi-eS  me-e  gu-ba-a[b(?)-r]a-T(: 

[  ].  -zu             .[  ]..[]  sig-gi-eS  me-e  gu-ba-a[b(?)]-ra-n 

.[  ].  -ZU                  im-mi-in-sig-gi-ne  me-e  gu-ba-a[b(?)]-ra-r 

6  .[  ].  -zu                  im-mi-in-  sig-  gi- ne  me-  e  gu-  ba-  a[b(?)]-  n-  r. 

[  ].  ^^'^si'Dujiiu-zi-da  e-ne-em  SAL-hKU-a-ni  mu-ni-in-sag 

Su(?)  ba-ra-an-.[j 

[        ]•  "^"  []•  ^"   ^^'  ^^'  ^^'  ^^'    ' 


SUMERISCH-BABTLONISGHE    TaMÜZLIEDER.  22^ 

mu-  da    [         r]a-  e     me-  e-  Sil     ga-  ba-  e-  da-  gin 

10  .[.         ]  .  .  .  .    um-  mi-  gi-  gi     ama-  mu-  ra     hu-  mu-  ni-  in-  ni-  eS 
.[  ].       ia-    mu  gu  he-       im-       me 

[  ]•  [         y*(^)"  E^  ^  feö'       ^™'       ™® 

.[  ].     he-  im-  gub      Sa(g)  tur        gi     he-      im-       me 

[  ]  .  .  -mu  me-     e         kin-      kin 

^^  \.e]^      ^^~    ™^*    ^^'    ^^  S^         ^^''     ™^"     ^^'     1^^ 

[giS]-  tug-  pi     ki    ü-  da  ha-     m[a]-    da-     har 

[lu]gal(?)- da   nu-ü-[da(?)]  lugal(?)-ta   h[a- ma- d]a- har 

[      ].      dingir- ra- ni  ha-  ma-  da-  [  ]-  e 

guruS     me-  en     gal-  la-  ta     mu-  ni     ha-  ma-  da     [  ]-  e 

20  ir-  Sem-  ma     ^°«*'Dumu-  zi-  [da-  kam] 

.[]       ^^'Ad-  da-  m[u] 

[O  über  den  Herrn,  der  schmerzvoll  dasüzt^^     o  über  den  Herrn,  [der 

schmerzvoll  dasitzt,^ 
in[ein  ^Dam]u,  der  [d(i$]Uzt,      o  über  den  Herrn,  der  schm[erzYoll 

dasitzt^] 
^Ama-u§umgal-anna,  der  dasitzt,      o  über  den  Herrn,  der  schmerz- 

[yoU  dasitzt] 
Wehe,  Mannhafter,  [mein]  ^Damu, 

6  wehe,  Kind  des  !Ningifizi[da], 

wehe,  ^Ka-di,  Igi-S[uba], 

wehe,  ^Nagar,  Herr  des  N[etzes], 

wehe,  AnfCLhrer,  Herr-[de8-6ebets], 

wehe,  mein  Himmels -Klagemann  I 

10  Ein  Sturm,  dessen  Basen  nicht  gebrochen  wird,     ein  Berg,  dessen . . . . , 

wie  ein  Bohr  ist  er  zerbrochen,      nach  oben 

Der  Mannhafte,  sein  Feld      hat  er  yerlassen, 

der  Hirte,  ^Tamüz,      ist  in  Bedrängnis. 
Seine  Mutter,  Wehklage      um  ihn  möge  sie  anstellen^ 
16      Wehklage,  Seufzen      um  ihn  möge  sie  anstellen. 
Indem  sie  steht,      schmerzliche  Wehklage  erhebt  sie, 

indem  sie  sitzt,      streckt  sie  die  Hand  nach  dem  Herzen. 
Wehklage  läßt  sie  erschallen,      Wehklage,  die  schmerzlich  ist 
Geschrei  läßt  sie  erschallen,      Geschrei,  das  schmerzlich  isi. 


224  Heinrich  Zimmern: 

fo  Seine  Schwester,      indem  sie  ans  der  Hürde  herauskommt, 

^  6e§tin-anna,  (seine)  leibliche  Schwester,     indem  sie  aus  der  Hürde 

herauskonunt  — 
der  Sp&her,  der  gäUü-D%mon      tritt  ihr  entgegen; 

zu  der  Mutter,  der  ^GeStin,      spricht  er: 
„JBis  wann  um  deinen  Bruder      soll  der  £[lagemann  schreien? 
n      „6w  wann  um  ®Tamüz      soll  der  Wehemann  schreien? "^ 
Zu  dem  ^o^-Dämon      geht  sie  heran, 

zu  dem  ka§kas- Dämon      schlägt  sie  den  Weg  ein; 
der  Suds -Dämon,      zu  ihm  wandert  sie^ 
der  oZü-Dämon,      zu  ihm  wandert  sie. 

(folgen  noch  4  Zeilenreate,  dann  abgebrochen) 
'^.  (dM  Torhergehende  abgebrochen) 

[„deine ]  sind  zerschla[gen],      [ich,  ich  rufe;] 

„deine  [ ]  sind  [ß€nom]menj      ich,  ich  ru[fe,] 

„deine  [ ]  sind  zerschlagen,      ich,  ich  rufe; 

„deine  [ ]  sind  zerschlagen,      ich,  ich  rufe, 

6      „deine  [ ]  sind  zerschlagen,      ich,  ich  rufe." 

[ ]  *^Tamüz,  das  Wort  seiner  Schwester      vernahm  er 

[eu  ihr]      sprach  er: 
[jfyMeme  Schwester,  wenn  ich  aus] , .  herausgehe,    wohin  soll  ich  gehen  V 

[„^  GeÜin-anna^  wenn  ich  aas] . .  herausgehe,    wohin  soll  ich  gehen? 
10  „  Wenn  ich  [....]  ....  zurückkehre,      meiner  Mutter  möge 

„mein  [ ] möge  rufen, 

[„ J  ....      möge  rufen, 

[„....]  möge  sich  stellen,      möge  rufen. 

„Meinen  [....]  ....      ich,  ich  will  ihn  senden, 
16      [tfdie  S]ache  will  ich  bestimmen,      die  Sache  will  ich  bestimmen: 
y^einen  klugen,  am  Ort  der  Schau,      will  ich  bestimmen, 

wo  ein  König  (nodi)  nicht  ausersehen  ist,      zum  König  will  ich 

bestimmen; 
„[ ]  .  seines  Gottes      will  ich  [ ], 

„ich  der  Mannhafte,  des  ^oWü-Dämons  Namen      will  ich  [ "] 

90  Flöten-KlageUed  fttr  ^Tamüz. 

..  [.]  des  Ad-da-mu. 
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Laut  UDterschrift  ein  ^^löten-Elagelied  für  Tamüz^'^  aus 
altbabylonischer  Zeit.  Es  enthält  in  Z.  4 — 9  bereits  die  aus 
den  späteren  Tamuzliedem  (oben  Nr.  i — 3)  bekannte  Form 
der  Litanei^  und  zwar  in  der  kürzeren  Form,  wie  in  Nr.  2. 
Als  solche  y  die  die  Klage  um  Tamüz  anstimmt ,  wird  aus- 
drücklich seine  Mutter  genannt.  Von  seiner  Schwester^  Oestin- 
anna^  scheint  erzählt  zu  werden^  daß  sie  sich  an  die  Dämonen 
der  Unterwelt  wegen  Befreiung  ihres  Bruders  wendet  Wo 
der  Text  nach  größerer  Lücke  auf  der  Rückseite  wieder  ein- 
setzt, liegt  eine  Wechselrede  zwischen  Tamüz  imd  seiner 
Schwester  tot,  deren  genauerer  Inhalt  infolge  des  defekten  Zu- 
standes  der  Tafel  leider  nicht  recht  klar  wird. 

Z.  I.  Vgl.  zu  den  natürlich  nicht  TöUig  sicheren  Er- 
gänzungen den  Anfang  von  VAT  617  (s.  oben  S.  202  Anm.  3): 
en  gig-ga-bi.  —  Zu  e  als  Interjektion  vgl.  unten  Nr.  7,41. 

Z.  3.  Zu  Ama-usumgal-anna  als  Bezeichnung  für 
Tamüz  8.  oben  zu  Nr.  i  A  Z.  20. 

Z.  15.  a-se-ri  gewiß  =  a-se-ir,  dem  neusum.  Äquivalent 
von  tänihu\  vgl.  u.  a.  a-se-ir  ir-ra  CT  XV  23,  3  b. 

Z.  16.  Statt  ni-gub-gub  ^^indem  sie  steht''  wäre  auch 
die  Fassung  als  ni-gin-gin  ,^indem  sie  geht''  möglich. 

Z.  19,   sir  gewiß  =  sirhu.  Vgl.  CT  XV  22  Rev.  9:  mu-lu 

sir-ra;  auch  Gudea  Zyl.  B  IV  6:  sir  azag ba-an-dii(g). 

Etwas  befremdlich  ist  allerdings,  daß  in  Z.  24  und  25  unseres 
Textes  das  Zeichen  sak,  das  doch  auch  hier  Äquivalent  für 
sarähu  sein  wird,  die  andere  Form  aufweist. 

Z.  20.  Die  Identifikation  dieses,  auch  unten  in  Nr.  8 
öfter  begegnenden  Zeichens  mit  amas-^^ru  ist  mir  das 
wahrscheinlichste.  Vgl.  auch  das  verwandte  Zeichen  ubur- 
tidü  in  CT  XV  23  Obv.  5. 

Z.  21.  ü-mu-un-na  wohl  das  von  Jensen,  KB  VI  1,375 
besprochene  utnun-umunnu  „Blut^',  wozu  jetzt  auch  CT 
XVI  2,  44/45:  ü-mu-un  ^  w-ww-un-wa-a  kommt.  —  Das 
Zeichen  hinter  ü-mu-un-na  ist  schwerlich  LU,  wohl  eher  ge. 

Z.  24.    Zu  ne-sü  vgl.  unten  Nr.  7,  36. 
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Z.  25.   A-DAN  nach  dieser  Stelle  doch  offenbar  ein  Sjnc 
nym  zu  ir-ri  =  takkaUu.    S.  bereits  oben  zu  Nr.  i  A,  13. 

Z.  27.  Zu  ka-^i-käs-e,  wie  wohl  zu  lesen  ist,  vgL  mitoi 
zu  Nr.  6,  IG.  16:  «•^'^ka-as-ka-sa. 

Z.  28.  ^•^'^sii-da-a,  vgl.  mu-lu  sd-da-a  =  tUaku  oba 
Nr.  I  C,  9f. 

Bs.  Z.  19.  guruä  me-en  ebenso  oben  Nr.  i  A,  ii;  B,  11. 

Z.  21.  Ebenso  auch  in  der  Unterschrift  in  PI.  22.  Das 
erste  Zeichen  vielleicht  6  ^^Haus,  Palast^^?  oder  dub  „T^lett 
Die  folgende  Gruppe  **"«*'ad-da-mü  stellt  wohl  einen  Eigen^ 
namen  und  zwar^  schon  wegen  des  Gottesdeterminativs,  dam 
einen  Königsnamen  dar;  zu  lesen  dann  Ad-Damu  bezw.  Abt 
Damu  oder  Adda-mu  bezw.  Äbu-iddina. 

5.    OT  XV  18  05821). 

[am    mu-  ra    nu-  un-  ti(?)]  am    mu-  ra    nu-  un-  ti 

[                    ]  .    nu-  u[n]-  ti  am    mu-  ra    nu-  nn-  ü 

[         ]  .    mu-  lu  . .  nu-  un-  ti  am    mu-  ra    nu-  un-  ti 

[         ]  -  du    mu-  tan-  na-  mu  nu-  un-  ti 

6  [^^'^  D]a-  mu-  mu  nu-  un-  ti 

[*"^^A]ma- uSumgal- an- na  nu-un-ti 

[ü]-  mu-  im-  6     a-  ra-  li  nu-  un-  ti 

ü-  mu-  un-  e     Bad-  urud-  nagar"  nu-  un-  ti 

gub-  ba     en     ^'^^"«''Dumu-  zi  nu-  un-  ti 

10  ü-  mu-  un-  e     d[ü-  g]ub-  ba  nu-  un-  ti 

mu-  t^n-  na     gra-  §a-  a[n-  a]n-  ka  nu-  un-  ti 

ü-  mu-  un-  e     E-  t[ur]-  a  nu-  un-  ti 

Se[S     a]ma     Mu-  tin-  na  nu-  un-  ti 

.  [         ]  .     lum-  lum     ka-  na-  4g-  ga               nu-  un-  ti 

15  [u-  m]u-  un     gir(?)     ka-  na-  ag-  ga               nu-  un-  ti 

a[m]-  e-  a-  dim     na-  ne-  en  udu  sfl-bi  u-kar(?)-dim  ne-dir 

am-  e-  a-  dim       na-  ne-  en  dz  maS-bi  u-kar(?)-dini  ne-dir 

me-  e     du-  t^  li-     ga-    am-     ma-     tar 

du      alim-  ma  li-     ga-     am-     ma-     tar 

10  [gur]uS(?)  mu-lu- m[u](?)  me-a  ga-   am-  ma-   ab-    du(g) 

[ü       n]u-  kii-  a-  mu  ga-   am-  ma-   ab-  du(g') 
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[a]      nu-  nag-  a-  mu  ga-   am-   ma-  ab-*  dü(g) 

[k]i-  el      Sag-  ga-  mu  ga-  am-  ma-   ab-  du(g) 

[goraä]       Sag-  ga-  mu  ga-   am-   ma-   ab-  du(g) 

S6  [mu-  l]u(?)-  zu      alim-  e  kiir-    aS         ba-    huH-si 

[          -    ^]^(^)        alim-  e  kur-    aS         ba-    hü+si 

Eis.  [alijm      kur-  ra  i-    de-    gun-   nu-   gun-   nu-   e 

[al]im      kur-  ra  ka      ^n-  tu-  ul-  l^n-  tu-  ul-  e 

aliin       u-  mu-  un-  da  u-    mu-    un-   da 

30  ü        nu-    ku-    a-    mu  ü-    mu-    un-   da 

a        DU-   nag-    a-    mu  u-    mu-    un-   da 

ki-   el       Sag-   ga-   mu  u-    mu-    un-   da 

guruS        Sag-   ga-   mu  ü-    mu-    un-   da 

guruS       mu-  lu-  zu-  ne  mu-    da-    ab-    ha-    lam-    ma 

8b  *""**' Ab-  u     dumu    mu-  lu-  zu-  ne     mu-  da-  ab-  Ija-  lam-  ma 

i-  de       bar       Sag-  ga-  ni  Se       nam-  ba-   e-   ga-   ga 

SIT       bar       Sag-  ga-  ni  feu-  üb-  na-  an-  ni-  bar-  ri 

Sil      im-  kalag(?)-  ga-  na  ib-          ba-          e-          na 


mu-  lu-  ge 

PA-    KAB-    Dü- 

ga-  na       uga^^ 

ba-  e- 

dur 

40  gi-     di-     da- 

ni 

ün-     e 

am- 

me 

ma-  lu-  ge 

LI-  DU-  ni 

im-  mi-  ir-  ri 

am- 

me 

XXXXI  ir     Sem-  ma     **^«*'Dumu-  zi-  da 

iDer  Herr  des  Geschicks  loohnt  nicht  (iweÄr),]     der  Herr  des  Geschicks 

wohnt  nicht  (mehr); 

[der ]  wohnt  nicht  (mehr),     der  Herr  des  Geschicks  wohnt  nicht 

(mehr), 

[der ..]...  wohnt  nicht  (mehr),     der  Herr  des  Gestricks  wohnt  nicht 

(mehr) ; 
[der ]  . . . ,  mein  Gatte,      wohnt  nicht  (mehr) , 

5      mein  [^Djamu      wohnt  nicht  (mehr); 

[^A]ma-uSumgal-anna      wohnt  nicht  (mehr), 

der  Herr  des  Totenreichs      wohnt  nicht  (mehr); 

der  Herr  von  Dür-gurgurri      wohnt  nicht  (mehr), 

der  Hirte,  der  Herr,  ^Tamüz,      wohnt  nicht  (mehr); 

10  der  Herr  der  Hirt\enwöh\nu/ng      wohnt  nicht  (mehr), 

der  Gatte  der  Himme[lshe]rrin      wohnt  nicht  (mehr); 
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der  Herr  voii«E-tu[r]a      wohnt  nicht  (mehr), 

der  Bru[der  der  Mu]tter  6eStm-(an)na     wohnt  nicht  (mehr); 

d[er ] .  der  Fnichtbarkeit  des  Landes      wohnt  nicht  (mehr), 

16      der  Herr  der  Kraft  des  Landes      wohnt  nicht  (mehr). 
Wie  ein  brüllender  Wildstier  lagert  er,      wie  ein  Schaf,  dem  sein 

Lamm  genommen^  liegt  er  da; 
wie  ein  briUlender  Wildstier  lagert  er,      wie  eine  Ziege,  der  ihr 

Zicklein  genommen,  liegt  er  da. 
Ich,  auf  die  Wohnung  der  Tiefe     will  ich  achten, 
auf  die  Wohnung  des  Kraftvollen      will  ich  achten. 
M  Der  [Mdjnnhafte^  mein  Herr^  wo  {ist  er)?      will  ich  sagen. 
[Speise]  esse  ich  nicht,      will  ich  sagen, 

[Wasser]  trinke  ich  nicht,      will  ich  sagen. 
Meinem  guten  [We]ib      will  ich  sagen, 
meinem  guten  [Mann]      will  ich  sagen: 
16  „Dein  \^Her]ry  der  kraftvolle,      ist  nach  dem  Berge  gefahren, 

„(le[m ],  der  kraftvolle,      ist  nach  dem  Berge  gefahren.^ 

[Der  Kraft vo]lle,  im  Berge      ist  er  eingeschlossen  ^ 
[der  Kraft]volle,  im  Berge      ist  er  überwältigt. 
Wegen  des  Kraftvollen,  des  Herrn,      wegen  des  Herrn: 
80  Speise  esse  ich  nicht,      wegen  des  Herrn, 

Wasser  trinke  ich  nicht,      wegen  des  Herrn. 
Meinem  guten  Weib      wegen  des  Herrn, 

meinem  guten  Mann      wegen  des  Herrn: 
„Der  Mannhafte,  euer  Herr,      ist  zu  Grunde  gegangen, 
86      „^Ab-u,  das  Kind,  euer  Herr,      ist  zu  Grunde  gegangen." 
Sein  gnädiger  Blick      verleiht  kein  Erbarmen  (mehr), 
sein  gnädiger  Buf     gewährt  keine  Lösung  (mehr). 
Die  Hand  seiner  Stärke      ruht, 

des  Herrn  Führer,      der  Babe,  sitzt  darnieder. 
40  Seine  FlMe      ertönt  im  Sturme, 

des  Herrn  Gesang      ertönt  im  Ümvetter. 

41  (Zeilen)  Flöten-Klagelied  fEb-  ®Tamüz. 

Laut  Unterschrift  ,^öten-Klagelied  für  Tamoz,  4 1  Zeilen 
enthaltend^',   aus   altbabjlonischer  Zeit.     Des  Naberen    stellt 
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dieser  Text  wohl  ein  der  litar,  der  Gattin  des  Tarnnz^  in  den 
Mund  gelegtes  Klagelied  dar,  worin  sie  das  ihr  und  ihren 
Menschen  durch  das  Verschwinden  des  Tamüz  widerfahrene 
Leid  beklagt. 

Z.  I.  Vgl.  für  am  mu-ra  nu-nn-ti  den  Hymnenanfang 
am  mur-ra  nn-an-ti  lY  R  53^  31  d  und  zwar  gleichfalls  für 
ein  Silagelied  ([ir]-sem-ma);  so  daB  wir  es  möglicherweise 
direkt  mit  unserem  vorliegenden  Tamüzliede  zu  tun  haben. 
Danach  darf  wohl  auch  schon  die  erste  Halbzeile  zu  am  mu-ra 
nu-un-ti  ergänzt  werden,  am  mu-ra  auch  wiederholt  in 
VAT  604  Kol.  n  (s.  oben  S.  203  Anm.  i).  —  Für  nu-un-ti 
=  ul  asib  s.  z.B.  IVR  11,  39/40 a;  Macmillan,  Rel.  Texts 
Nr.  20,  Rev.  3/4  (BA  V  662). 

Z.  6.    [A]ma  ist  jedenfalls  statt  an  der  Ausgabe  zu  lesen. 

Z.  jS,  ü-mu-un-e  a-ra-li,  ebenso  obenNr. 3, 15:  umun 
a-ra-li,  wie  auch  ebenda  die  hier  in  Z.  9 — 11  folgenden  Titel 
güb-ba  en  **°8*'Dumu-zi  (=  re'um  helim  ^'"DüiPii),  umun 
(ü-mu-un-e)  dü-gilb-ba  und  mu-tan-na  gasan-an-na 
(ga-sa-an-an-ka)  (=häm€r  Istar),  wonach  auch  die  Lesungen 
und  Ergänzungen  in  Z.  10  und  11. 

Z.  8.  Zu  der  Stadt  Bäd-urud-nagar^*  ^  Dür-gurgurri 
s.  HoMMELy  Grundriß'  3SBf.  In  der  Lischrift  Sin-idinnams 
(Tonnagel  A,  Thüreaü-D angin,  Sum.  u.  akk.  Königsinschr.  208) 
wird  gleichfalls  Tamüz  (neben  Samas)  als  Stadtgott  von  Dür- 
gurgurri  genannt. 

Z.  12.  So;]^-tür-ra,  doch  wohl  sicher  herzustellen',  vgl. 
unten  Nr.  8  passim. 

Z.  13.  Auch  hier  gewiß  [a]ma  statt  des  von  der  Aus- 
gabe Gebotenen  zu  lesen. 

Z.  14 f.  Die  ganz  phonetische  Schreibung  ka-na-äg-gä 
für  ka-nag-gä  (mätu)  auch  z.  B.  CT  XV  13,  5.  In  dem 
Manchester-Text  Kol.  11  35  vielleicht  als  ka-na-gä. 

Z.  20.    Zur  Ergänzung  gurus  ygl.  Z.  34. 

Z.  23  f.  ,,WeiV^  und  ,,Mann''  ist  hier  natürlich  Ton  den 
der  litar  unterstehenden  Menschen  zu  verstehen. 
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Z.  25f.  Ygl.TVR  11, 42ek:  belSu  ...sadäirhab,  Auxwsbkt 
Stelle  ist  unter  dem  „Berge''  wohl  der  Weltberg  mit  deiL 
darunter  befindlichen  Totenreiche  zu  verstehen. 

Z.  27.   Das  vorletzte  Zeichen  doch  wohl  auch  sicher  nn. 

Z.  35.  **"«*' Ab-u,  HR  57,  72  c  als  Name  Ndt-ibs, 
n  R  56^  20  c  dagegen  als  Name  eines  der  beiden  götÜiehen 
yyPfortner^'  von  Esagil  aufgeführt  (vgl.  auch  noch  die  bei 
Meissner,  SAI  Nr.  2505  aus  Reisner,  Hymnen  angefahrten 
Stellen),  ist  hier  doch  wohl  ebenfalls  als  eine  Bezeichnung 
fOr  Tamüz  aufzufassen.  Liegt  vielleicht  eine  Termengang  des 
Vegetationsgottes  Nin-ib  mit  dem  Yegetationsgott  Tamüz  vor? 

Z.  36.    ie  das  CT  XII  11,  36  c  aufgeführte  Zeichen. 

Z.  39.  Der  Rabe  als  göttlicher  Führer  bekanntlich  auch 
IV  R  30*  35/36  a  =  CT  XVI  28,  64/65  genannt. 

6.    OT  XV  19  (29628). 

§i§-  e        KU-  an(?)-  na  uru       ir-  ra-  na-  nam 

A-  DAN       §iS-  e       tab-  an-  na 

A-  DAN       gub-  ba       en       *^**^Dumu-  zi 

dumu        e-   gal-   a-   ni        nu-  mu-  un-  8u(g)-  ga-  mn 

6  azag  **"**' Nini-  ge  E-  an-  na  gu  im-  me 
galu  edin-  na-  ge  nu-  mu-  un-  su-  ga-  mu 
azag         **°^'Nini-    ge  Zababu         gu         im-    me 

galu        ka-  ba-  ra-  ge        nu-  mu-  un-  su(g)-  ga-  mu 
bara(?)-  ka     azag     **°^Nini-  ge     Tb"     gu     im-  me 

10  galu  ka-  aS-  ka-  sa-  ge  nu-  mu-  im-  su(g)-  ga-  mu 
azag  ***"**' Nini  -ge  §a(g)-  mu  edin  mu-  un-  si-  ig 
galu  hui-    gal  nu-    mu-    un-    su-    ga-    mu 

^'^^'GeStin-   an-  na-  ge        ka§       .  .  .        mu-  un-    Sab 
galu        edin-  na-  ge        a-  na-   am        §ii-  ba-  ab-  du 

16  galu        ka-  ba-  ra-  ge 
galu        ka-  a§-  ka-  sa-  ge 

galu        hui-  gal  a-    na-    am  Su-    ba-    ab-    du 

^'^^  GeStin-  an-  na-  ge     sil     amar-  ra     mu-  un-  Sub-  bi 
nim-  me      azag      ^*^*'  Nini-  ra      gu-  mu-  un-  na-  de-  e 
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90  nim-  me       ki       mu-  lu       ni       ma-  ra-  an-  pa(d)-  de 

a-  na  mu-  un-  ba-  e-  e 
e-  ga(?)-  a-  ka  e-  gurun-  na-  ka 
dumu  mu-  lu  azag-  zu-  ge  ne-  ne  mu-  un-  ü-  li 
nim-me  azag  ^°^'6e8tin-an-na-ge  gu-mu-un-na-de-[e] 
nim-  me  ki  galu  ni  ma-  ra-  an-  pa(d)-  de 
Rb.  a-  na-  am         mu-  im-  ba-  al 

S5  Ä-  ga(?)-  a-  ka         e-  gurun-  na-  ka 

dumu    galu     azag-  zu-  ge     amar    sag    tug-  a-  na 
ur-      sag  ^'ku-      a  sag-      ga-      ga-      ge 

**'**' GeStin-  an-  na-  ge       edin-  na       sag-  ga-  ga-  ge 
edin     gur-gur     edin    gur-gur     §e§-mu     edin    gur-gur 
edin    a-  ra-  li     edin    gur-  gur    §e§-  mu    edin     gur-  gur 
30  in-  nu-  u§        Sinig(?)-  ga-  ge        a§        §a-  al-  Sa-  al 

mu-    ur-    du-    du 
i-  zi       ga-  na       ga-  ni       S&(g)       zi-  zi       ni^-  'oi-  du 


XXXI  ir-  Sim-  ma     ^'»«*'Dumu-  zi-  da-  kam 

Um  den  Bruder in  der  Stadt  ergeht  die  Wehklage. 

Wehe,  Bruder,  himmlischer  Genosse! 

wehe,  Hirt,  Herr,  ^Tamüzl 

Um  das  Kind,  da  es  in  seinem  Palaste      nicht  (mehr)  jauchzt, 
6       zur  glänzenden  ^iStar      in  E-anna  ertönt  das  Gebet; 
wegen  des  Steppen-Dämons,      da  es  nicht  (mehr)  jauchzt, 

zur  glänzenden  ^IStar      in  Hailab  ertönt  das  Gebet; 
wegen  des  Grahes-DlkmoiiS,      da  es  nicht  (mehr)  jauchzt, 

im  Heiligtum  zur  glänzenden  ^IStar     in  Te  ertönt  das  Gebet; 
10  wegen  des  kaSkasa- Dämons,      da  es  nicht  (mehr)  jauchzt, 

zur  glänzenden  ^iStar      ergeht  in  der  Steppe  das  Flehen'^ 
wegen  des  Bösewichts-Dämons,      da  es  nicht  (mehr)  jauchzt, 

der  ^GeStin-anna      Bauschtrank legt  man  nieder. 

Der  Steppen-Dämon,      warum  ist  er  vorgestoßen? 
16      der  6S^ra5e5-Dämon,      (warum  ist  er  vorgestoßen?) 
der  kaSkasa- Dämon,      (warum  ist  er  vorgestoßen?) 

der  Bösewicht-Dämon,      warum  ist  er  vorgestoßen? 


2^2  Heinrich  Zimmern: 

Der  ^GeStin-anna     junge  Lämmer  legt  man  nieder. 

zur  glänzenden  ^iStar      spricht, 

so den  Ort  der  Menschen     eu  schauen^ 

warom  hat  er 

im  Hanse  der  MUchy     im  Hanse  der  Frucht^ 
der  Sohn  des  Weisen      ihn  zu  hdehen^ 

zur  glänzenden  ^  GeStin-anna      spricht, 

den  Ort  der  Menschen     eu  schauen^ 

Rs.  warum  hat  er 

15  im  Hause  der  MUch,     im  Hause  der  Frucht  ^ 

der  Sohn  des  Weisen      Junges 

Der  Held,  da  er  nach sich  aufinacht, 

nach  ^Oeitin-annas      Steppe  sich  aufmacht; 
nach  der  Steppe  läuft,  nach  der  Steppe  läuft,     mein  Bruder,  da  er  n^ 

der  Steppe  läuft 
nach  der  Steppe  des  Totenreichs,  nach  der  Steppe  Iftuft,      mak 

Bruder,  da  er  nach  der  Steppe  läni^; 
80  moi^oZ-Pflanze,  Tamariske  (?)      


31  (Zeilen)  Flöt«n-Klagelied  für  ^Tamüx. 

Laut  Unterschrift  ^^Flöten-Klagelied  für  Tamüz^  31  Zeilen 
enthaltend'^  aus  altbabylonischer  Zeit.  In  diesem  Tamüi 
Klagelied  kommt  zum  Ausdruck,  wie  in  den  Terschiedenen 
Kultstadten  und  Tempeln  der  lätar  die  Klage  um  den  dahiih 
geschiedenen  Tamüz  ergeht,  wobei  speziell  die  yerschiedeneo 
Dämonen  der  Unterwelt  aufgezählt  werden,  denen  Tamüz  auf 
seinem  Weg  zur  Unterwelt  verfällt  Der  Sinn  der  zweites 
Hälfte  des  Textes,  worin  wieder  Istar  und  Gestin-anna  erwähnt 
werden,  ist  weniger  klar.  Am  Schlüsse  ist  jedenfEdls  wieder 
von  der  Reise  des  Tamüz  durch  die  Steppe,  und  zwar  die 
Steppe  des  Totenreichs,  die  Rede. 

Z.  I.   Zu  na-nam  Tgl.  unten  Nr.  7,  9 ff.;  s.  auch  Nr.  8,  if 
Z.  3.    „Hirte,  Herr,  Tamüz**  s.  oben  zu  Nr.  3,  13/14  und 
Nr.  5,  9. 
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Z.  4.  Zu  nu-mu-un-su(g)-ga-mu  s.  oben  zu  Nr.  3,  20/2 1 . 
Z.  5.  Mit  E-anna  ist  natürlich  der  bekannte  Istar-Tempel 
dieses  Namens  in  Erech  gemeint.    Vgl.  auch  unten  Nr.  7^  6. 

Z.  7.  Za-ninni-ünü^*  hezw.  HaUab  gleichfalls  bekannter 
Kaltort  der  Istar^  als  solcher  u.  a.  auch  Hammurabi-Kod.  m  52 
genannt.  Die  Lesung  von  Za-ninni-unu^*  bezw.  Za-süh- 
Uf^u^*  als  ScUlub  (vgl.  dazu  bereits  meine  Ausführungen  in 
ZA  3  (i888)y  97)  erscheint  mir  doch  immernoch  die  empfehlens- 
werteste (anders  Hommel,  Grundriß*  386.  391  f.).  Als  sume- 
rische Lesart  wird  VR  22^  2^.  24  a  (=  CT  Xu  28)  bekanntlich 
za-ba-bu  und  il(?)-nu  angegeben;  die  semitische  Lesung  ist 
daselbst  leider  gerade  abgebrochen. 

Z.  8.  ka-ba-ra  hier  und  Z.  15  möglicherweise  sumeri- 
siertes  semitisches  qaibru.  Vgl.  dazu  öa-ba-ra^*  =  sü  (d.i. 
Gahara  oder  Kdbara)  alu^,  unmittelbar  hinter  qahru,  CT  XIX 
21^  15  cd  (s.  dazu  Jensen^  Kosmologie  223 f.). 

Z.  9.  Zu  Te^*  bezw.  Te-unu^*,  gleichfalls  Kultstadt 
der  Istar,  vgl.  Hommel,  Grundriß*  355.  391. 

Z.  10.  Zu  kaskasa  hier  und  Z.  16  vgl.  oben  zu  Nr.  4, 
Vs.  27. 

Z.  II.  Oder  statt  mu-un-si-ig  vielleicht  besser  mu-un- 
si-gäl.  Möglicherweise  ist  zi-8a(g)-gäl  =  eisagallu  (vgl. 
dazu  Meissner,  SAI  Nr.  1367  f.)  dafür  heranzuziehen. 

Z.  19.  Schwerlich  etwa  uh-me  (uh-isib)  „der  Priester'' 
{pasisu)  statt  nim-me  zu  lesen.  Ist  es  aber  doch  der  Fall, 
so  könnte  darin  eine  Bezeichnung  f&r  Tamüz  enthalten  sein. 
Vgl.  unten  zu  Nr.  7,  4.  26. 

Z.  20.  mu-un-ba-e-e  richtig?  Oder  auch  hier  mu-un- 
ba-aly  wie  in  Z.  24? 

Z.  27.  Zu  edin-na  sag-gä-ga-ge  vgl.  die  Ausflihruiigen 
oben  S.  2  09  f.  zu  Nr.  i. 

Z.  3of.  Oder  ta-al-ta-al  statt  sa-al-sa-al?  Und 
mu-lu-du-du  bezw.  mu-lu-du  statt  mu-ur-du-du? 
mu-ur-du? 
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7.   CT  ZV  aef.  (28658)  und  80  (88884). 

ki-    bad-    du-    ge  i-    dib  na-    am-    ir-    n. 

ma  tu-  mu-  mu  ki-  bad-  du-  ge  i-  dib  na-  am-  ir-  n 
'""«^Da-   mu-  mu  ki-    bad-    dn-    ge 

u^-    iäib-    mu  ki-    bad-    du-    ge 

6  <^erin  azag  ki  dagal  ni-  tn(d)-  da-  ta 
E-  an-  na  an-  §ü  ki-  Su-  ta  i-  dib  na-  am-  ir-  ra 
i-  dib  e  mu-  lu-  ka  na-  am-  ir-  ra  i-  dib  na-  am-  ir-  ra 
i-  dib       uru       mu-  lu-  ka  na-  am-  ir-  ra 

i-  dib-  bi     i-  dib     gu     na-  nam     sar-  sag-  ud      na-  ii-  tu 

10  i-  dib-  bi  i-  dib  Se  na-  nam  eS-  5in  na-  u-  tu 
erim-  ma-  bi  am-  ma-  al-  e  na-  nam  „  „  na-  u-  tu 
dam  til-  la  dumu  til-  la  na-  nam  me-  sag-  e  na-  ü-  tu 
i-  dib-  bi  id  ma^-  e  na-  nam  a-  am  na-  ü-  tu 
i-  dib-  bi      gan-  e-  Su      na-  nam      5e     gu-  nu      na-  i-  tu 

16  i-  dib-  bi  sug-  e  na-  nam  ba  da  suhur-  ha  na-  a-  tu 
i-  dib-  bi  mu-  gi  na-  nam  gi  bad  ni  gi  na-  ii-  tu 
i-  dib-  bi  ter-  ter-  ra  na-  nam  Sinig-  Sinig-?  na-  n-  tu 
i-  dib-  bi  an-  edin-  na  na-  nam  ***  Sur(?)-  man  na-  ü-  tu 
i-  dib-  bi     tnl     ^'  sar      na-  nam     lal     geStin      na-  n-  tu 

so  i-dib-bi  sar-sar-ra  na-nam  hi  8*»  gar  zag-sIr-gub  na-u-tu 
i-  dib-  bi    i-  ga]-  e    na-  nam     zi    sud-  ud-  gal(?)     na-  n-  tu 

a          ü-     a  ni-     al-  lal       de(?)-     da* 

id*-     da          id*-     da  e*  sig-     gi-        da 

Rs.  me-  e'       dumu^       e*-  da  e*  sig-    gi-       dam^ 

n  ^^'^Da-  mu«       e«-  da  e*  sig-    gi-       dam* 

ufe-   iSib          e*-    da  e*  sig-     gi-       dam* 

(<"»«*' Ka(?)-  DI       NX-  da  ni  sig-    gi-        da)' 

zag- mu       ***erin-  am®  gab- mu    ^^'Su-iir-man- am* 

e-  me'-  da       zag-  si-  mu  ^"erin  azag "*(?)-      am 

30  ***erin-     a^®-     am  ha-     äü-     ur-     ra-         ka** 


')  30  dafür  am  Schluß  der  Zeile:  ]  ü-a  ü-a  [  ].  ")  30:  vi^  d.i.  i? 
■)  30:  ma-a.  *)  30:  tu-mu.  •)  30:  da.  •)  30:  **"»*'Da-mu-miL 
^  Diese  Zeile  nur  in  30,  nicht  in  27.  ")  30 :  na.  •)  30:  um+me 
statt  e-me.        *")  30 :  a-azag(?).        ")  30:  kam. 
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kul       •    gi(g)-     gl  Ni-     tug^-     a-     ka^ 

i-  de-  mu  egir-  bi  zi*  sal-  im'-  ma-  ni-  dug 
sag-  ki-  mu  men  dalla^  sal-  im'-  ma-  ni-  diig 
a   I   u*    Hü  4- 81    egir    •**erin-na-ka'  sal-im'-ma-ni- düg 

36  mnrgu- mu- Sa  gab  kid  dü^- a  sal-im'-ma-ni-diig 
ma®       tu-  mu-  mu*       ni*®-  ne-  Su  na**-    da 

am       u-  lul-  la**       ni*®-  ne-  Su  na**-   da 

^«^'Da-  mu       ü-  lul-  la*«       ni*®-  ne-  Sü  nÄ**-   da 

uh-  iSib        u-   lul-   la       ni-   ne-   Su  na-     da* 

40  (me-a  tu-mu-bi)*'  ü-u-sar  i**-ni-in*®-na  ü-ü-sar*'  e-am-si 
(e  ^"^'Da-mu-mu)*'  u-u-sar*^  i**-ni-in*®-na  u-u-sar**  e-im-si 
***a-tu-gab-f-liS-a**  i-ni*'-na  wa-wa  mu-un*®-Si-ib-za** 
***Sinig-  a**  i-  ni*^-  na  u-  a  mu-  un-  Si-  ib*®-  zal 
tu-  mu-  bi-  ra**     an-  edin-  na     Su-  mu»  un-  na-  ni-  in*®-  bar** 

46  an-  edin  ki-  edin-  na  Sii-  mu-  un-  na-  ni-  in*®-  bar** 
edin-  ki  en-  nu-  un-  ga**  mu-  un-  da-  ab-  du** 
mu-dur-gim  ki  UD-LU*'-a-na  en-nu-un**  mu-un-da-ab-dü** 
gub-ba-gim  ki*'  e-^i-LU-a-na  en-nu-un**  mu-un-da-ab-dü** 
a  i-     a  i-     dib  a-     ri-     da** 


60  ki-  Sub       gu       VI      kam-  ma** 

mah-    am  ma^-    am           u-  mu-    un  mal}-  am 

u-  mu-  un       mu-  lu       ma^-  am  u-  mu-  un  ma|}-  am 

*"°^'Da-  mu  mu-  lu     ma^-  im  ü-  mu-  un  mal}-  am 

u^-  iSib  mu-  lu     mal}-  am  ü-  [mu-  u]n  ma^-  am 

66  **"**' Ka(?)- DI  mu-  lu     mah-  am  ü-  [mu-  u]n  mah-  am 

e-     a-     ni  e             mah-  am  ü-  [mu-  u]n  mal}-  am 

um-    a-    ni  uru         mah-  am  [u-  mu-  u]n  ma^-'am 

*)  Diese  Zeile  nur  in  27,  nicht  in  30.  *)  30:  zi-da.  ')  30:  um. 
*)  30:  dalla-^.  •)  30:  ü-mu.  •)  30:  zu.  ^)  30:  du.  ")  30: 
me-e.  ^  30:  bi.  *")  fehlt  30.  ")  30:  ne.  *•)  30:  ü-lu-lu. 
**)  das  Eingeklammerte  nur  in  30,  nicht  in  27.  **)  30:  a.  **)  30 : 
8Ü-mu  statt  ü-ü-sar.  *°)  a  nur  in  30.  *^  30:  in.  **)  un  nur 
in  30.  *^  30:  zal.  *")  30:  ib.  **)  30:  ir.  •■)  30:  da.  **)  ga 
fehlt  in  30.  **)  30 :  dii(g).  ")  lü  fehlt  in  30.  ")  30:  ne  statt 
en-nu-un.  ")  nur  in  30.  **)  diese  Zeile  in  27,  nicht  in  30.  ■•)  diese 
Zeile  in  30,  nicht  in  27. 

i6» 
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i-  de       il-  la-  ni  [                ]       ma-  al-  ma-  al 

KA       ba-  ni  mu-  n[ii-  na-  an-   8]ig-       gi 

60  e-  ne-  em-  ma-  ni  mu-    u[n-    na-]    an-     u-    tu 

ama     ü-  tu-  da-  ni  [                   ]             ib-  a 

ab-    ba-    ni  [                 e]m(?)  ba-zu 

ziknm-  ma-  ni      gu-  zal-  am          [u]-  mu-  un      mah-  am 

ma^-  am         ma^-  am  [ii]-  mu-  un      mah-  am 


66  [ki-  §ub       gii       Vll]       kam-  ma 

ma)i-  am  m[afe-  am  Sa(g)(?)  mn]-  e  de-  en-  ku-  e 
u-mu-u[n  mu-lu  mjafe-dm  [äa(g)(?)]  mu-e  de-en-ko-e 
^[*«^D]a-m[u  mu-lu  m]ab-am  [S]a(g)(?)  mu-e  de-en-ku-e 
[  ]  ^*(8i)(^)   ™^*6    de-en-ku-e 

70  [ki-  §ub       g]u       Vm       [ka]m-  ma 

(ForttetBung  bis  aaf  einige  Zeilenreete  abgebTOohen) 

Bei  seinem  Verschwinden      erhebt  sie  Klage, 

„ohj  mein  Kind!^  bei  seinem  Verschwinden      erhebt  sie  Klage; 
,,mein  ^Damu!''  bei  seinem  Verschwinden      (erhebt  sie  Klage,) 

„mein  Beschwörungs-Priester  1"  bei  seinem  Verschwinden     (erhebt  sie  Kx" 
6  Bei  der  glänzenden  Zeder,      an  weiter  Stätte  entsprossen , 
in  E-anna,  oben  und  unten,      erhebt  sie  Klage. 
(Wie)  die  Klage,  die  ein  Haus  um  den  Herrn  erhebt,      erhebt  sie  Kla«''. 
(wie)  die  Klage,  die  eine  Stadt  um  den  Herrn  erhebt,      (erhebt  sie  K^;- 
Ihre  Klage  ist  die  Klage  um  Kraut,      das  im  Beet  ....  nicht  w&chst^ 
10      ihre  Klage  ist  die  Klage  um  Korn,      das  in  der  Ähre  nicht  wachst 
Ihre  Kammer  ist  ein  Besitz,      der  einen  Besitz  nicht  hervorbringt. 

ein  erschöpftes  Weib,  ein  erschöpftes  Kind,      das  Krafl  nicht  hervorbrr 

Ihre  Klage  ist  (wie)  um  einen  großen  Fluß,      woran  Weiden  nicht  waeb^ 

ihre  Klage  ist  (wie)  um  ein  Feld,      worauf  Korn  und  Kraut  nicht  wid- 

15  Ihre  Klage  ist  (wie)  um  einen  Teich,      worin  ....  -Fische,  «ti^r«- Fische  r: : 

wachsci^ 

ihre  Klage  ist  (wie)  um  ein  Röhricht,      worin  Bohr nicht  wäd' 

Ihre  Klage  ist  (wie)  um  Wälder,      worin  Tamarisken  . . .  nicht  wachser 
ihre  Klage  ist  (wie)  um  die  Steppe,      worin  Zypressen  (?)  nicht  wieb-^ 
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Ihre  Klage  ist  (wie)  um  die  Tiefe  eises  Baumgartens,      worin  Honig 

and  Wein  nicht  wächst, 

80        ihre  Klage  ist  (wie)  um  Wiesen^      worauf -Pflanzen,  siktü- 

Pflanzen  nicht  wachsen. 

Du-e  Klage  ist  (wie)  um  einen  Palast,    worin  Langkbigkeü  nicht  wächst. 

Weh  und  Ach^     das  heim  Gebu/ndensem  ausgerufen  wird:^ 
Strom,  Strom,      der  das  Haus  einreißt, 
its.      oh^  Kind,  Sti'om,      der  das  Haus  einreißt! 
96  ^Damu,  Strom,      der  das  Haus  einreißt, 

Beschwörungs-Priester,  Strom,     der  das  Haus  einreißt! 
(^Ka(?)-di,  Strom,      der  das  Haus  einreißt!)* 
Zu  meiner  Bechten  eine  Zeder,      zu  meiner  Linken  eine  Zypresse, 
zu  meiner,  der  Schwangeren,  Bechten      eine  glänzende  Zeder; 
30  eine  glänzende  Zeder,      eine  ^oüÄr-Zeder; 
ein  dimkler  Schößling      von  Dilmun.' 
Mein  Gesicht  hinter  ihr      gehörig  zurecht  gemacht, 

meine  Stirn  mit  prächtiger  Krone      zurecht  gemacht; 
mein  Ellbogen  hinter  der  Zeder      zurecht  gemacht, 

^5       auf  meiner  Schulter  Brust zurecht  gemacht. 

Oh.,  mein^  Kind,      wie  lange  liegt  es, 

Herr,  un fester^      wie  lange  liegt  er! 

*^Damu,  unfester^     wie  lange  liegt  er, 

Beschwörungs-Priester,  unfester ^      wie  lange  liegt  er!* 
40  (0/»,  selbiges  Kind)^  in  Zwiebeln  liegt  es,     mit  Zwiebeln  fällt  es  sich  an ; 
(oh^  mein  ^  Damu)^  in  Zwiebeln  liegt  er,  mit  Zwiebeln  ftlllt  er  sich  an. 
In  sarbcdU'Blivoaieri  liegt  er,      mit  Weh  sättigt  er  sich, 

in  Tamarisken  liegt  er,      mit  Ach  sättigt  er  sich. 
Zu  jenem  Kinde  das  obere  Feld      sendet, 
4&      das  obere  Feld,  das  untere  Feld      sendet  zu  ihm: 
„Über  das  Feld      halte  Wache, 

„wie  mit  einem  Stab  über  die  Herde      halte  Wache, 
„wie  ein  Hirt  über  die  Schafe      halte  Wache  !^ 
Weh  und  Ach     der  Wehklage  heim  Zerstörtsein} 

50     6**^  Ahteüu/ng} 

^)  Var.  am  Schluß  der  Zeile :  Wehe,  Wehe.    *)  diese  Zeile  nur  in  Duplikat. 
"}  diese  Zeile  fehlt  in  Dupl.     *)  Dupl. :  jenes.     ')  diese  Worte  nur  in  Dupl. 
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Groß  ist  er,  groß  ist  er,      der  Herr,  groß  ist  er; 

der  Herr,  der  groß  ist,      der  Herr,  groß  ist  er! 
^Damu,  der  groß  ist,      der  Herr,  groß  ist  er, 

der  Beschwörungs-Priester,  der  groß  ist,     der  H[er]r,  groß  ist  er, 

65  ^Ka(?)-di,  der  groß  ist,      der  H[er]r,  groß  ist  er! 
Sein  Haus  ist  ein  großes  Haus,      der  H[6rr],  groß  ist  er; 

seine  Stadt  ist  eine  große  Stadt,      der  [Her]r,  groß  ist  er! 
Wenn  er  sein  Auge  erhebt,      so  [ ] . . .  t  er, 

wenn  er  seinen  Schritt  öffnet^     so  schlägt  er  nieder'^ 
60      sein  Wort      läßt  entstehen. 

Seine  leibliche  Mutter      [ ] 

sein(en)  Vater      [ ] . .  kennt. 

Seine  Erhabenheit  ist  gepriesen^      der  Herr,  groß  ist  er; 

groß  ist  er,  groß  ist  er,      der  Hen*,  groß  ist  erl 

66  [7]*«  lAhtetl'mg?^ 

Groß  ist  er,  gr[oß  ist  er,      sein  Herz^  %c\h  will  es  beruhigen; 

der  Her[r,  der  gr]oß  ist,      [sein  Herz\^  ich  will  es  beruhigen! 
^D[amu,  der  gr]oß  ist,      [sein  H]erz^  ich  will  es  beruhigen; 

[ ]      sein  Herz,  ich  will  es  beruhigen! 

70  8*®  [Abteilung.^ 

(Fortsetsang  abgebrochen) 

Ein  Zyklus  von  Tamüzliedem  aus  altbabylonischer  Zeit: 
und  zwar  nach  den  Unterschriften  (oder  Überschriften?)  in 
dem  Duplikat  CT  XV  30  ursprünglich  mindestens  9  (oder  S?» 
Einzellieder  enthaltend.  Der  Text  CT  XV  26  f.  bietet  hiervon 
nur  zwei  Lieder,  das  5*®  und  6*®  (oder  4*®  und  5*®?),  mit  der 
Anfangszeile  eines  dritten,  des  7*"°  (oder  6**°?),  als  Kustos. 
Das  Duplikat  CT  XV  30  dagegen,  soweit  es  erhalten  ist,  das 
6*",  7***  und  8**  (bezw.  5*®,  6*®  und  7**")  Lied  und  geringe  Anfazigs- 
spuren  des  folgenden.  Das  durchgehende  Motiv  ist  wieder 
die  Klage  um  den  dahingeschwundenen  Tamüz,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  im  Munde  der  Istar.  Im  ersten  Liede  wird  in 
Z.  7 — 21  diese  Klage  durch  zahlreiche  Vergleiche  aus  der  Natur 
und  dem  menschlichen  Leben  anschaulich  geschildert.  Wenis^ 
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klar  ist  das  zweite  Lied  seinem  Sinne  nach,  insbesondere  die 
ZZ.  28 — 35,  wo  wie  es  scheint  ein  Vergleich  des  Tamüz  mit 
einer  Zeder  vorliegt  und  möglicherweise  auf  die  geschlechtliche 
Vereinigung  von  Istar  und  Tamüz  angespielt  wird.  Der  Schluß 
dieses  Liedes  spricht ^  so  scheint  es,  Ton  einer  Botschaft  des 
Feldes  an  Tamüz^  den  Hirten^  daß  er  doch  wieder  zu  seiner 
verlassenen  Herde  zurückkehren  möge.  Die  beiden  letzten 
erhaltenen  Lieder,  ZZ.  50  fp.,  tragen  ausgesprochen  hymnischen 
Charakter. 

Z.  I .  Vgl.  u.  a.  in  K.  3089  (veröffi  von  Pinches  in  PSBA  22 
(1900),  359  f-)  die  Bezeichnung  eines  Tamüztempels  als  IM 
Tamüßi  sa  ki-bad.  Auch  lugal  ki-bad-du  =  sarru  cUanü 
II  R  47,  30  cd,  vgl.  V  R  42,  57  cd  (=  CT  XIX  47,  17  cd),  ist 
wahrscheinlich  eine  Bezeichnung  für  Tamüz. 

Z.  2.  ma  wohl  Interjektion,  vgl.  Z.  24,  36,  40,  wo  in 
gleichem  Zusammenhang  me-e  (Var.  ma-a),  ma  (Var.  me-e) 
und  me-a  steht. 

Z.  4.  Vgl.  zur  Bezeichnung  des  Tamüz  als  Beschwörungs- 
Priester  oben  S.  211  zu  Nr.  i  A,  14  und  auch  zu  Nr.  6,  19. 

Z.  5.    Oder  „über  die  glanzende  Zeder"?   Vgl.  Z.  28flf. 

Z.  6.   Zu  E-anna  vgl.  oben  Nr.  6,  5. 

Z.  9.   Zu  na-nam  hier  und  weiterhin  vgl.  oben  Nr.  6,  i. 

Z.  13.   Zu  a-am  ==  üdaqqu  vgl.  oben  zu  Nr.  3,  20 ff. 

Z.  15.   Vgl.  Gudea  Zyl.  B  12,  i;  14,  26. 

Z.  16.   mu-gi  natürlich  neusimierisch  für  gis-gi  =  aJm. 

Z,  ij.  Das  Zeichen  mas  hinter  dem  zweiten  sin  ig  auf 
einem  Versehen  beruhend? 

Z.  18.   MAS  in  SU R  zu  emendieren? 

Z.  20.  zAG-sia-GüB  statt  mit  siMü  eventuell  auch  mit 
qifne  »»  targ.  '^^ts'^p  wiederzugeben;  s.  Küchler,  Ass.  Me- 
dizin 147  und  dazu  Meissner  in  GGA  1904,  745  f. 

Z.  22.   Vgl.  oben  Nr.  i  B,  i   und  s.  noch  unten  Z.  49. 

Z.  27.  Doch  wohl  Ka-di,  nicht  Sag-di,  obwohl  die 
Ausgabe  sowohl  hier  wie  in  Z.  55  das  letztere  bietet.  S.  zu 
der  Bezeichnung  des  Tamüz  als  Göttin  Ea-di  oben  zu 
Nr.  I  A,  18. 
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Z.  2  9  f.  Auch  in  CT  XV  30  isfc  das  betreffende  Zeichen 
doch  wohl  beidemal  azag  nicht  sub^  wie  die  Ansgabe  bietet. 

Z.  36.   Zu  (ni)-ne-sü  vgl.  oben  Nr.  4,  24.L 

Z.  37.  ü-lul-la  (Var.  ü-lu-lu)  wohl  =  sctrru;  vgL  noch 
unten  zu  Nr.  8,  29.  am  ü-lu-lu  begegnet  auch  VAT  617 
Eol.  in  8  (s.  oben  S.  202  Anm.  3). 

Z.  42.  wa-wa  interessante  ältere  Schreibung  für  das 
sonstige  a-a  „Weh". 

Z.  47.   mu-dür  »»  sonstigem  mu-du-ru  =  h(iffu. 

Z.  49.   Vgl.  oben  Z.  22. 

Z.  50.  ki-sub  etwa  ^^Abteilung",  ebenso  onten  Nr.  8, 
21-  57>  gewiß  =  ki-su-bi  in  Unterschriften  wie  IV  B  2$ 
Nr.  I  Kol. n  9  in  23  IV  23;  V  R  52  Nr.  i  Kol.  IE  29;  Reisnek, 
Hymn.  Nr.  2^  Rs.  27;  Nr.  53  Vs.  81;  Nr.  54  Rs.  47. 

Z.  59.  KA-ba  wahrscheinlich  eine  phonetische  Schreibung 
für  Hi-BE  d.  i.  du(g)-bad  =^  pü  pundi,  das  sonst  liau% 
hinter  dem  i-de  il-la  =  nis  eni  folgt. 

Z.  63.  Vgl.  zikum  =  samü,  Brunn.  Nr.  10221.  —  gü-zal 
hier  wohl  nicht  ^  tcLsiltu,  sondern  =»  miuUüiu, 

Z.  66.   mu-e  yielleicht  *=  ma-e  ^^ch"? 

8.    CT  XV  28  f.  (23702). 

ud    ^e- gal-la- na- nam  gig        nam-   he-   na-   nam 

iti     gii-  zal-  na-  nam  mu          asilal-     na-     nam 

ud-  ba       8^^8ib-  de  Sa(g)        feul-  la        ag-  de 

E-  tur-  ra       gin-  de  fear-    bi            üg-    gi-      de 

5  [a]niaä(?)   azag-ga   ud-gim  kar-      k4r-       ri-              de 

[gu]b-ba     *""**' Dumu- zi- de  Sa(g)   azag-ga- na   An-nim 

ga-  äa-  an       an-  na  ga-  äa-  an       an-  ki-  a-  ge 

gu-  mu-  na-  de-  e  malga-       ku-       a-          ge 

^'^«''Ama-uäumgal-an-na  gu-  mu-  un-  na-  ni-  ib-  bi 

10  sal-  nitah-  dam-  a-  ni  ki      a-  ri-  a-  Su      ga-  gin 

E-  tiir      dagal-  la-  mu  li-  bi          ga-  me-  §i-    tar 

amaS(?)      azag-  ga-  mu  a-  gin-  bi      ga-  me-  Si-  zu 

tu-  mu-  ka       u       kii  ga-  me-  5i-  gar 
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a       nag       clu(g)-   ga  11-  bi  ga-   me-   äi-  kin 

t&  sali-  nitah-  dam-  ku-  bi  ba-       an-       na-  clu(g) 

malga-  a-  ni      e-  ne-  ra  mu-     un-     na-     an-       sum 

sal-  nita^-  dam-  ni-  kü-  bi-  Su         im-         ma-         an-  gi 

azag    ga-§a-an    an-na-ge  E-     tur-     kalam-     ma-     ge 

um(?)-   mu-  ni-  in-  tu  nig-  me-  g[ar]      ba-  an-  dür 

20  mu-gib-ib  ga-§a-an  an- na  S[a(g)(?)-g]ib(?)-[b]a(?)  ba-bara 

ki-  Sub        gd       I       kam-   ma 
ud-  ba        ^^'^sib-  de  edin-     Su  ba-     ra-     e 

me-  a     ^"^'Dumu-  zi-  de  E-     tÄr-     ra  ga-     gin 

SAL-hKU-  a-  ni  ga-  Sa-  an         dub-  sar-  ge 

25  an-  da-  ki-  bi-  da-  Su  ba-     Si-     la^ 

ama$(?)       azag-  ga  ki    lu    du    ru    Sa(b)-    ba 

sib-  de       sAL-f  KU-  a-  ni  ki-  bi         ba-  an-  su-  ni-  Sü 

ti-    li-    da-    an-    ni  sib-    de         ti-    li-    da-    an-    ni 

SAL-f  KU-  a-  ni     lul-  li     du     zu-  a     KU-ba     ti-  li-  da-  an-  ni 

30  E-    tur-    ra  he-    gal  im-       mi-      in-        si 

Il8.amaS(?)-    e       nam-    ^e-    a  zal-  zal-  e 

ni-       ku-       de  u  el  ni-       ku-       de 

ni-      sur-      sur-      ra  lal  ia-      nun-      na-      ge 

ni-     nag-     de  gaS         aS(?)-    an         gaS-    tin 

35  ^^"«^Dumu-  zi  BAL + KU-  a-  ni  Sa(g)  ^ul-  la-  ni-  e-  de 
gub-  [b]a  ^**«*'Dumu-  zi-  de  5a(g)  azag-  ga-  na  An-  nim 
[  u(?)-  m]u-  un-  Si-  lal  [E]-  tur-  ra  ba-  Si-  in-  tu 
[    ]     mu- un- na- S[i]- in- gin  gaaam  sÜ-     bi-     da 

Sil     ama-  bi     .[  ]  ii-   mu-   un-    na-   an-  tar 

40  ba-Si-in-HU  +  si  [  ].         giS-     mi-      ni-      in-      du 

sib-  de     SAL-f-KU-  a-  n[i  ]  gu-   mu-   uu-    na-    de-    e 

SAL-f  Ku-mu  igi-bar-r[a]  Sil  ama .[  ].  nam-mu-un-Si-u[r(?)-ür(?)] 
SAL-hKU-  a-  ni     [       ]  mu- un- n[a'- ni- i]b- g[i- g]{ 

ama-  a-  ni    lum-  na    u-  mu-  un-  Si-  l[al]    i-  dib    mu-  un-  du-  du 

45  tukun-  bi  lum-  na  u-  mu-  u[n-  Si-  la]l  i-  dib  mu-  un-  du-  du 
Du-a  na-am-si-a-ni  mu-un[  ]  ud  XXX-a-ni  mi-ni-in-si 
mag     salH-ku-  a-  ni  [ü-    m]u-    un-    Si-    tar(?) 

ba-  Si-  in-  hu-Hsi  [  gi]S-  mi-  ni-  in-  [d]u 

sib-  de      SAL+KU-  a-  ni  [g^]"   ™^"   ^^'  °*'  ^^  ^ 
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50  8AL+Ku-mu  igi-bar-ra  ma§-e  8AXi+K[u  ].  na-am-mu-im-Si-ir-s: 
8AL + KU-  a-  ni  Sa(g)-  nu-  kü-  ba-  na[  mu]-  un-  na-  ni-  ib-  gi-  g^f 
8AL-hKu-a-ni  lum-na  ü- m[u- un- 8i- lal]  i-dib  mu- üb- du- w 
tukuii-  bi    lum-  na     u-  mu-  un-  [Si-  la]l    i-  dib     mu-  un-  nr-  &r 

te-  am         a-  ri-  a-  ni  ^(^)"    ™i'    ^*    ™"    *°'  * 

65  gar-  ra  §eS-  mu  zu-  lum-  ma-  ra  [        ]   e-  ne  til    ba-  hu-I-si  [  ' 

a-  ba     a-  gi(g)     §a     gii-  mi-  ni-  in-  tug-  e     en-  na     a-  ga-  bi-  ^ 

ki-  Sub       gu       IT-  kam-  ma 
sib-  de        8u-  nu-  um-  [  ] .  ur       su-  la-   ba-  an-  a 

BAL -f- KU-    a-    ni  gu-    mu-    un-    na-    d^  e 

Am  Tage  des  Überflusses,      in  der  Nacht  der  Üppigkeit^ 

im  Monat  der  Freude,      im  Jahr  des  Jubels: 
An  jenem  Tage,  um  dem  Hirten      sein  Inneres  zu  erfreuen, 
in  das  E-turra  zu  gehen,      seinen  Sinn  zu  erheitern, 
5       die  glänzende  [Z/]irrc2e  dem  Tage  gleich      zu  erleuchten: 
Zum  [Hjirten,  ^TamtLz,      dem  glänzenden  Sproß  Ann's, 

die  Herrin  des  Himmels,     die  Herrin  des  Himmels  und  der  Eräe. 
spricht,      ihn  beratend, 

an  ^Ama-uSumgal-anna      richtet  sie  das  Wort: 
10  „0  Gatte,      an  den  wüsten  Ort  will  ich  gehen, 

„fär  mein  weites  E-turra      wiU  ich  Sorge  tragen, 
„meiner  glänzenden  Hürde      Ergehen  will  ich  erkunden. 
„Dem  Kleinen  Speise  zu  essen      will  ich  beschaffen, 

„Wasser  zu  trinken,  süßes,      für  fernerhin,  will  ich  beordern' 
15  Ihr  Gatte  . . .      spricht  zu  ihr, 
seinen  Rat  an  sie      erteilt  er, 
seiner  Gattin  . . .      erwidert  er: 
„Glänzende,  Herrin  des  Himmels,      in  E-turkalama 

„wenn  du  eintrittst,      wird  Wehklage  sich  niederlassen, 
so       „Hierodule,  Herrin  des  Himmels,   wird  5c^[me]rj?  sich  festsetzest 

1*^'  Abschnitt. 
An  jenem  Tage  zum  Hirten      auf  das  Feld  geht  sie  hinaus: 

„ich  zu  ^Tamöz      in  das  E-turra  will  ich  gehen**; 
seine  Schwester,      die  Herrin  der  Tafelschreibung, 
26       im  Himmel  und  auf  Erden      wandert  sie  umher. 
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ie  glänzende  Hiirde^      den  Ort^  worin  die  Schafe  hausen, 
für  den  Hirten,  seine  Schwester,      seine  Stätte  zu  erheUen, 

n  zu  beleben,      den  Hirten  zu  beleben, 
seine  Schwester,  den  Unfesten  ....      den  Daliegenden  zu  beleben, 

iß  E-turra  mit  Überfluß      eifQllt  werde, 
die  Hürde  mit  Üppigkeit      gesättigt  werde, 

I  essen,      herrliche  Speise  zu  essen, 
zu  mischen      Honig  und  Dickmilch, 

II  trinken      Bier  und  Wein, 

daß  dem  ^Tamüz  seine  Schwester      sein  Inneres  erfreue: 
Hir  den  Hirten,  den  ^Tamüz,      den  glänzenden  Sproß  Anu's, 

„[b]indet"  sie  (sc.  die  Fruchtbarkeit),      in  E-turra  tritt  sie  ein. 
lIs  sie  zu  ihm  hingegangen,     beim  Mutterschaf  und  seinem  Lamm  (geschahs): 
>as  Lamm,  seine  Mutter  [stieß  es  weg,"]     trennte  sich  von  ihm, 

■••.;•••[ ]        

3em  Hirten,  seine  Schwester      sagt  es  ihm. 

,Meine  Schwester,  schau  (gnädig)  auf  das  Lamm,     um  das  [seine]  .Mutter  [. . .] 

sicJi  «tcÄ^  kü\mmeriy^ 
Seine  Schwester  [ ]      erwidert  ihm: 

^Seine  (Schaf-)Mutter,  ihre  Fruchtbarkeit  ist  geb[un]den,      mit  Klagelauten 

läuft  sie  ddhin,^ 

,,Wenn  ihre  Fruchtbarkeit  ge[bun]den  ist,      sie  mit  Elagelauten  dahinläuft, 

,,wohlan,  ihre  Trächtigkdt [ ]      ihr  30**'  Tag  wird  voll." 

Das  Zicklein,  seine  (Ziegen-)Schwester      trennte  sich  von  ihm, 

[ ] 

Dem  Hirten,  seine  Schwester      sagt  es  ihm. 

„Meine  Schwester,  schau  (gnädig)  auf  das  Zicklein,     um  das  [seine]  (Ziegen-) 

Schwester  sich  nidit  kümmert.^ 

Seine  Schwester  ihm,  dem  Unbesänftigten,      erwidert  ihm: 

„Seine  (Ziegen-)Schwester,  ihre  Fruchtbarkeit  ist  [gebunden,]    mit  Klagelauten 

läuft  sie  dahin,^^ 

„Wenn  ihre  Fruchtbarkeit  ge[bun]den  ist,      sie  mit  Klagelauten  dahinläuft, 

„wie  werde  ich  ihr  Zerstörtsein      aüfheUen?^ 

„Tu  es,  mein  Bruder,  Zulummar  [ ]  . .      Lehen 

„Wer,  80  lange  die  Hochflut  wütet?  —  darnach ^*' 

2*«'  Abschnitt. 
Dem  Hirten, 

seine  Schwester      erwiderte. 
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Zwei  aufeinander  folgende  und  auch  inlialtlich  eng  rer- 
wandte  Kompositionen  aus  dem  Tamüzkult  —  wiederum  an« 
altbabylonischer  Zeit  — ,  die  sich  yon  den  bisher  behandelten 
Tamüzliedem  insofern  stark  unterscheiden^  als  sie  nicht  Irrir 
sehen,  sondern  epischen  Charakter  tragen  und  Tamüz,  Istar. 
Gestinanna  hier  handelnd  und  sprechend  auftreten  lassoi: 
weiter  auch  insofern,  als  es  sich  hier  nicht,  wie  in  den  vorher 
gehenden  Tamüzliedem  fast  ausschließlich,  um  die  Trauerzeit 
des  Jahres  (Hochsommer)  beim  Hinabsinken  des  Tamüz  is 
die  Unterwelt  handelt,  vielmehr,  wie  insbesondere  die  Eingangs- 
worte deutlich  erkennen  lassen,  um  die  Freudenzeit  des  Jahre« 
(Frühling,  oder  vielleicht  noch  besser  Wintersonnenwende),  wo 
das  Wiedererscheinen  des  Tamüz  auf  der  Oberwelt  gefeiert  wiid 

Im  ersten,  kleineren  Abschnitt  (Z.  1—20)  ist  es  ütar,  die 
Göttin  des  Tamüz,  die,  so  scheint  es,  den  Tamüz  in  der  unter 
weit  aufzusuchen  beabsichtigt,  um  —  wohl  indem  sie  ihn 
heraufbringt  —  Fruchtbarkeit  auf  der  Erde  von  neuem  hervor 
zurufen;  doch  warnt  Tamüz,  wie  es  scheint,  die  Istar,  diesen 
Plan  auszuführen,  da  sonst  Wehe  (doch  wohl  über  die  ober- 
irdische Welt)  kommen  würde  —  wie  dies  bei  der  „Höllen- 
fahrt der  Istar'^  ja  auch  tatsächlich  geschah. 

Im  zweiten,  längeren,  aber  in  den  Einzelheiten  auch  nodi 
weniger  durchsichtigen  Abschnitt  (Z.  22 — 56)  wird  ganz  Ähn- 
liches von  Oestinanna,  der  Schwester  des  Tamüz,  erzählt.  Hier 
wird  dann  aber  auch  noch  weiter  berichtet,  wie  Gestinanna 
tatsächlich  an  den  (unterirdischen)  Aufenthaltsort  des  Tamüz 
hingeht  und  wie  in  Folge  davon  in  der  Tierwelt  (mit  ScliAf 
und  Ziege  als  ihren  Repräsentanten)  die  Fruchtbarkeit  aufhört 
Wechselreden  zwischen  Tamüz  und  Gestinanna,  wie  diesem 
eingetretenen  Zustand  abzuhelfen  sei,  füllen  den  Schluß  dieses 
zweiten  Abschnittes  aus.  Es  folgen  dann  noch,  als  Stichzeile, 
die  Anfangszeilen  des  darauffolgenden  dritten  Abschnittes  dieser 
offenbar  längeren  Komposition,  von  der  unsere  Tafel  nur  den 
Anfang  bildet. 

Z.  4.  E-tilr-ra  eigentlich  „Haus  des  (Vieh)hofes*'  {Ui 
tarha^i).     Hier,  ebenso  wie  bei  E-tür-kalam-ma   in  Z.  18, 
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jedenfalls  in  kosmischem  Sinne  gemeint,  nicht  etwa  in  dem 
eines  lokalen  irdischen  Tempels,  wie  sonst  bekanntlich  E-tür- 
kalam-ma  hänfig  als  Istar-  oder  Belitile-Tempel  begegnet. 

Z.  5.  S.  znr  Lesung  dieses  Zeichens  als  amas  {su'püm) 
oben  zu  Nr.  4,  20. 

Z.  10.  Für  das  SufF.  -ni,  yielleicht  im  Sinne  yon  „er, 
der  (Jatte"  Tgl.  z.  B.  Gudea  Zyl.  A  11  20  III  29:  6u-de-a-ni 
„er,  Gudea^'.  —  Zu  ki  a-ri-a  vgl.  ki  ri-a  in  dem  Manchester- 
Text  I  I.  3.  6.  n  14. 

Z.  II.  li  tar  entweder  =  jjojädw  oder  vielleicht  —  vgl. 
auch  Z.  14  —  noch  besser  =  arkätu  paräsu. 

Z.  24.  Gestinanna-Belitseri  auch  sonst  bekanntlich  wieder- 
holt als  Tafelschreiberin,  speziell  als  die  große  Tafelschreiberin 
der  Unterwelt  bezeichnet.  S.  Jensen  zu  KB  VI  i,  190,  Z.  47 
und  vgl.  noch  CT  XVI  3,  Ut.  Umn.  HI  95  ff. 

Z.  27.  Für  vielleicht  vorliegendes  su-ni  «=  uhbubu  vgl. 
SU- na  «=  dbu  (gewiß  phonetische  Schreibung  für  sun-na) 
in  dem  Emesal- Texte  IV  R  21*  Nr.  2  Obv.  6  (fehlt  bei 
Meissner,  SAI).    S.  auch  noch  unten  Z.  54. 

Z.  29.  Zu  lul-li,  vielleicht  =  sarru,  vgl.  oben  zu  Nr.  7, 37. 
Z.  SS.  Die  auch  im  Ritual  eine  so  wichtige  Rolle  spielende 
Mischung  von  Honig  und  Dickmilch;  vgl.  dazu  EAT'  526. 

Z.  34.  So,  gas-as-an  wohl  sicher  statt  des  von  der  Aus- 
gabe Gebotenen  zu  lesen,  as-an  «=»  späterem  as-a-an,  wie 
Gudea  Bin  (s.  dazu  bereits  meine  Bemerkung  BBR  94 
Anm.  8,  99  Anm.  d).  Für  gas-as-a-an  ^  ulusin  =  tdusinnu 
s.  Meissner,  SAI  Nr.  3501. 

Z*  37-  ^S^  zur  Bedeutung  des  „Bindens^^  in  diesem  spe- 
ziellen Sinne  oben  Nr.  i  A,  i  ff.  B,  i  ff. 

Z.  45.  S.  zur  Lesung  tukunbi  bezw.  tukumbi  der 
Gruppe  Sü-SA-TUR-LAL-Bi  jetzt  auch  noch  81-4-28  Rs.  23f. 
(veröff.  von  Pinches  in  JRAS  1905,  hinter  p.  830).  Die 
Worte  in  Z.  45  f.,  ebenso  entsprechend  in  Z.  53  f.,  scheinen 
Worte  des  Tamüz  zu  sein. 

Z.  47.  Die  Ausgabe  bietet  statt  nach  Z.  39  vermutetem 
tar  vielmehr  ein  wie  gud  aussehendes  Zeichen. 
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Z.  54.  Zu  SU-SU  vgl.  vielleicht  das  oben  zu  Z.  27  Bemerkte. 

Z.  55.    Vgl.  zu   zu-lum-ma-ra   den    ^^^ Zu-lum-ma-n 

(Var.  Zu-lum-fnar)  ZA  10  (1895),  12  Z.  255  =  Craig,  RT  1 52 


Tamüzlieder  liegen,  außer  in  dem  bereits  oben  S.  202 
erwähnten  von  Pinches  yeröffentlichten  sumerischen  Texte  ii 
Manchester  und  den  ähnlichen  sumerischen  Texten  des  Berlinfr 
Museums  (oben  S.  202  f.),  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  noci: 
in  folgenden  Texten  vor,  die  hier  des  Zusammenhangs  wegei 
wenigstens  kurz  Erwähnung  finden  mögen: 

a)  K.  3356,  veröffentlicht  von  Macmillan  als  Nr.  XXXB 
seiner  Religious  Texts  in  BA  Y  679.  Einsprachig  sumerischer 
Texty  nur  fragmentarisch  erhalten.  Darin  in  Z.  15  Tamüz  mit 
Namen  erwähnt. 

b)  K.  2001  (veröffentlicht  von  Gbaig,  RT  I  isff.i  ii 
Kol.  in  Z.  3  ff.  Hier  wird  in  einem  größeren  kultischen  Text^, 
der  in  seinem  ersten  Teile  eine  Eulthymne  an  Idtar  enthilt 
auch  ein  im  Kultus  zu  rezitierender  Hymnus  an  Tamüz  ein- 
gefügt, der  in  seinen  ersten  6  Zeilen  bis  auf  die  An£BkDgs- 
zeichen  zwar  ganz  zerstört  ist  (er  begann  mit  *^^Tafnüz\  von 
der  7^^  Zeile  an  aber  erhalten  ist  und  einige  interessante 
Anspielungen  auf  die  Unterweltsreise  des  Tamüz  ^  sowie  aaf 
sonstiges  Charakteristisches  ihn  betreffendes  enthält.  Das 
Ganze  ist  in  der  Form  von  Anreden  an  Tamüz  gehalten: 

e-  «M-  ma  tcU-  la-  Jeu  ü-  ru-  uh-  ka 
lim-nu  sah' ^ir- SU- ma  pa-ntA-uä-ka  Iti-lik 
e-  nu'  ma  te*  ib-  bi-  ru  näru  Hu-  bur 
tum-  mi'  SU'  ma  *'"  i-  a-ma  a'ü  i-  tur-  ra 
e-  nU'  ma         tal-  la-  hu  sera 

Ulm-  mi'  äu  ÄJtr-  bi-  tarn-  ma  a-  a  is-  sah-  ra 
e-   nu-   ma  ta-  zdk-  M-  pu  bu-  la 

bu-  lu  Ii-  iar-  ru-  su  Ära-  la  kir-  bi'  ti 
§u-z%b  *^'^**marsa-ma  liä-tam-ma-ra  üu-^-ka 
da-  Ii-  Ii-  ka     lid-  lul     ana     niSe     rapSäU 
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^Wann  du  auf  deinem  Wege  gehst, 

wirf  den  Bösen  zurück,      daß  er  vor  dir  von  dannen  gehe; 
wann  du  den  Hubur<Fluß  überschreitest, 

beschwöre  ihn  bei  ^Ea,      daß  er  nicht  zurückkehre; 
wann  du  nach  der  Steppe  gehst, 

beschwöre  ihn  bei  der  Flur,      daß  er  nicht  umkehre; 
wann  du  das  Vieh  aufstehen  läßt, 

fahre  das  Vieh  ihn  fort      über  die  ganze  Flur! 
Rette  den  Kranken,      auf  daß  er  deine  Gottheit  rühme, 

deinen  Preis  preise      vor  den  weitausgedehnten  Menschen! 

In  eben  diesem  Texte  ist  übrigens  auch  in  Eol.  I  23  die  Rede 
von  Mus  (mirsu),  das  für  die  Hirtenknaben  des  Tamüz  {haparräti 
sa  *^**Tamüzi)  dargebracht  wird.^) 

c)  Daß  der  Text  Sm.  1366  (veröfiFentlicht  Haupt,  ASKT 
1 1 8)  und  dessen  Duplikat  E.  6849  (yeröffentlicht  Macmillan 
Nr.  XXXIV  in  BA  V  681)  vielleicht  ebenfalls  in  die  Reihe  der 
Tamüztexte  gehört,  wurde  bereits  oben  S.  215  zu  Nr,  i  C 
erwähnt. 

d)  E.  2273,  unveröflFentli cht,  ist  nach  Bezold,  CatalogueH 
p.  428  „Part  of  a  mythological  text,  concerning  ^^ Tamüz j  etc." 

e)  Zwei  „Handerhebung8"(n?s  gä^i)- Gebete  an  Tamüz 
werden  in  dem  Hymnen -Eatalog  IV  R  53  Eol.  IV  12  f.  auf- 
geführt; doch  ist  der  Wortlaut  der  Hjmnenanfange  selbst 
weggebrochen.  Daß  in  eben  diesem  Eatalog  in  Eol.  I  52  mit 
[edin-na]  il-sag-gä-ge  der  Anfang  der  Tamüzliederserie 
(oben  Nr.  i — 3)  bezw.  das  erste  dieser  Lieder  (oben  Nr.  3) 
gemeint  ist,  und  ebenso  mit  am  mur-ra  nu-un-ti  in  Eol.IH  3 1 
wahrscheinlich  der  Text  oben  Nr.  5,  wurde  bereits  oben  au 
den  betreffenden  Stellen  bemerkt.  Voraussichtlich  liegen  in 
diesem  Hymnen-Eatalog  auch  noch  die  Anfänge  einiger  weiterer 

')  Ähnlich  wird  in  dem  unveröffentlichten  Ritualtextfragment 
K.  6475  für  die  Hirtenknaben  des  Tamüz  ({lc\a'par'ra'a't%  Sa  ii^Bumu-zi) 
etwas  hingesetzt  {tasakkan)^  und  es  folgen  auch  hier  in  der  nächsten 
Zeile  dieselben  Namen  für  Priester  und  Priesterinnen,  wie  in  K.  2001, 
nämlich  [zcib-hi  zäb-b]a'ti  mah-y-e  u  mah-hu-t[%]. 
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Tamözlieder  vor.    Doch  laßt  sich  Sicheres  darüber  einstweiki 
noch  nicht  feststellen. 

f)  Sehr  nahe  stehen  wohl  auch  den  eigentliehen  Tamüz- 
liedem  gewisse  Texte  aus  der  Gattung  der  Ton  Reisneb  rer- 
öffentlichten  Hymnen^  wenn  es  sich  dabei  aach,  wie  es  seheiDt 
nicht  am  Tamüz,  sondern  vielmehr  am  Enlil  handelt,  jedoek 
in  einer  Rolle,  die  sonst  vielmehr  Tamüz  zukommt.  Ich  meit^ 
hier  namentlich  Texte,  wie  Reisner,  Hymn.  Nr.  43^)  und  44 
(nebst  Duplikat  Nr.  77).  Hier  ist  in  Nr.  44  Vs.  und  Rs.  wie 
so  häufig  in  diesen  Hymnen  zunächst  von  der  zerstörenden 
Tätigkeit  Enlils  gegen  Stadt  und  Land,  Menschen  und  Tiere 
die  Rede,  allerdings  auch  hier  bereits  mit  Einsätzen  erzählenden 
Charakters,  worin  gesagt  ist,  daß  Istar,  „um  die  Entscheidung 
zu  fällen^^  {ana  purusse  paräs)  nach  der  „Steppe^  (so,  edin-na, 
in  der  sumerischen  Zeile,  in  der  assyrischen  dagegen  bitn 
„Haus'^)  geht  (Vs.  7  ff.)-  Ihre  Absicht  ist  dabei,  Enlil  zu  bi^ 
sanftigen  (10  ff.).  Nachdem  von  neuem  die  zerstörende  Tätig- 
keit Enlils  geschildert  ist  (16  ff.),  scheint  in  Z.  2  7ff^  von  ein^ 
Reisezurüstung  der  Istar  die  Rede  zu  sein,  wobei  sie  u.  sl 
auch  „Speise  fQr  die  Totengeister^'  (a-kcU  e-ti-im-mi)  mitnimmt 
(Z.  31).  Auf  der  Rs.  von  Nr.  44  wird  dann  zunächst  wieder 
von  der  zerstörenden  Tätigkeit  Enlils  und  der  Anonnaki  in 
seinem  Auftrage  gehandelt;  hierbei  fällt  auch  Z.  2 1  ff.  der 
Ausdruck,  daß  der  Vater  Enlil  in  seiner  Unfestigkeit  (ma 
sartisu)  „daliegt^'  (§alltm).  Erneute  Schilderung  der  Vemich- 
tungstätigkeit  Enlis  (Z.  2 9 ff.)  nach  bekanntem  Schema,  das 
auch  anderweit  z.  T.  wörtlich  wiederkehrt  (so  Reisneb  Nr.  58 
Vs.  1 5— 1 8  =  Macmillan,  Rel.  Texts  (BA  V)  Nr.  I  a,  Z.  29—32). 
Von  Z.  37  ff.  an  (=  Reisneb  Nr.  43  Vs.  Z.  7  ff.  «  Nr.  77  Z.  i  ff.} 
nimmt  der  Text  dagegen  einen  eigenartigen  Charakter  an.  £s 
spricht  hier  jemand  in  der  ersten  Person  und  zwar  offenbar  Istar: 

Wenn  ich  nach  Ekur  rufe,      so  ist  meine  Stimme  eingeschlossen; 
wenn  ich  [Getreide]  dresche,      so  ist  mein  Mehl  bitter. 


^)  Diesen  Text  habe  ich  nach  dem  Original  YAT  2S2  etc.  in  Beriin 
kollationiert. 
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Wenn  ich  [ ]  rufe,      so  schmerzt  mein  Inneres, 

wenn  ich  mich  dem  [Weg]e(?)  von  Ekur  zuwende,      so  schmerzen 

meine  Knöchel. 
Wenn  ich  Ekiir,  das  Haus  Enlils,  (betrete?),      so  sehmerzen  meine 

Knöchel'^ 
wenn  ich  das  Tor  von  Ekur  (erblicke?),      so  schmerzen  meine 

Knöchel} 

Sodann  in  unmittelbarer  Fortsetzung  hiervon  in  erzahlender 
Form  Nr.  43  Vs.  1 3  fiF. : 

[       ]  das  Weib,  nach  Ekur      rief  sie, 

die  [Hierodule]  IStar,  (nach  Ekur)      rief  sie; 
als  sie  [Ekur,  das  Hau]s  Enlils,  (betrat?),      rief  sie, 

(als  sie)  [das  Tor  von  Ekur  und]  seine  Wand,  woselbst  die  Geschicke 

bestimmt  werden,  (erblickte?),      rief  sie.* 

Nun  folgen  Z.  i8flF.  wieder  Worte  in  der  ersten  Person,  und 
zwar  wohl  wieder  der  latar,  nicht  etwa  des  Enlil: 

[Wohlan],  mein  Späher,      wohlan,  0  Späher,  das  Haus  öffnen! 

[Wohlan],  mein  Läufer,      0  Späher,  das  Haus  öffnen! 
[Um  zu  Enlil  zu  gehlen,      0  Späher,  (das  Haus  öffnen!) 

[Um  zu ]  •  •  •  1      0  Späher,  (das  Haus  öffnen!) 

[Um  zu zu  ge}i\en^      0  Späher,  (das  Haus  öffnen!) 

[Um  zu ],      o  Späher,  (das  Haus  öffnen!)* 

In  den  folgenden  nur  sehr  defekt  erhaltenen  Zeilen  (Vs.  24  — 
Rs.  2)  ist  vielleicht  in  einer  Wechselrede  zwischen  Istar  und 

*  — - 

^)  ana  Ekur  ina  sist  \  rigmi  esir  ||  [seam]  ina  rapäsi  \  kern  :  kemüa 
nia/rsu  ||  [        J  ina  sasea  |  libhl  marm  \\  [   h\u{?)'la  Ekwr  ina(?)  sahäri 
kiHoMäa  marsa  \\  ina  Ekur  btt  Enlü  ina  (        )  |  (ki^äa  marsa)  \\  bäb 
Ekur  ina  (        )  l  (kisalläa  mar^a  || 

*)  [  sinlnistum  ana  Ekur  \  isstma  \\  [qadistjum  IHar  (ana  Ekur)  I 
(tsstma)  II  [ina  Ekur  b%]t  Enlil  ina  (  )  |  (isstma)  \\  [bäb  Ekur  u]  igariau 
aäar  Stmätum  iiHmma  (ina        )  \  imma  || 

")  [alka]  ätüa  \  (alka)  äfu  bita  piiü  \\  [aüca]  älikija  \  {ätü  bita  pitü)  || 

[€ina  Enlil  ana  ala\ki  \  {ätü  bita  pitü)  B  [ ana  ...]..  |  (ätü  bita  pitü)  || 

l^ana ana  älä\ki  \  (ätü  bita  pitü)  ||  [ anu ]  j  (ätü  bita  pitü)  J 

Pha-hlit.  KlMse  1907.    Bd.  LIX.  I7 
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dem  Späher  am  Tore  davon  die  Rede,  daß  Utax  sich  ihrer 
Kleider  und  der  Gerate;  die  sie  bei  sich  tragt  —  so  eine» 
Beiles  (püaqqu)  —  auf  Befehl  Anu's  entledigen  soll.  Dannf 
fahrt  der  Text  in  Bs.  3  ff.  jedenfalls  zunächst  wieder  mit  Worten 
der  Istar  fort;  worauf  dann  wieder  erzählende  Brede  folgt: 

]  will  ich  stellen,      wohlan,  o  Späher,  das  Haus  öffnen! 

J sein  Herz  will  ich  ihm  rühren , 

f ] . . . .      sein  Gemüt  besänftigen. 

]      ein  Wort  will  ich  zu  ihm  sprechen, 

[ ]       ein  Wort  (will  ich  zu  ihm  sprechen). 

]   

[ J     eu  dem  Herrn  (mU  ich ) 

[ ]      gu  dem  Herrn  (tciU  ich ) 

] ]      das  Haus  öffiae,  das  Haus  öffiie! 

[ 3      9ib.' 

Der  Späher,  der  Hiero]dtde,      das  Haus  öffnete  er  ihr, 

[der  Göttin  lätar,]      das  Haus  öffnete  er  ihr. 

Als  l§tar  zu  Enlil  geljangt  war,      setzte  sie  sich  feierlich  nieder. 

[ ]      befragte  ihn: 

]      wie  lange  liegst  du? 

[ ¥de  lange]  liegst  du? 

I.-. ]..;.. 

[ ]      liegt  nicht  in  meinem  Sinn, 

[ ]      sind  nicht  für  dich  gesetzt.^ 

Von  hier  ab  ist  der  Text  abgebrochen.  Man  darf  wohl  in 
diesem  Texte  eine  gewisse  Parallele  zur  ^^Höllenfahrt  der  Istar^ 
erblicken,  wenn  es  sich  auch^  wie  gesagt,  darin  nicht  um  eine 


')  [        ]  lummid  |  {alka  atü  hlta  pitu)  ||  [        ]-a-to  |  l«(?)-ia-al- 
hi'i8-8u{l)  II  [        yni-ü  \  kabaUaiu  lupcuÜih  ||  [        ]  |  amätam  luqabhi 

[       ]  I  amätam  (luqabiu)  |  [       ]  | 1  [       ]  |  (ana  beli?)  0  [       ] 

[ana  heU7)  \\  [  ]  sa-rü{7ytam  „  \  Inta  pitä  „  ||  [  ]  |(. .  idinT>  [ 
[ätü  ana  qa-di-ijS-ti  \  btta  iptesimma  ||  [ana  litar^  \  {Inta  ^pteÜmma)  f 
[Ikar  ana  Enlil  ina  ka-^a-di-kt  |  rabü  itttüah  ||  [        ]  |  istanaUu  . 

[        ]\adi  matt  saüät  \\[         ]  j  [{adi  matt]  ^aUät)  g  [         ]  | 

[        ]  I  ina  libbija  id  baüati  ||  [        ]\ul  kihnnuki  || 
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Aufsuchung  des  in  die  Unterwelt  hinabgesunkenen  Tamüz, 
sondern  um  eine  Aufsuchung  des  in  seinem  Ekur  zürnend  und 
untatig  daliegenden  Enlil  durch  Istar  handeln  wird. 

g)  Durch  die  im  Vorstehenden  beigebrachte  Parallele 
einer  Reise  Istars  zu  Enlil  in  Ekur^  wie  durch  die  in  den 
obigen  Tarnüzliedem,  besonders  in  Nr.  4  und  Nr.  8,  enthaltenen 
Angaben  über  eine  Reise  der  Istar  oder  der  Gestinanna  nach 
der  Unterwelt^  um  den  Tamüz  von  dort  heraufzuholen  ^);  scheint 
mir  auch  die  bekannte  Erzählung  von  der  „Höllenfahrt  der 
Istar''  mit  ihrer  auf  den  Tamüzkult  bezugnehmenden  Schluß- 
partie neues  Licht  zu  gewinnen.  Es  wird  sich  in  dem  ganzen 
Texte,  der  unter  dem  Namen  der  ^Höllenfahrt  der  Istar'' 
bekannt  ist,  wahrscheinlich  gleichfalls  um  einen  Uturgischen 
Text  aus  dem  Tamüzkult  handeln,  und  zwar  um  einen  solchen, 
der,  ahnlich  wie  Nr.  8  oben,  in  die  Jahreszeit  gehört,  da  die 
Wiederkehr  des  Tamüz  aus  der  Unterwelt  gefeiert  wurde.  Ob 
die  am  Schluß  der  Höllenfahrt  der  Istar  erwähnte  Schwester 
des  Tamüz,  die  Göttin  Bdäi,  vielleicht  identisch  ist  mit  der 
Schwester  des  Tamüz  Gestinanna -Bslit^eri,  und  ob  gar  der 
Name  Bdüi  als  eine  Kurzform  ftlr  Belü^eri  erklärt  werden  darf? 

h)  Die  wichtigsten  weiteren  Stellen  über  Tamüz  in  der 
babylonischen  Literatur  finden  sich  bekanntlich  noch  erstlich 
im  Adapa-Mythus,  sodann  in  der  VI.  Tafel  des  Gilgames-Epos. 
Ich  möchte  an  dieser  Stelle  übrigens  ausdrücklich  darauf 
aufinerksam  machen,  daß  auch  in  dem  obigen  neu  bekannt 
gemachten  babylonischen  Material  über  Tamüz  sich  immer 
noch  kein  Hinweis  auf  den  Tod  des  Tamüz  durch  einen  Eber 
findet,  obwohl  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehen  kann,  daß 
auch  dieser  Zug  des  Tamüz- Adonis- Mythus  bereits  auf  ein 
babylonisches  Prototyp  zurückgeht.  Vgl.  dazu  meine  Bemer- 
kungen in  KAT"  398  und  Anm.  5  und  S.  410  über  Nin-ib 
und  Schwein  im  Anschluß  an  Jensen,  KB  VI  i,  538  f.  Durch 
die  neuerliche  Feststellung  von  Jensen,  Gilgamesch-Epos  1 8 1  ff., 

^)  ÄhnlicheB  scheint  auch  in  dem  von  Pinches  veröfTentlichten 
Tamüztezte  in  Manchester,  sowie  in  den  Tamüztezten  des  Berliner 
Museums  (oben  S.  202)  voizuliegen. 
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der  auch  RUGLER,  Stemkande  I  236fr.  beistimmt,  daS  dfr 
NiN-lB-Stern  Kak-si-di  der  Beteigenze  im  Orion  ist,  gewiimt 
es  ja  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit,  daS  der  Mythus  tos 
dem  durch  den  Eher  des  Ares  getöteten  Ädonis  darauf  zurück- 
geht, daß  der  babylonische  Gott  der  FrOhlingsvegetation,  Tamöz. 
zu  der  Zeit  dahinstirbt,  wo  das  Oriongestim,  speziell  dessen 
nördlicher  Hsupteteni,  Beteigeuze,  der  dem  Krie^gott  Nd>'-ib 
(der  seinerseits  wieder  mit  dem  Schwein  Terknapft  wird)  zu- 
gehört, heliakisch  aufgeht.')  Es  achließt  dies  übrigens  nichi 
aus,  daß  gleichzeitig  auch  der  etwa  vier  Wochen  später  fallende 
heliakische  Aufgang  des  Igtarstems  Sirius*),  wie  Jenskn. 
Gilg.-Epos  I  i02f.  annimmt,  mit  der  Tötung  des  Tamüz  von 
den  Babyloniem  verknüpft  wurde. 

•}  Nach  Kdoleb,  Sternkunde  I  234  fOi  Ninive  — 700  v.  Chr.  »d 
37.  Juni  {jol.  Dat.). 

■)  Nach  Ei'OLBB  ebenda  für  deneelbeo  Ort  und  dieaelbe  Z«it  im 
25.  Juli. 
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ÖFFENTLICHE  SITZUNG  BEIDER  KLASSEN 
ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGS  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS  AM  27.  MAI  1907. 

Nach  der  Ansprache  des  Vorsitzenden  Sekretärs  hielt  Herr 
81BYBR8  einen  Vortrag  über  den  Text  der  Apokalypse,  auf  Grund 
einer  Untersuchung  nach  dem  Melodiekriterium.  Dann  legte  Herr 
WiLCKBN  den  III.  Band  des  Katalogs  der  griechischen  Papyrus- 
Urkunden  des  British  Museum  in  London  vor  und  zeigte  an  ein- 
seinen Beispielen,  welche  große  Bedeutung  dieseb  Urkunden  ^  die 
Verwaltungs-,  Kultur-  und  Wirtschaftsgeschichte,  sowie  der  Religions- 
und Rechtsgeschichte  zukommt. 

ÖFFENTLICHE  SITZUNG  BEIDER  KLASSEN  AM 
TODESTAGE  VON  LEIBNIZ  AM  14.  NOVEMBER  1907. 

Nach  der  Eröifnungsrede  des  Vorsitzenden  Sekretärs  (gedruckt 
in  der  Ersten  Beilage  zur  Leipziger  Zeitung  vom  1 6.  November  1 907) 
hielt  Herr  Partsch  einen  Vortrag  über  die  Hohe  Tatra  zur  Eiszeit, 
der  in  den  „Berichten"  erscheinen  wird. 

SITZUNG  VOM  14.  DEZEMBER  1907. 

Herr  Seelioer  meldet  für  die  „Berichte"  eine  Arbeit  über  zwei 
Urkunden  der  Stadt  Köln  vom  Jahre  11 69  an, 

Herr  Windisch  für  die  „Abhandlungen"  eine  Monographie  über  die 
Geburt  Buddhas  und  die  indische  Seelenwanderungslehre. 

Es  wird  beschlossen,  Herrn  Professor  Körte  in  Gießen  zu  einer 
Vergleichung  des  neuen  Menander- Papyrus  in  Kairo  eine  Reise- 
Unterstützung  von  1200  Mark  zu  gewähren. 


PhU.-hi8t.  Klasse  1907.  Bd.  LIX 


INHALT. 
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Vierandachtzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  GeseUschaft  för  vater- 
ländische Kultur.     1906.    Breslau  1907. 

Schriften  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Dan  zig.  N.  F.  Bd.  12 
H.  I.  Danzig  1907. 

Zeitschrift  des  k.  s&chsischen  statistischen  Bureaus.  Jahrg-.  52,  No.  i.  3. 
Jahrg.  53,  No.  i.    Dresden  1906.  07. 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkonde  in  Dresdo. 
Sitzungsper.  1905/06.    München  1907. 

Sitzungsberichte  und  Abhandlungen  der  naturwissenschaftlichen  Gesell- 
schaft Isis  in  Dresden.  Jahrg.  1906,  Jul. — ^Dez.  Jahrg.  1907,  Jan.- 
Juni.    Dresden  d.  J. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  und  Übungen  an  der  EgL  Sachs.  Tech- 
nischen Hochschule  f  d.  Sommersem.  1907  u.  Wintersem.  1907/08.  — 
Personalverzeichnis  der  Egl.  Sachs.  Techn.  Hochschule  f.  d.  Sommer- 
sem. 1907  u.  Wintersem.  1907/08. 

Mitteilungen  der  Pollichia,  eines  naturwissenschaftüchen  Vereins  der 
Bheinpfalz.  No.  22,  Jahrg.  63.  Dürkheim  a.  d.  H.  1906.  —  R 
Zwiek^  Grundlagen  einer  SUbiUtätstheorie  für  passive  ilugappante 
und  für  Drachenflieger,  ebd.  1907.  —  £.  Ebler^  Der  Arsengeb^t 
der  Maxquelle  in  Bad  Dürkheim  a.  d.  H.    S.-A.  Heidelberg'  1907. 

Jahrbuch  des  Düsseldorfer  Geschichtsvereins.  Bd.  20  21.  Düssel- 
dorf 1907. 

Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde  ▼« 
Erfurt.    H.  27.    Erfurt  1906. 

Sitzxmgsberichte  der  physikal. -medizinischen  Sodet&t  in  Erlang eft. 
H.  38  (1906).    Erlangen  1907. 

Jahresbericht  des  physikalischen  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M.  für  d. 
Rechnungsjahr  1905/06.    Frankfurt  1907. 

Jahrbuch  f.  d.  Berg-  und  Hüttenwesen  im  Königreich  Sachsoi  auf 
d.  Jahr  1907.    Freiberg  d.  J. 

Programm  der  Egl.  Sachs.  Bergakademie  zu  Freiberg  f.  d«  J.  1907/0& 
Freiberg  1907. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  auf  der  Großherzogl.  Hessischen  LudwigB- 
Univers.  zu  Gießen.  Sommer  1907,  Winter  1907/08;  Personal- 
bestand. Winter  1906/07.  Sommer  1907.  Satzungen,  Prfifungs- 
und  Promotionsordnungen,  Studienpläne.  —  Die  üniTersitilt  Giefiea 
▼on  1607  bis  1907.  Festschrift  zur  8.  Jahrhundertfeier.  Bd.  i.  2.  — 
Tageblatt  der  Ludoviciana  1907.  —  Bekagel,  OUo,  Bewußtes  imd 
Unbewußtes  im  dichterischen  Schaffen  (Bede).  —  VossiuSj  Adolf, 
Über  Star  und  Staroperationen  in  der  Gießener  Augenklinik  (Piogrj 
Gießen  1906.  07.  —  118  Dissertationen  aus  den  Jahren  1904^7. 

Bericht  der  Oberhessisehen  Gesellschaft  für  Natur-  u.  Heilkunde.  N. 
Folge.  Medizin.  Abt.  Bd.  2.  —  Naturwissenschaftliche  Abteikog. 
Bd.  I  (1904/06)  Gießen  1907. 

Neues  Lausitzer  Magazin.  Bd.  83.  —  Codex  diplomaticns  Luaaü» 
Buperioris  Bd.  3.  H.  3.  —  Görlitz  1907. 
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Abb andlungen  der EönigLGesellBchaft der WisBenechaften  zu  Göttingen. 
K.  F.  PhilologiBch-hiBtorische  Klasse.  Bd.  9.  Ko.  i  — 5.  Math.- 
phys.  Klasse.    JBd.  5.  No.  2 — 4.    Göttingen  1907. 

Kacbrichten  von  der  Körn^  GesellBchaft  der  WissenBcliaften  zu 
Göttii^en.  Math.-phys.  Kl.  1906,  No.  4.  5.  1907,  No.  i — 3.  Philol.- 
bist.  Kl.  1906,  No.  3.  1907,  No.  I.  2  und  Beiheft.  Geschäftliche 
Mitteilungen.     1907,  H.  i.    Göttingen  d.  J. 

Jabresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  zu  Grimma  über  d. 
Schuljahr  1906/07.     Grimma  1907. 

Nova  Acta  Academiae  Caes.  Leopoldino-Carolinae  germanicae  naturae 
curiosorum.    Tom.  73,  85 — 87.    Halle  1906.  07. 

Leopoldina.  Amtl.  Org.  d.  Kais.  Leopoldinisch-Carolinisch  deutschen 
Akad.  der  Natu^orscher.  H.  42,  No.  12.  H.  43,  No.  i — 11. 
Halle  1906.  07. 

Abbandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  24.  25. 
Halle  1901/06. 

Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Organ  des  naturwiss.  Vereins  für 
Sachsen  und  Thüringen.  Bd.  78.  H.  4 — 6.  Bd.  79.  H.  i.  2. 
Stuttgart  1906.  07. 

Katalog  der  auf  Hamburger  Bibliotheken  Yorhandenen  Literatur  aus 
der  reinen  und  angewandten  Mathematik  und  Physik.  Herausg.  von 
der  Mathematischen  GeseUschaft  in  Hamburg.  Nachtrag  2. 
Hamburg  1907. 

Mitteilungen  der  Hamburger  Sternwarte  No.  9-    Hamburg  1907» 

Publikationen  des  astrophysikalischen  Instituts  Königstuhl -Heidel- 
berg. Herausg.  von  Max  Wolf.  Bd.  i.  2.  No.  i— 12.  3,  No.  1—3. 
Karlsruhe  1902.  06. 

Veröffentlichungen  der  Großherzoglichen  Sternwarte  zu  Heidelberg. 
Bd.  4.    Karlsruhe  1906. 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deutsch-Ostafrika.  Herausg. 
vom  Kaiserl.  Gouvernement  von  Deutsch-Ostafrika  Dar-es-Salftm. 
Bd.  3.   H.  2.  3.    Heidelberg  1907. 

Verhandlunffen  des  naturhistorisch- medizinischen  Vereins  zu  Heidel- 
berg. N.  F.    Bd.  8.   H.  3/4.    Heidelberg  1907. 

Fridericiana.  Großherzogl.  Badnische  Technische  Hochschule  zu  Karls- 
ruhe. Programm  f.  1907/08.  —  Feierlicher  Akt  des  Bektoratswechsels, 
Nov.  1906.  —  I  Habilitationsschrift  und  10  Dissertationen  a.  d.  J. 
1906/07. 

Chronik  d.  Universität  zu  Kiel  f.  d.  J.  1906/07.  —  Verzeichnis  der 
Vorlesungen.  Winter  1906/07,  Sommer  1907.  —  Gerina,  Sugo^ 
HugsvinnsmäJ  (Festschrift).  —  Niemeyer,  Th.,  bitemationales  Recht 
und  nationales  Interesse  (Bede).  —  Volquardseny  Gstn.,  Rom  im  Über- 

gange  von  der  Republik  zur  Monarchie  und  Cicero  als  politischer 
harakter  (Rede).  —  86  Dissertationen  a.  d.  J.  1906/07. 

Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.  Herausg.  von  der  Kommission 
zur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel  und 
der  Biologischen  Anstalt  auf  Helgoland.  Im  Auftrage  des  Königl. 
Minist,  für  Landwirtschaft,  Domänen  usw.  N.  F.  Abteilung  Hel- 
goland.   Bd.  8.  H.  I.    Kiel  imd  Leipzig  1906. 

Schriften  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  fiSr  Schleswig-Holstein. 
Bd.  13.  H.  2.    Kiel  1906. 
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Schriften  der  physikalisch-Ökonomischen  Gesellschaft  su  Königsberi 
Jahrg.  47  (1906).    Königsberg  1907. 

Weigand,  Gust.,  Linguistischer  Atlas  des  dakomniftniBchen  Spisd- 
gebietes.    lief.  8.    Leipzig  1907. 

Das  städtische  Gymnasium  bu  St.  Nikolai  in  Leipzig.  Bericht  über  d» 
Schuljahr  1906/07.    Leipzig  1907. 

Zeitschrift  des  Vereins  für  Lübeck.  Geschichte-  und  Altertomskonds 
Bd.  9.  H.  I.    Lübeck  1907. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  Meißen.  1906c: 
Meißen  1907. 

Abhandlungen  der  math.-phys.  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.  dL  Wiss.  Bd.  :> 
Abt.  2.     Bd.  27,  Abt.  I.    München  1907. 

Abhandlungen  der  histor.  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wies.  Bd.  23. 
Abt.  3.    Bd.  24,  Abt.  2.    München  1907. 

Abhandlungen  der  philos.-philol.  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wies.  Bd.  h 
Abt.  2.     München  1907. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-phy8.  Kl.  der  k.  bayer.  AJcad.  d.  Wii& 
zu  München.     1906,  H.  3.    1907,  H.  i.  2.    München  d.  J. 

Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  histor.  Kl.  der  k.  bayer.  Akii 
d.  Wiss.  zu  München.     1905,  H.  3.    1907,  H.  i.  2.    München  d.  J. 

OrusiuSj  0.,  Wilhelm  von  Christ.    Gedächtnisrede.    München  1907. 

Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  für  Morphologie  und  Physiologie  in 
München.    Bd.  21,  H.  2.    Bd.  22.   Bd.  23,  H.  i.    München  1906.0; 

Neue  Annalen  der  Kgl.  Sternwarte  in  Bogenhausen  b.  München.  SappDiß  i 
München  1906. 

Anzeiger  des  Germanischen  Nationalmuseums.  Jahrg.  1906.  Hft.  1—4. 
Nürnberg  d.  J. 

Abhandlungen  der  naturhistorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg*.  Bd.  16. 
—  Jahresbericht  f.  1905.    Nürnberg  1906. 

Mitteilungen  des  Altertumsvereins  zu  Plauen  i.  V.  18.  Jahresschzift 
a.  d.  J.  1907/08.    Plauen  1907. 

Historische  Monatsblätter  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  7,  No.  i — i: 
Posen  1906. 

Zeitschrift  der  Historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  :i. 
H.  I.  2.    Posen  1906. 

Veröffentlichung  des  Kgl.  Preuß.  Geodätischen  Listituts  (in  Potsdam. 
N.  Folge  No.  30—33.    Berlin  1907. 

Publikationen  des  Astrophysikalischen  Observatoziums  za  Potsdam. 
Bd.  15,  St.  I.    Bd.  17.  18,  St.  2.    Potsdam  1907. 

Katalog  der  Astronomischen  Gesellschaft.  Abt.  2,  St.  i.  Zone  —2* 
bis  —  6^.  Beobachtet  auf  der  Kais.  Üniversitäts-Stemwarte  Strafi- 
bürg.    Leipzig  1906. 

Württembergische  Yierteljahrsschrift  für  Landesgeschichte.  Heraosg. 
von  der  Württembergischen  Kommission  f.  Landesgeschichte.  N.  f. 
Jahrg.  16  (1907).     Stuttgart  d.  J. 

Thar  an  der  forstliches  Jahrbuch.  Bd.  56,  2.  Bd.  57,  i.  Dresden  1906.07. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  f.  Naturkunde.  Jahrg.  60.  Wies- 
baden 1907. 
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Sitzunffeberichte   der  physikal. - medizin.   Gesellschaft  zu  Würzburg. 
Janrg.  1906,  No  i — 7.    Jahrg.  1907,  No.  i — 2.    Würzburg  d.  J. 

Verhandlungen  der  physikaL-medizin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  N.  F. 
Bd.  39,  No.  1—2.    Würzburg  1907. 

Osterreich -Ungarn. 

Codex  diplomaticus  Begni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae.    Vol.  4. 
Zagreb  (Agram)  1906. 

Xijetopis    Jugoslavenske    Akadem\je    znanosti    i    un\jetnosti    (Agram). 
Svez.  21.     1906.    ü  Zagrebu  1907. 

Rad  Jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Kt.  168.  169. 
ü  Zagrebu  1907. 

Rje^nik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika.  Izd.  Jugoslav.  Akad.  znanosti 
i  umjetnosti.    Svez.  26.    U  Zagrebu  1907. 

Yjesnik  hrvatskoga  arheolo§koga  Drusstva.  N.  S.  Sv.  9.  ü  Zagrebu  1907. 

Vjesnik  kr.  hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog  zema^skog  arkiva.  God.  9. 
Svez.  I — 4.     ü  Zagrebu  1907. 

Zbomik  za  narodni  Sivot  i  obiöaje  juinih  Slavena.  KL  11,  Svez.  2, 
E&.  12,  Svez.  I.    U  Zagrebu  1906.  07. 

Zeitschrift  des  Mährischen  Landesmuseums.  Herausg.  von  der  Mäh- 
rischen Museumsffesellschafb  (Deutsche  Sektion).  Bd.  7,  H.  i.  2.  — 
Öasopis  MoravskJho  musea  zemsk^ho.    Ro&i.  7,  i.    Brunn  1907. 

Magyar,  tudom.  Akaddmiai  Almanach.     1907.    Budapest  d.  J. 

Mathematische  und  naturwissenschaftliche  Berichte  aus  Ungarn.  Mit 
Unterstützung  der  Ungar.  Akad.  d.  Wiss.  herausg.  Bd.  23.  Buda- 
pest 1905. 

£rtekez^sek  a  nyelv-^s-szäptudomänyok  Eör^bÖl.  Eia^ja  a  Magyar 
tudom.  Akad.  Eöt.  19,  Sz.  9.  Budapest  1906. 

£rtekez4sek  a  Tärsadalmi  Tudomdnyok  EOräböl.  Eöt.  13,  Sz.  7.  8. 
Budapest  1907. 

£rtekez^sek  a  Törtäneti  Tudomänyok  Eör^öl.  Eöt.  21,  Sz.  x— 4. 
Budapest  1906.  07. 

Archaeologiai  Ertesitö.  A  Magyar,  tudom.  Akad.  arch.  bizottsägänak 
^8  av  Orsz.  B^g^szeti  s  emb.  Tärsulatnak  Eözlönye.  Eöt.  26, 
Sz.  3 — 5.    Eöt.  27,  Sz.  I.  2.    Budapest  1906.  07. 

Mathematikai  ^s  term^szettudomänyi  £rtesitö.  Eiadja  a  Magyar  tudom. 
Akad.    Eöt.  24,  Füz.  3—5.   Eöt.  25,  Füz.  i.    Budapest  1906.  07. 

Mathematikai  äs  termä8zettndomä.nyi  Eözlemänyek.  Eiadja  a  Magyar 
tudom.  Akad.    Eöt.  29,  Sz.  i.  2.    Budapest  1907. 

Nyelvtudomanyi  Eözlemänyek.  Eiadja  a  Magyar  tudom.  Akad.  Eöt.  36, 
Füz.  2 — 4.   Eöt.  37,  Füz.  1.2.      Budapest  1906.  07. 

Monumenta  flungariae  historica.    Eöt.  32.  33.    Budapest  1906.  07. 

Nyelvtudomany  a  Magyar,  tudom.  Akad.  Eöt.  i,  Füz  i — 3.  Buda- 
pest 1906.  07. 

Rapport  sur  Tactivitä  de  TAcadämie  Hongroise  des  sciences  en  1906. 
Budapest  1907. 

Editiones  criticae  scriptorum  graecorum  et  romanorum  a  collegio  philo- 
logico  classico  Acad.  litt.  Hungaricae  publ.  juris  factae :  P.  Ovidii 
Nasonis  Amores.    Ed.  Geyza  Nemethy.    Budapest  1907. 
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Magjaronsigi  nteet  ii7ely}d.rä8ok.    Füs.  3.  4.     Budapest  1906. 

Domanovcskzy  Sdndar,  E^zai  Simon  mester  Erönikäja.    Budapest  19« 

KoUanyi  Ference,  A  magan  keyyüri  joghazänkban.    Budapest  1906 

Janesö  Mtklös,  Tanulmäny  a  Tä.lt61&z  parasitäiröL     Budapest  1906. 

Gröf  Zrinyi  Mtklöa  költoi  müTei.    Budapest  1906. 

Verzeichnis  d.  Offentl.  Vorlesangen  an  der  k.  k.  Franz- Josefe-ümTersitä^ 
zu  Czernowitz  im  Sommer-Sem.  1907.   Winter-Sem.  1907/08. 

Mitteilungen  des  historischen  Vereins  fQr  Steiermark^  H.  50.    Graz  1903. 

Steierische  Zeitschrift  für  Geschichte.  Eb'sg.  vom  historischen  Veres 
f.  Steiermark.    Jahrg.  i.    Graz  1903. 

Beiträge  zur  Erforschung  steirischer  Geschichte.  Jahrg.  32.  33.  <;,v 
Graz  1903 — 07. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  für  Tirol  und  Vorarlbei^.  3.  f\&. 
H.  50.    Innsbruck  1906. 

Anzeiger  der  Akademie  d.  Wissenschaften  in  Erakau.  Matlu-natoir 
Cl.  1906,  No.  4 — 10.  1906,  No.  I — 3.  Philol.  Cl.  1906,  No.  4— la 
1906,  No.  1—3.    Krakau  d.  J. 

Atlas  geologiczny  Galicji.    Zesz.  18 — 20.    W  Erakowie  1906. 

Corpus  juris  Polonici.     Sect.  I.    Vol.  3.    Cracov.     1906. 

Eatalog  literatury  naukowej  polskiej.  Tom.  6  (1906],  zesz.  1—4- 
Tom.  7  (1907),  zesz.  i»  2.    Krakow  1906.  07. 

Materiaty  antropolog.  -  archeologiczne  i  etnograficzne.  Tom.  9.  £iv 
kow  1907. 

Rocznik  Akademii  umiej^tnofici  W  Erakowie.  Rok  1905/06.  W  £n- 
kowie  1906. 

Rozprawy  Akademii  umiejetno^ci.  —  Wjdziai  filologiczny.  T.  fi 
(Ser.  II.  T.  27)  —  Wydzii^  matemat.-prz7rodniczego.  "T.  45.  ig 
(Ser.  m.  T.  5.  6.)    W  Erakowie  1906. 

Scriptores  rerum  Polonicarum.    T.  19.  20.  W  Erakowie  1907. 

Sprawozdania  komisyi  do  badania  historyi  sztuki  w  Polsce.  T.  7 
zesz.  4.    Eraköw  1905. 

Mitteilungen  des  Musealvereines  für  Erain.  Jahrg.  19,  i — 6.  Lsi- 
bach  1906. 

Izvestija  Muzejskega  drustva  za  Erai]jsko.   Letnik  16.   V  Ljubljani  19061 

Chronik  der  ukrainischen  (ruthenischen)  Sevöenko- Gesellschaft  ds 
Wissenschaften.    H.  27 — 30.    Lemberg  1906.07. 

Ewartalnik  etnograficzny  „Lud*\  T.  12,  zesz.  4.  T.  13,  zesz.  i.  2.  W 
Lwowie  1906.  07. 

Ceskä  Akademie  Cisafe  Frantiska  Josefa.  Almanach.  Bo6n.  16.  17. 
V  Praze  1906/07. 

Archiy  pro  lexikografii  a  dialektologii.   Öisl.  4.  6,  cast.  12.    ib.  1905.06. 

Historicky  Archiv.    Oisl.  25 — 29.    ib,  1905.  06. 

Biblioteka  klassikü  feckych  a  iimsk^ch.    Öisl.  11 — 14.     ib.   1905— <»;. 

Bulletin  international.  Resum^  des  travaux  pr^ent^.  Classe  des 
sciences  math^matiques,  naturelles  et  de  la  m^ecine.  Aim.  9 
(1904),  n.     Ann.  10  (1905),  I.  n.    ib.  1904.  05. 

Bozprayy  cesk^  Akad.  Tfida  I.  Öisl.  34—36.  —  Trid.  II.  Ro6n  14. 15.- 
Tfid.  ni.     Öisl.  21.  22.     ib.  1905.  06. 
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Sbirka  Pramenü  ku  pozn6ni  liter&miho  iiyoia.  Sknp.  I,  ftada  I,  Öisl.  7.  — 
Skup.  n.    Öisl.  8.  —  Skup.  XU.     Öisl.  5.  6.     ib.  1905.  06. 

Yestnik  6e8k.  Akad.    Bo6n.  14.  15.    ib.  1905.  06. 

FiloBofickä.  Bibliot^ka.    Kada  H,  Cisl.  i.     ib.  1906. 

Baborovsky^  J.  a  JV  Plzdk^  Elektrochemie,    ib.  1904. 

Bayer ^  Frantiek,  Katalog  ^eskych  fossilnich  obratlovcft.    ib.  1905. 

ChodoutDsky^  Karel^  Nastazenl  a  choroby  z  nastozenf.     ib.  1906. 

Krepinsky,  3iaximil.^  0  pomdra  pfedlohy  Hartmannova  Gregoria.  ib.  1905. 

Pavlieek,  Äntonin,  Dodatek  ke  spica  „sek  ve  yed§  a  v  zäknondärstvi^V 

ib.  1905. 
Poita,  FiUp,  Rakovgt  Palaeozoologie.    Öast.  i.  2.    ib.  1904»  05. 
Beychler^  Ä.^  Chemie  f7Bik&ln&.    ib.  1902. 

Winter,  Zikmund,  D^jinj  femesel  a  obchodu  v  Öech&ch  v  XTV  a  XV 
stoleti.    ib.  1906. 

Zlbrt,  CerUk,  Bibliografie  ßeske  historie.    Du  3,  Svaz  2.  3.  [ib.  1905.  06. 

Jahresbericht  der  k.  böhm.  QeaeUsch.  d.  Wissenschaften  für  das  Jahr  1906. 
Prag  1907. 

Sitzungsberichte  der'k.  bOhm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  Math.- 
natiirw.  Klasse  Jahrg.  1 906.  —  Philos.  -  histor.  -  philolog.  Elasse 
Jahrg.  1906.    Prag  1907. 

Spisn  poctenych  jnbilejni  cenou.     Öisl.  18.    V  Praze  1907. 

Rechenschafts-Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Gesellschaft  zur  Förderung 
deutsch.  Wissensch.,  Kunst  u.  Literat,  in  Böhmen.  1906.  —  Biblio- 
thek deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.   Bd.  18. 19.    Prag  1906. 07. 

Archiv  ieskj  6ili  star^  pisemn^  pamä^tkj  Öesk^  i  Moravsk^.  Dil  23. 
V  Praze  1906. 

Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Regni  Bohemiae.  T.  i,  Fase.  2.  Prag  1907. 

Mitteilungen  aus  dem  Landesarchive  des  Kgr.  Böhmen.    Bd.  i.   Prag  1906. 

Monumenta  Vaticana  res  gestas  Bohemioas  illustrantia.    T.  2.    ib.  1907. 

58.  Bericht  der  Lese-  und  Bedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag 
über  d.  J.  1906.    Prag  1907. 

Astronomische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Sternwarte  zu  Prag  i.  d.  J. 
1900 — 1904.    Hrg.  von  L.  Weineck.    Prag  1907. 

Magnetische  und  n^eteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Stern- 
warte zu  Prag  im  J.  1906.    Jahrg.  67.    Prag  1907. 

Personenstand  der  k.  k.  Deutschen  Carl-Ferdinands-Üniversit&t  in  Prag^. 
1907/08. 

Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
Jahrg.  45,  No.  1—4.    Prag  1906/07. 

Sitzungsberichte  des  deutschen  naturw.-medizin.  Vereins  für  Böhmen 
„Lotos**.    N.  F.  Bd.  26.    Prag  1906. 

LotoB.  Natur wissenschaftl.  Zeitschrift,  hrg.  vom  deutschen  naturw.- 
medizin.  Verein  für  Böhmen  ,,Lotos*'  in  Prag.  N.  Flge.  Bd.  i. 
No.  I — 3.     ebd.  1907. 

Wissenschaftliche  Mitteilunffen  aus  Bosnien  und  der  Hercegovina.  Hrg. 
vom  Bosnisch-Hercegov.  Landesmuseum.  Bd.  8 — 10.  Wien  1902.04.07. 

BuUettino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  Anno  29  (1906),  No.  8 — 12 
u.  Suppl.    Anno  30  (1907),  No.  i~4-    Spalato  1906.  07. 
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Anseiffer  der  Kais.  Akademie  der  WisBenschafben.  Math.-phy8.  KL  1907, 
No.  II— 14.  25—27.    Wien  d.  J. 

Archiv  för  österreicluBche  Geschichte.  Heraus^,  von  der  zur  Pfl^ 
Vaterland.  Geschichte  aufgestellten  EommisBion  der  Kais.  Akadecoe 
d.  Wissensch.    Bd.  94,  II.  95,  11.  96,  I.  TL.    Wien   1906.  07. 

Denkschriften  der  Kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Mathem.-natorw.  EL 
Bd.  71,  I.  80.    Wien  1907. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  MatiL.-natarw.  El 
Bd.  115  (1906)  I,  No.  6—10.  n%  No.  6—10.  II^  No.  7—10.  m 
N0.6— 10.  Bd.  116  (1907)  I,  No.  1—5.  n*,  No.  1—6.  ^^  No.  1-6 
in,  No.  1—4.  —  Philos.-histor.  Kl.  Bd.  152.  154.  155,  Abh.  1—5.  > 
Bd.  is6,  Abh.  1—3.  6.    Bd.  157.  Abh.  i.  2.  4.     Wien   1907. 

Abhandlungen  der  k.  k.  zoologisch -botanischen  Gesellschaft  in  Wwl 
Bd.  4.   H.  1—3.    Wien  1907. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  GeseUschaft  in  Wies. 
Bd.  56,  H.  8—10.     Bd  57,  H.  1—7.     Wien  1906.07. 

Verhandlungen  der  Osterreich.  Gradmessungs- Kommission.  ProtoksÜ 
über  die  am  29.  Dez.  1905  abgehaltene  Sitzung.     Wien  1906. 

Astronomische  Arbeiten  der  k.  k.  Gradmessungs-Burean.  Bd.  1 4.  Pendel- 
beobachtungen.    Wien  u.  Leipzig  1907. 

Publikationen  für  die  internationale  Erdmessung.  Die  astronomisch-gco- 
dätischen  Arbeiten  des  k.  k.  militärgeographischen  Instituts  su  WIsl 
Bd.  21.  Astronomische  Arbeiten.  —  Die  Ergebnisse  der  Triangoüa- 
imgen  des  k.  k.  militärgeographischen  Instituts.   Bd.  4.   Wien  i(m 

Annalen  des  k.  k.  naturhistorischen  Hofmuseiuns  Bd.  20,  No.  4.  Bd.  :[. 
No.  I.  2.    Wien  1905.  06. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Beichsanstalt.  Bd«  18,  H.  2. 
Wien  1907. 

Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Beichsanstalt.  Jahrg.  56  (1906),  H.  3.  4- 
Jahrg.  57  (1907),  H.  1—3.    Wien  d.  J. 

Verhandlungen  d.k.k.  geologischen  Beichsanstalt.  Jahrg.  1906,  Ko.  11— iS. 
Jahrg.  1907,  No.  i — 10.    Wien  d.  J. 

Mitteilungen  der  Sektion  f.  Naturkunde  des  Osterreichischen  Touiistes- 
Club.  Jahrg.  18.  —  Festschrift  anläßlich  des  25-jähT.  Bestaodei 
der  Sektion  f.  Naturkunde  etc.     Wien  1906. 

B<ül,  L.  de,  Die  Badau'sche  Theorie  der  Refraktion*  S.-A.  (PabHcatioc 
der  V.  Kuffer' sehen  Sternwarte)  1906. 

Belgien. 

Acad^mie  d'arch^ologie  de  Belgique.  Bulletin.  1906,  3 — 5.  1907,  i.  :> 
Anvers  d.  J. 

Annuaire  de  TAcadämie  B.  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-&cts 
de  Belgique.     1907.  (Ann^e  73).     Bruxelles  d.  J. 

Acad^mie  Boy.  de  Belgique.  Bulletin  de  la  classe  des  science«. 
1906,  No.  9 — 12.  1907,  No.  I — 8.  —  Bulletin  de  la  classe  des  lettre« 
et  des  sciences  morales  et  politiques  et  de  la  classe  des  beaux-aita^ 
1905,  No.  9 — 12.  1907,  No.  1—8.  —  M^moires.  Classe  des  sciences. 
Collect,  in  8^  Tom.  i,  Fase.  6—8.  Tom.  2,  Fase.  i.  2.  Collect 
in  4^.  Tom.  i,  Fase.  3.  4.  —  Classe  des  lettres  et  des  sciencee  monies 
et  politiques.    Collect,  in  8^.   Tom.  3,  Fase.  i.   Bruxelles  1906.  0;. 
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Oongr^s  international  pour  T^tade  des  B^gions  polaires,  tenn  k  Bruxelles, 
1906.  Rapport  d'ensemble.  Documents  präliminaires  et  Compte 
rendu  des  säances.    Bmzelles  1906. 

Ä^iinales  de  TObseryatoire  Boy.  de  Belgique.  N.  Sär.  Annales  astrono- 
miques.  Tom.  9,  Faßc.  2.  3.  —  Physiqne  du  Qlobe.  Tom.  3,  Faso.  2. 
Bmzelles  1906.  07.  —  Annnaire  astronomiqne  pour  1907. 

Analecta  BoUandiana.    T.  26,  Fase.  1—4.    Bruxelles  1907. 

Annales  de  la  8oci6t6  entomologique  de  Belgique.  Tom.  50.  Bmzelles  1906. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  Boy.  de  Botanique  de  Belgique.  Tom.  43. 
Bruxelles  1906. 

La  Cellule.  Becueil  de  Cytologie  et  d'histologie  g^n^rale.  T.  23, 
Fase.  I.  2.    T.  24,  Fase.  i.    Louvain  1906.  07. 

Dänemark. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabemes  Selskabs  Skrifber.  Eist,  og  philos. 
Afd.  6.  B»kke.  Bd.  6,  No.  4.  Naturv.  og  math.  Afd.  7.  R»kke. 
Bd.  3,  No.  2.  Bd.  4,  No.  i.  2.  Bd.  5,  No.  i.  Kj0benbavn  1906.07. 

Oversigt  over  det  Eong.  Danske  Vidensabemes  Selskabs  Forbandlinger 
i  aar.  1906^  No.  6.     1907,  No.  i.  2.    EJ0benhavn  1907. 

Gonseil  permanent  international  pour  Texploration  de  la  mer.  Bulletin 
trimestriel.  Annäe  1905/06.  No.  4.  1906/07.  No.  i.  2.  —  Publi- 
cations  de  circonstance.    No.  35 — 41.     Copenhague  1906.  07. 

England. 

University  ofAberdeen.  Quatercentenary  Celebrations,  Sept.  1 906.  — 
Handbook  to  City  and  university.     Aberdeen  1906. 

Aberdeen  university  Studios.    No.  14 — 18.  21.  24.    Aberdeen  1905.  06. 

Proceedings  of  the  Cambridge.Philosophical  Society.  Vol.  14,  P.  i — 3. 
Cambridge  1907. 

Transactions  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.  Vol.  20,  No.  11 — 14. 
Cambridge  1907. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.-  26.  Sect.  A,  P.  2.  Sect.  B, 
P.  10.    Sect.  C,  P.  II— -16.    Dublin  1906.  07. 

The  scientific  Proceedings  of  the  R.  Dublin  Society.  Vol.  11,  P.  13 — 20. 
Dublin  1907. 

The  scientific  Transactions  of  the  R.  Dublin  Society  Vol.  9,  P.  4 — 6. 
Dublin  1907. 

Economic  Proceedings  of  the  R.  Dublin  Society.  Vol.  i,  P.  9 — 11 
Dublin  1907. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  26,  No.  6.  Vol.  27, 
No.  I — 5.    Edinburgh  1906.  07. 

Transactions  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  41,  P.  3.  Vol.  45 
P.  I — 3.     Edinburgh  1906.  07. 

Proceedings  of  the  R.  Physical  Society.  Vol  16,  P.  8  Vol.  17,  P.  2.  3. 
Edinburgh  1907. 

Transactions  of  the  Edingburgh  Geological  Society.  Vol.  9,  P.  i.  Edin- 
burgh 1907. 

Proceedings  and  Transactions  of  the  Liverpool  Biological  Society. 
Vol.  21.     Liverpool  1907. 
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Proeeedings  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  79,  No.  528 — 533.  — 
Yearbook  of  the  Bojal  Society  1907.  —  Reports  of  the  ConuDi^ot 
for  the  Investigation  of  Mediterranean  Fever.  P.  5 — 7.  —  Herdman 
W.  Ä.,  Report  to  the  Government  of  Ceylon  on  the  Pearl  Ovsie 
Figheries  of  tho  Gulf  of  Manaar.     P.  5.     ib.  1906 — 07. 

TransactionB  of  the  R.  Society  of  London.  Ser.  A.  YoL  199,  200,  207. 
p.  65 — 306.   Ser.  B.    Vol.  195,  199,  p.  i — 279.    London  1902 — 07. 

MemoizB  of  the  Royal  Astronomical  Society.  Vol.  57.  Append,  Loe- 
don  1906. 

Proeeedings  of  the  London  Mathematical  Society.  Ser.  IL  VoL  4^  F.6— - 
Vol.  Sy  P-  I — 2-    London  1906.  07. 

Journal  of  the  R.  Microscopical  Society,  containing  its  Transactioi« 
and  Proeeedings.     1907,  No.  i — 6.     London  d.  J. 

Memoirs  and  Proeeedings  of  the  Literary  and  Philosopbical  Sodetr  d 
Manchester.    Vol.  51,  P.  i — 3.    Manchester  1907. 

Report  of  the  Manchester  Museum  Owens  College  for  1906/07.  —  Mi^eia 
Labels:  The  principal  divisions  of  the  Coelenterata.  Manchester  190; 

The  Victoria  University  of  Manchester.  Calendar.  1907/08.  —  Poblio- 
tions  of  the  university  of  Manchester:  Economic  Series.  No.  5—7. 
—  Historical  Series.  No.  5.  6.  —  University  Lectnres.  No.  6.  7 
Manchester  1906/07. 

Frankreich« 

Soci^tä  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.  Cinquan- 
tenaire  de  la  Soci^t^,  iS-/i6-  Janv.  1906.    Paris  et  Bordeaux  1906 

Procäs-verbaux  de  la  Socidt^  des  sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux.    Annäe  1905/06.    Paris  et  Bordeaux  1906. 

Observations  pluviom^triques  et  thermom^triques  faites  dans  le  Departe- 
ment de  la  Grironde  de  Juin  1905  ä,  Mai  1906.  Note  de  G.  Rofä. 
Bordeaux  1906. 

M^moires  de  la  Soci^t^  nationale  des  sciences  naturelles  et  math^msti- 
ques  da  Cherbourg.   T.  35  (S^r.  IV.  T.  5).     Paris  1905.  06, 

M^moires  de  l'Acadömie  des  sciences,  helles  lettres  et  arte  de  Clermont- 
Ferrand.*  S^.  H,    Fase.  18.  19.    Clermont-Ferrand   1904.  05." 

Annales  de  la  Sociötö  Linnöenne  de  Lyon.  N.  Sär.  T.  52.  53.*.,Ljoe 
et  Paris*  1906   07. 

Annales  de  l'Universitä  de  Lyon.  N.  S.  Sciences.  M^decine.  Fase.  19. 
Droit,  Lettres,  Fase.  16 — 18.    Paris  et  Lyon  1907. 

Bulletin  des  s^ances  de  la  sociät^  des  sciences^ de  Nancy.  S^.  Hl 
T.  7,  Fase.  I — 3.    Paris  et  Nancy  1906. 

Bulletin  du  Jfus^um  d^histoire  naturelle.  Ann^e  1906,  No.  4 — 7.  1907. 
No.  I — 3.     Paris  d.  J. 

Annales  de  r£cole  nohnale  sup^rieure.  HE.  Sdr.  T.  23,  No.  io>-i: 
T.  24,  No.  I— 10.    Paris  1906.  07. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  matht^matique  de  France.  T.  34,  No.  4.  T.  3; 
No.  I — 4.    Paris  1906.  07. 

M^moires  de  TAcad^mie  des  sciences,  inscriptions  et  bellee  lettrsB  de 
Toulouse.    S^r.  X.    T.  6.  Toulouse  1906. 
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Annales  dn  midi.  Revue  de  la  France  m^ridionale,  fondäe  sous  lea 
aaspices  de  rUnivenit^  de  Toulouse.  Ann.  i8.  No.  70—72.  Ann.  19. 
No.  73.   Toulouse  1906.  07. 

Annales  de  la  Facult^  des  sciences  de  Toulouse  pour  les  sciencet 
maÜi^matiques  et  les  sciences  phjsiques.  Sär.  U.  T.  8,  Fase.  3.  4. 
T.  9,  Fase.  I.  Paris  et  Toulouse  1906.  07.  —  Saint-Blaneat^  D., 
Action  d'une  masse  intramercurielle  sur  la  lon^tude  de  la  lune. 
Paris  1907. 

Griechenland. 

£cole  fran9aise  d* Äthanes.  Bulletin  de  correspondance  hell^nique 
[Athen].   Ann^e  30,  9 — 12.   Ann.  31,  i — 3.   Paris  1906.  07. 

Mitteilungen  des  Eaiserl.  Deutschen  Archäologischen  Instituts.  Athe- 
nische   Abteilung.     Bd.  31,   H.  3.  4.     Bd.  32,  H.   1—3.     Athen 

1906.  07. 

T.  18,  No.  2—4.    T.  19,  No.  I.    Athen  1906.  07. 

E^mhv  navinuiti/iiuoVf  Tic  wxxa  r^  üffwapsLav  IlQVtoivsvacevtog  natit 
tb  'Anetdriiiucnbv  hos  1903/04.  04/05. 

Holland. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen  gevestigd  te  Amsterdam 
voor  1906.    Amsterdam  1907. 

Verhandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afdeel.  Letterkunde, 
n.  Bioeks.  Deel  7,  8,  No.  3.  Afdeel.  Naturkunde.  Sect.  I.  Deel  9, 
No.  4.    Sect  n.    Deel  13,  No.  i— -3.    Amsterdam  1906.  07. 

Yerslagen  en  mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afd. 
Letterkunde.    lY.  Beeks,  Deel  8.    Amsterdam  1906. 

Verslagen  van  de  gewone  vergaderingen  der  wis-  en  natuurkundige 
afdeeling  der  &on.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Deel  15.  L  U. 
Amsterdam  1906.  07. 

Programma  certaminis  poetici  ab  Acad.  Reg.  discipl.  Neerlandica  ex 
legato  Hoeufftiano  indicti  in  annum  1908.  —  Puscoli^  Joh.^  Bufius 
Grispinus.  Carmen  in  certamine  poetico  Hoeufftiano  praemio  aureo 
omatum.    Acced.  6  carmina  laudata.    Amstelodami  1907. 

Revue  semestrelle  des  publications  mathämatiques.  T.  15,  P.  i.  2. 
Amsterdam  1907. 

Nieuw  Archief  voor  Wiskunde.  üitg.  door  het  Wiskundig  Grenootschap 
te  Amsterdam.    2.  Reeks.  Deel  7.   St.  4.  Deel  8,  St.  i.    Amsterdam 

1907.  —  Programma  van  jaarl.  prijsvragen  voor  het  jaar  1907. 

Technische  Hoogeschool  te  Delft:  Versiuys^  W,  A.,  Wiskunde  en  hul- 
paretenschap  (Rede)  Huygen,  P.  C,  Over  de  ezhaust-vrerking  b\j 
iocomotieven  u.  2  Poefschriften.    Delft  1907. 

Archives   n^erlandaises   des   sciences   exactes   et  naturelles,  publikes 

Ear  la  Soci^t^  HoUandaise  des  sciences  ä  Harlem.   Ser.  U.   T.  12, 
ivr.  1—5.    Harlem  1907. 

Archives  du  Mus^e  Teyler.  S^r.  E.  Vol.  10,  P.  4.  Vol.  11,  P.  i. 
Harlem  1907. 

Handelingen  en  mededeelingen  van  de  Maatschapp^  der  Nederlandsche 
Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1906/07.    Leiden  1907. 

1908.  b 
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LereneberU^n  der  »fgestorrene  medeleden  Tftn  de  Maatschafipij  da 

NederGuidiche  Letterkimde  te  Leiden.    Bijlage  tot  de  HftndeUnga 

van  1906/7.    Leiden  1907. 
Tydsclixif  voor  Nederlandsche  taal-en  letfcerknnde.     JJitaeg.  vaaweg« 

de  Maatschapp.  d.  Nederl.  Letterkonde.    Deel  26,  Arn.  i.  ^,  —  ^ 

gister.   D.  1—25.    Leiden  1907. 

Nederlandsch  kruidknndig  Archief,  Yerslagen  en  med.edeeli]igea  de 
Nederlandsche  botanische  Vereeniging  [Leiden]  N^megea  1906. 

Beoueü  des  trayaux  botaniques  N^erlandais.  Pnbl.  par  la  Socük 
botanique  N^erlandaise.  Vol.  3.  Liv.  1—4.  VoL  4«  Lit.  i.  2 
N^'megen  1906.  07. 

Versbig  yan  den  staat  der  Sterrenwaoht  te  Leiden.  1904 — 06.  Leids 
1907. 

Aanteekeningen  van  het  verhandelde  in  de  sectie-veigaderingen  m 
het  Provinc.  Utrecht  sehe  Genootschap  yan  konsten  en  wetansd^ 
ter  gelegen^eid  yan  de  algem.  yergad.,  gehondoi  d.  4.  Jnn.  1907. 

Verslag  yan  het  yerhandelde  in  de  algem.  yergad.  yan  het  ProTiat 
ütrechtsche  (Wootschap  yan  Ininsten  en  wetensch.,  gehonds 
d.  5.  Jun.  1907. 

Bidragen  en  Mededeelingen  van  het  Historisch  Genootschap  gevesftigd 
te  Utrecht    Deel  28.  Amsterdam  1907. 

Werken  yan  het  Histor.  Genootschap;  gey.  te  Utrecht.  Ser.  IH  is 
21.  23.    Amsterdam  1906.  07. 

Onderzoekinffen  gedaan  in  het  Phjsiol.  Laboratorium  d.  Utxechtsck 
Hoogesäool.  Y.  Beeks.   7. 8.   Utrecht  1906.  07. 

Italien. 

BoUettino  delle  pubblicaEioni  italiane  ricevute  per  dixitto  di  stami» 
No.  72 — 83.    Firense  1906.  07. 

Atti  e  Bendiconti  dell*  Accademia  di  sciense,  lottere  ed  arü  di  Aci- 
reale.   Ser.  m.   Rendiconti  Vol.  I.  2.  (1901 — 04).   Acireale  1906. 

Memorie  deir  Accademia  delle  sciense  deU*  Istitato  di  Bologna.  Ser.Tl 
T.  3.    Bologna  1906. 

Bendiconto  delle  sessioni  della  B.  Accad.  dell*  Istitato  di  Bologu 
N.  S.   Vol.  10.    Bologna  1906. 

Atti  della  Accademia  Gioenia  di  scienze  natorali  in  Catania.  Ser. IV 
Vol.  19.    Catania  1906. 

Bollettino  delle  sedute  della  Accademia  GKoenia  di  soiense  natoraU  iE 
Catania.    N.  8.   Fase.  92 — 94.    Catania  1907. 

Le  Opere  di  Galileo  Galilei.  Ediz.  nazionale  sotto  gli  auspici  di  S.  ]L 
il  Be  d'ltalia.  Vol.  3.  P.  2.  Vol.  19.  Firenze  1907.  —  Favan, 
Anton,  Trent'  anni  di  studi  Galileiani.   ib.  1907. 

Atti  della  B.  Accademia  Peloritana.  Vol.  21,  Fase  2.  —  Beeoonti  6ält 
tomate  delle  dassi.  logl.-Dic.  1906.   Messina  1906. 

B.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  lottere.  Bendiconti.  Ser.  IL  VoL  39. 
Fase.  17 — 20.   Vol.  40,  Fase,  i— 16.    Milano  1906.  07. 

Baccolta  Vinciana  presse  TArchiyio  storico  del  comnne  di  IOsbo 
Fa8C.  1—3.   Milano  1905 — 07. 

Memorie  della  B.  Accademia  di  scienze,  lottere  ed  arü  in  Modem. 
Ser.  in.    Vol.  6.    Modena  1906. 
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SocietÄ  Reale  di  Napoli.  Atti  della  R.  Accad.  di  Archeologia,  lettere 
e  belle  arti.  Vol.  24.  Rendiconto.  Ann.  19 — 21.  —  Kendiconto 
della  R.  Accad.  delle  scienze  fisiche  et  matematiche.  Ser.  SX 
Vol.  12  (Anno  45),  Paec.  9—12.  Vol.  13  (Anno  46),  Faec.  1—7. 
Napoli  1906.  07. 

Atti  e  Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Padova. 
N.  S.  Vol.  22.    Padova  1906. 

Rendiconti  del  Circolo  matematico  di  Palermo.  T.  22,  Fase.  3. 
T.  23,  Fase.  1  —  3.  T.  24,  Fase.  1—3.  —  Suppl.  Vol.  2,  No.  3/4. 
Annnario.  1907.    Palermo  1906.  07. 

Atti  della  Societä  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Pisa. 
Memorie.  Vol.  22.  Processi  verbali.  Vol.  16,  No.  x — 5.  Pisa  1906. 07. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di  scienze  morali,  storiche 
e  filoloffiche.  Ser.  V.  Notizie  desli  scavi.  Vol.  3,  Fase.  7—12. 
Vol.  4,  Fase.  I — 6.  Rendiconti.  Vol.  15  (1906),  Fase.  5—12.  Vol.  16 
(1907),  Fase.  1—5.  —  Classe  di  scienze  fisiche,  matematiche  e 
naturali.  Ser.  V.  Memorie.  Vol.  6,  Fase.  9—12.   Rendiconti  Vol.  15 

ii9o6),  n.  Sem.,  Fase.  11.  12.  Vol.  16  (1907^  [I.  Sem.],  Fase,  i — 12. 
[.  Sem.,  Fase,  i  — 11.  —  Rendiconto  dell   adunanza  solenne  del 
2.  Giugn.  1907.    Roma  19O6.  07. 

Biblioteca  Vaticana: 

Baian,  Piebro,  H  Papato  di  Giovanni  Vm  dal  872  al  882  ed  il  pro- 
cesso  di  Bonifazio  Vlll  nel  1304.   s.  1.  e.  a. 

— y  delle  relazioni  fra  la  chiesa  cattolica  e  gli  slavi  deUa  Bulgaria, 
Bosnia,  Serbia,  Erzegovina.   Roma  1885. 

BartoUniy  Agosto,  L^odiemo  rawivamento  degli  stndi  Danteschi 
sotto  Taspetto  religioso-politico.   Discorso.   Roma  1887. 

B,  0.  j9.,  La  verita  intomo  alla  Questione  Romana.    Roma  1889. 

Bassi,  Gaetano,  La  gnerra  d*Annibale  in  Italia  da  Ganne  al  Metauro. 
Roma  1891. 

Capkt,  Ane.  Mar.,  Regesti  Bemaidi  I  Abbatis  Gasinensis  Fragmenta 
ex  Archivio  Gasinensi  edita.   Roma  1890. 

Bibliothecae  Apostel.  Vaticanae  Godd.  Mss.  recensiti.  Godices  Vaticani 
latini  descrips.  Marc.  VaUa^ao  et  PiW  Franehi  di  Gavalieri. 
Tom.  I,  Codd.  i — 78.    Roma  1902. 

Codices  mss.  graeci  Ottoboniani  Bibliothecae  Vaticanae.  Recens. 
E.  F^ron  et  F.  Mattaglini    Roma  1893. 

CoUectio  litterarom  apostolicamm  aliommqne  documentorom  eques- 
tres  pontificios  ordines  spectantium.    Roma  1880. 

II  Contrasto  di  Gielo  d'Alcamo,  pubbl.  per  cnra  di  Gius.  Salvo 
Cozzo  1888. 

Cozza-Luti,  Jo8y  Historia  et  laudes  S.  8.  Sabae  et  Macarii  juniorum 
e  Sicilia.  Qraece  ed  latine  ed.  et  adnotationibus  illnstr.    Roma 

1893. 
— ,  Novae  Patram  Bibliothecae    ab   Ang.   Gard.   Maio   collectae 
Tom.  10.    Roma  1905. 

Deagrand^  Xoum,  De  l'inflnence  des  religions  sur  le  d^veloppement 
dconomique  des  peaples.    Paris  1884. 

Eodesiae  jura  in  matrimoniam  christiannm  ratione  et  auctoritate 
adserta.  Roma  1896. 

b* 


FattAtUitU,   David,   L'ute    dc^li  u&zii  e  U  ddot«  ^«i 

gobeliua  al  Tatiouio.    Roma  1SS4. 
— ,  n  Papato  e  U  Regno]  dltalia  neu'  opinioue  pabbliu  d'Bnnfi 

BatiBboiia  1885. 
Qratti-Landi,  Borfolom.,  L'aimonia  dei  euoni  col  vero  corieU  odu 

puoD  normale.    Roma  1885. 
GttgUdmotti  Alberto,  Storia  d«Ila  Marina  Pontdficia.     Vol.  c-i. 

Roma  1886—93. 
Katuler,  Rndolfo,  Qli  STori  dei  Mnsei  pcofano  e  sacro  della  Biblii 

teca  Vaticana,    Roma  1903. 
Lamü  XIII.  Acta.    Vol.  1—23  ed  Append.    Roni»  1881—190; 
Lippi,    Matt.  Giut.,    Tita  di   Papa  Innocenzo  XI,  ed.  a  am  i 

Giovaedtino  Berhicr.    Roma  1889. 
XareeUifio  da  Civeiza,  D  Romano  Fontific&to  nella  Storia  d'Italii 

Lib.  1—3.    Firente  1886,87. 
Miutai  Ferretti,  Ardrea  de  'Conti,  OU  Evangeliati  misti  trsdimi' 

commentati.     T.  i.  z.     Roma  1S63. 
Nuui,   Vincent.,  L.  CoDTentionee  de  rebus  ecclenasticiB  iDta^ 

sedem  et  ciTÜem  poteetatem  Tariie  formÜB  initiae.  Roma  iVi 
{  Papi  ed  i  Teapri  Siciliani.  Roma  1885. 
[1  Papa  e  1'  Italia.  Roma  ISSi. 
Pofront,  Aa;f.,  Lezioni  di  Sacra  Litnigia.  Ed. 4.  VoLi.z.  Napolii^ 
PiilXPon  fici  Maiimi  Acta.   Pars  I.    Vol.  1—7.    Pars  IL  Voll: 

Roma  iSs4/S7. 
Pio  IX  ed  i  HQoiJpopoli  nel  1857.    Tom.   i.  2.    Roma   1860, 
ni  X  Pontiftci  Haximi  Acta.   VoL  1.   Romae  1905. 
[la  QoeBtione  Romana  e  l'Europa  politica.    Yol.  i.    Ratisbon«  iJ^: 
Sbrdi,   Vincent,  Faati  Joachim  Pecci.    Roma  a.  a. 
In  inmmam  Theologicam  divi  Tbomae  Aquinatia.  Praelectionee  tu'*: 

tae  a  F^ane.  Satolli.   Roma  1884—88. 
3oderini,  Edoard,  La  mediatione  di  Leone  XQI  nel  conflitto  Egpui- 

Tedeeco  snlle  Isole  Caroline.    Roma  1886. 
Theodori    Prodromi    Commentarios    in    carmina    sact&    melo( 

CoBmi   Hierosolymitaai   et  JoaniÜB  DamaBceni    ed.   Senr.  H  j 

SUvenson  sen.  Roma  1888, 
I  Vaticano  e  il  ijairinale.    Fi|renEe  iS8z. 

ilougen  des  Kais.  Deutschen  Archäolo^echen  Instituts.  BömiiclK 
IbtheiluDg  (BoUettino  dell'  Imp,  Ißtituto  Archeologico  Gennaniw  I 
^eziooe  Romana).  Bd.  21,  H.  3. 4.  Bd.  22,  H.  1.  2.  Roma  1906.  c; 
della  R.  Äccademia  dei  Fisiocritici  di  Siena.  Ser.  IV.  Toi.  i^, 
So.  6—10.  Vol.  19,  No.  I — 6.  Siena  1906.  07. 
della  B.  Äccademia  delle  acienze  di  Toriuo.  Toi.  43,  Oiep.  1— [> 
Torino   1907. 

>iie  della  R,  Äccademia  delle  acienze  di  Torino.   Ser.  IL  T.  56.37 
1906.  07. 

'vazioni  meteorologicke  fatt«  nell'  anno  1906  all'  OMervatorio  dtlU 
iL  Univeraitä  di  Torino.     Torino  1907. 
vrai  apremio  dei  R.  iBtituto  Teneto.    Teneiia  1907. 
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Luxemburg. 

Institat  Gr.-Dnc.  de  Luxembourg.  Sectloii  des  Bciences  naturelles,  phj- 
siques  et  math^matiques.  Arohives  tiimestrielles.  Fase.  3.  4. 
Luxembourg  1906. 

Portugal. 

Aimaes  scientificos  da  Academia  politechnica.  YoL  2.  No.  3.  Porto 
1907. 

Rumänien. 

ßuletinul  Societäj^ii  de  sciinte  fizice  (Fizica,  Ghimia  si  Mineralogia) 
din  Bucuresci-Bom&nia.  Anul  15,  No.  5.  6.  Anul  16,  No.  i — 4. 
Bucuresci  1907. 

Rußland. 

Acta  societatis  scientiarum  Fennicae.  T.  32.   Helsingfors  1906. 

Bidrag  tili  kännedom  of  Finlands  Natur  och  Folk.  ütg.  af  Finska 
l^tensk.-Soc.  H&fb.  63.   Hebingfors  1905. 

Ofversigt  af  Finska  Yetenskaps-Societetens  Förhandlingar.  47  (1904/05) 
Helsingfors  1905. 

Observations  mdt^orologiques  publ.  par  Tlnstitut  m^t^roloffique  central 
de  la  Society  des  scienoes  de  Finlande.  Etat  des  ^aces  et  des 
neiges  en  Finlande  pendant  1895/96.   Helsingfors  1907. 

Fennia.  Bulletin  de  la  Soci^t^  de  Geographie  de  Finlande.  19 — 22. 
Helsingfors  1902—05. 

Bulletin  de  la  Commission  gdologique  de  Finlande.  No.  17.  18.  20 — 23. 
Helsingfors  1906/07. 

Bulletin  de  la  Soci^t^  phjsico-mathämatique  de  Kasan.  Ser.  II. 
T.  15,  No.  3.    Kasan  1906. 

üöenyja  zapiski  Lnp.  Kasanskago  Universiteta.  T.  73,  No.  11.  12.  T.  74, 
No.  I — 12.    Elasan  1906.  07. 

Universitetsk^a  Izvgstija.  God  46,  No.  9  — 12.  God  47,  No.  1—9. 
Kiev  1906.  07. 

Bulletin  de  la  Sociät^  Lnp^r.  des  Natufalistes  de  Moscou.  Annäe  1905, 
No.  4.     1906,  No.  I — 4.    Moscou  d.  J. 

Nouveaux  M^moires  de  la  Soci^t^  Imp^r.  des  Naturalistes  de  Moscou. 
T.  17.    Liv.  I.    Moscou  1907. 

Ucenjja  Zapiski  Imp.  Moskovskago  üniversiteta.  OtdÖl  jurid.  Yyp.  23. 
Ötd.  istor.-filol.    Yyp.  33.    Moskva  1907. 

Bulletin  de  TAcad^mie  Imperiale  des  sciences  de  St.  P^tersbourg. 
T.  21,  5—25,  I.  2.    S6r.  YI    No.  I— 18.    St.  Petersbourg  1906.  07. 

Comite  gäologique.  Bulletins.  T.  24.  25.  (1905.  06).  M^moires.  N.  Sär. 
No.  16.  2X.  23 — 27.  29.  31 — 33.    S.  Petersbourg  1906.  07. 

Acta  Horti  Petropolitani.  T.  25,  Fase.  2.  T.  27,  Fase.  i.  S.  Peterburg  1907. 

Scripta  botanica  Horti  üniy.  Lnp.  Petropolitani.  Fase.  24.  25.  St. 
Peterburg  1907. 

Annales  de  l'Observatoire  physique  central  Nicolas.  Ann^e  1904.  L 
n.  St.  petersbourg  1906. 

Trudy  Imp.  S.-Peterburgskago  ObSiestva  Estestvoispytatelej.  Travaux  de 
la  Societe  des  naturalistes  de  St.  Petersbourg.  T.  33,  5.  T.  34,  5. 
T.  35i  3.  T.  36,  2—4.  T.  37,  4.  Protokoly  zasödany.  Yol.  37,  Liv.  i, 
No.  3 — 8.    Yol.  38,  Liv.  I,  No.  1—4.    S.  Petersbourg  19P6.  07. 
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Protokolj  zasödanij  Bov^to  Imp.  8.  Peterburgsk.  Univeraiteta  sa  1906. 
8.  Peterburg  1907. 

^umaly  sasödan^g  soTStalmp.  S.Peterbnzgsk.UniTeniteta  sa  1905.  ib.  1906. 

Spiook  ki^j  priobr^tennjch  bibliotekojn  Imp.  S.  Peterbnigsk.  üniTers, 
1904 — 06.    ib.  1907. 

ZapiBki  iatoriko^filologi&eskago  Fakulteto  Imp.  8.  Peterbm^k.  Unifwn- 
teta.  6aBt.  65,  Iv.  76.  78—83.  85.    8.  Peterbuig  1902 — 07. 

Missions  Bcientifiqnes  i>oar  la  metnire  d^on  arc  de  m^iidien  au  Sphz- 
beig,  entreprisae  en  X899— 1901  boub  le«  auBpices  des  goavememeiili 
RuBse  et  Su^oia.  MUsion  BuBse.  Tom.  i.  G^desie.  Sact  m 
A.  b.  B.  C.  IV.  B.  V.    St.  Pöterabourg  1904.  05. 

CorreBpondensblatt  des  NatarfoTBcher-VereiiiB  zu  Biga.  Jahrg,  49. 5c. 
—  8tatat  des  Natarfoncher-VereinB  su  Biga.    Biga  1906.  07. 

SeismiBcbe  Monatsberichte  des  physikaÜBchen  ObBervatoriumB  saTiflii 

1905,  No.  6—12.  1906,  No.  I — 9. 

Schweden  und  Norwegen. 

BergeuB  Museum.  Aarbog  for  1906,  R  3.  1907,  H.  i.  2.  —  Aanberet- 
ning  for  1906.    Bergen  1906.  07. 

Sars,  G,  0.  An  Account  of  the  Orustacea  of  Norway.  Vol.  5,  F.  15—20. 
Bergen  1906.  07. 

Forhandlinger  i  VidenskabB-Selskabet  i  Christiania.  Aar  1906 
Ghristiania  1907. 

Skrifter  udgivne  a  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Math.-Batomi 
Kl.  1906.   Hist-filos.  Kl.  1906.    Kristiania  1907. 

Kung.  Vetenskaps-och  Vitterhets  Samh&lles  Handlingar.  4.  FO^d.  7— n. 
Göteborg  1904-7-06. 

Acta  mathematica.  Hsg.  v.  G,  Mittag- Leffler.  30,4.  31,1.    Stockholm 

1906.  07. 

Arkiv  för  botanik,  ui«.  af  K.  Svenska  Vetenskaps-Akademien.  Bd.  ^. 
H.  3.  4.    Stockhoun  1907. 

Arkiy  för  kemi,  mineralogi  och  geologi,  utg.  af  K.  Svenska  Ye^teaukspt- 
Akademien.    Bd.  2,  H.  4-7-6.    Stockholm  1907. 

Arkiv  f5r  mathematik,  astronomi  och  fysik,  utg.  af  K.  Svenska  Vetau- 
kaps- Akademien.    Bd.  3,  H.  2—4.    Stockholm  1907. 

Arkiv  fÖr  zoologi,  utg.  af  K.  Svenska  Vetenskaps- Akademien.  Bd.  3,  H.3.4- 
Stockholm  1907. 

Kungl.  Svenska  Yetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Ny  Fö\jd.  Bd.  41, 4-  ' 
6.  7.    Bd.  42,  I — 9.    Stockholm  1906.  07.  j 

KungL  Svensk.  Yetenskaps  Akademiens  Arsbok  för  1906.  07.  Uppsak 
Stockholm. 

Meddelanden  fr&n  K.  Yetenskaps  Academiens  Nobelinstitut.  Bd.  i,  No. 
6 — 7.  üppsala  et  Stockholm  1906. 

Les  prix  Nobel  en  1902.    SuppL  en  1904.  05.    Stockholm  1907. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige,  utg.  of  Kungl.  Srenska  Yeteos- 
kaps  Akademien.   Bd.  48  (2.  Ser.  Bd.  34)  Jg.  1906.  StocUiolm  1907 

Ko^gl.  Yitterhets  Historie  och  Antiqvitets  Akademiens  M&nadsbli^- 
32—34  (1903—05).  Stockholm  1907.  —  Fomv&nner  Meddelanden 
frä  1^  Vitterhets  Hist.  och  Antiq.  Akademien.    Arg.  i.     ib.  i«)7 
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Entomologisk  Tidskrifb  utg.  af  Entomologiska  FOreningen  i  Stockholm. 

Arg.  27  (1906).     Stockholm  d.  J. 
Nordiska  Museet  Fatabnren.     1906.    H.  i — 4.    Stockholm  1907. 

Astronomiska  Jakttagelser  och  UndersOkningar  anstSlda  pä  Stockholms 
Obseryatorium.    Bd.  8,  No.  3—6     Stockholm  1906.  07. 

Trom80  Maaeums  Aarshefter  21/22,  Afd.  i.  28.  Trom80  1899.  1905. 
—  Aarsberetning  for  1898.  1905.  06. 

Det  kong.  Norske  Videnskabers  Selskabs  Skrifter.  1905.  06.  Trond- 
hjem  1906. 

Nova  Acta  reg.  Societaüs  scientianim  UpsalieiisiB.  Ser.  IV.  Vol.  i, 
Fase.  2.  Upsala  1906/07.  —  Stadgar  för  Enngl.  Vetensk.  Socie- 
teten  i  üpsala. 

Bulletin  mensuel  deTObservatoire  mät^orologique  derUniversit^  d^UpsaL 
Vol.  38  (1906).    üpsal  1907. 

Eranos.    Acta  philologica  Saecana.    Vol.  6  (1905/06)  üpsala. 

(JoÜijn,  J.,  Katalog  der  Inkunabeln  der  kgl.  Üniversit&ts-Bibliothek  zu 
Uppsala.    Uppsala  u.  Leipzig  1907. 

Schweiz. 

Neue  Denkschriften  der  Allgemeinen  Schweizer.  Greseilschaft  für  die 
ges.  Naturwissenschaften  (Nouveaux  Mämoires  de  la  Sociät^  Helv^- 
tique  des  sciences  naturelles).  Bd.  35.  2.  Aufl.  Bd.  41.  Basel, 
Zürich  1902.  07. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  Naturforschenden  Gesellschaft  zu 
St.  Gauen  (1906).  Aarau  1906.  —  Gompte  rendu  de  la  session 
86 — 89  de  la  Sociät^  helvätique  des  scienc.  naturelles.  S.-A.  (Archi- 
ves  d.  Gen^ve  1904 — 06). 

Argoyia,  Jahresschrift  der  historischen  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau. 
Bd.  32.    Aargau  1907. 

Baseler  Zeitschrift  fOr  Geschichte  und  Altertumskunde.  Hrsff.  von  der 
Histor.  u.  Antiquar.  Gesellschaft  in  Basel.  Bd  6,  H.  2.  Bd.  7,H.  i. 
Basel  1907. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Bd.  19, 
H.  I.  2.    Basel  1907. 

Mitteilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  a.  d.  J.  1906. 
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